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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd sudcom JUDr. Monikou Šabľovou v právnej veci žalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sídlom Pajštúnska 5, Bratislava, IČO: 35 724 803, právne zast. Remedium Legal s. r. o., IČO: 53 255
739, Pajštúnska 5, 851 02 Bratislava - Petržalka, proti žalovanému: N. A., P.. XX.X.XXXX, H. XXXX/XX,
XXX XX E., v konaní o zaplatenie 1 943 eur s prísl. takto

r o z h o d o l :

I. Žalovaný   j e   p o v i n n ý    zaplatiť žalobcovi sumu 1 943  eur spolu s úrokom z omeškania vo
výške 5 % ročne zo sumy 1 943 eur  od 30.4.2019 do zaplatenia, to všetko v lehote troch dní odo dňa
právoplatnosti tohto rozsudku.

II. Žalobcovi p r i z n á v a voči žalovanému nárok na náhradu trov konania v rozsahu 100 %
účelne vynaložených trov konania, pričom o výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie
po právoplatnosti rozhodnutia, ktorým sa konanie končí samostatným uznesením, ktoré vydá súdny
úradník.

o d ô v o d n e n i e :

1.Žalobca sa žalobou doručenou tunajšiemu súdu dňa 15.6.2021 ( pôvodne podanej dňa 29.7.2020 na
OS Banská Bystrica v rámci upomínacieho konania) domáhal od žalovaného zaplatenia sumy 1 943
eur spolu s príslušenstvom ako aj náhrady trov konania. V žalobe uviedol, že na základe Zmluvy o
postúpení pohľadávok uzavretej podľa § 524 a nasl. zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka
zo dňa 29.4.2019 medzi postupcom  Home Credit Slovakia a.s.  a žalobcom, postúpil postupca na
žalobcu pohľadávku voči žalovanému. Žalobca uviedol, že žalovaný bol v čase postúpenia pohľadávky
napriek písomnej výzve postupcu v nepretržitom omeškaní so splnením čo i len časti svojho peňažného
záväzku voči postupcovi po dobu dlhšiu ako 90 kalendárnych dní. Postupca uzatvoril so žalovaným
dňa 18.5.2015 Zmluvu č. 4505055136 (ďalej len „Zmluva“), ktorej súčasťou sú obchodné podmienky
postupcu v znení ich dodatkov (ďalej len „OP“). Na základe Zmluvy postupca poskytol žalovanému
peňažné prostriedky. Podmienky čerpania peňažných prostriedkov, podmienky splácania peňažných
prostriedkov, podmienky pri neplnení zmluvných povinností a ďalšie náležitosti sú upravené v Zmluve a
vo OP. Žalobca zastáva názor, že Zmluva obsahuje všetky znaky a spĺňa všetky podstatné náležitosti
zmluvy o úvere podľa ustanovenia § 497 až 507 zákona č. 513/1991 Zb. Obchodného zákonníka a
zákona č. 258/2001 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o zmene a doplnení zákona Slovenskej národnej
rady č. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inšpekcii v znení neskorších predpisov, resp. zákona
č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov a o
zmene a doplnení niektorých zákonov. Žalovaný neplnil v stanovených termínoch splátky, čím porušil
svoju povinnosť podľa Zmluvy.  Právny predchodca žalobcu vyzval žalovaného na úhradu dlžnej sumy
najneskôr do 15 dní výzvou z 22.1.2018, ktorú doručoval žalovanému 22.2.2018. Pohľadávka žalobcu
predstavovala ku dňu postúpenia predmetnej pohľadávky sumu vo výške 5 360,74 eur, ktorá pozostávala
z istiny vo výške 4 560,99  eur, z riadneho úroku vo výške 490,11 eur, a sankčného úroku vo výške



309,64 eur. V súlade s prílohou k Zmluve o postúpení pohľadávok, kde postupca deklaruje, že výška
a špecifikácia pohľadávky uvedenej v predmetnej prílohe predstavuje aktuálnu dlžnú sumu ku dňu
postúpenia pohľadávky. Žalovaný po postúpení pohľadávky do dnešného dňa vykonal nasledujúce
úhrady: 0,00 EUR. Dlžná suma k dnešnému dňu predstavuje sumu vo výške 1 943 EUR, pričom
predstavuje rozdiel medzi čerpanými peňažnými prostriedkami a úhradami žalovaného (5 500 eur - 3
557 eur = 1 943 eur).  Zvyšnú časť dlžnej sumy si žalobca v tomto konaní neuplatňuje.

2.Súd v rámci upomínacieho konania vo veci vydal dňa 24.8.2020 platobný rozkaz č. k. 34Up/1531/2020,
ktorý sa nepodarilo doručiť žalovanému do vlastných rúk a to ani cestou OR PZ v Poprade (viď čl. 46).

3. Súd vyzval žalovaného uznesením vydaným v súlade s § 167 ods. 2 CSP  na vyjadrenie sa k žalobe a
jej prílohám. Súdnu zásielku si žalovaný prevzal 25.7.2021, avšak k žalobe sa v súdom stanovenej lehote
nevyjadril. Na termín 20.10.2021 súd stanovil termín pojednávania, pričom sporové strany predvolanie
prevzali. Svoju neúčasť na pojednávaní ospravedlnil žalobca a jeho právny zástupca. Žalovaný sa na
pojednávanie nedostavil a svoju neúčasť neospravedlnil riadne a včas.  Skutkové tvrdenia žalobcu zo
strany žalovaného neboli popreté, keď žalovaný nijakým spôsobom nepoprel tvrdenia uvádzané v žalobe
o tom, že uzatvoril úverovú zmluvu s právnym predchodcom žalobcu a nevrátil istinu v žalovanej výške.
Tieto skutkové tvrdenia žalobcu tak ako on sám uvádza sa preto považujú za nesporné. Súd pojednával
podľa § 180 CSP v neprítomnosti sporových strán a právneho zástupcu žalobcu.

4.  Súd vykonal dokazovanie oboznámením sa s predloženými listinnými dôkazmi, ktorými sú: Zmluva
o spotrebiteľskom úvere č. 4505055136 zo dňa 18.5.2015, Obchodné podmienky, podacie hárky,
Oznámenie o postúpení pohľadávky zo dňa 6.5.2019, Výzva k úhrade z 21.2.2018 s podacím hárkom,
Zmluva o postúpení pohľadávok zo dňa 25.4.2019, Príloha č. 1 k Zmluve o postúpení pohľadávok, pokus
o zmier z 19.6.2020 s podacím hárkom na základe čoho zistil nasledovný skutkový stav:

Právny predchodca žalobcu - Home Credit Slovakia a. s.  uzavrel dňa 18.5.2015 so žalovaným Zmluvu
o spotrebiteľskom úvere č. 4505055136. V zmysle tejto zmluvy bol žalovanému poskytnutý úver vo
výške 5 500 eur ako bezúčelový úver s tým, že žalovaný mal splácať úver v mesačných splátkach po
131 eur k 15.dňu v mesiaci  s konečnou splatnosťou úveru 84 mesiacov po poskytnutí úveru. Jednalo
sa o spotrebný úver bez účelu, výška úrokovej sadzby bola 22,52 % p.a., ročná percentuálna miera
nákladov bola stanovená na 25,30 % a priemerná hodnota RPMN 16,33 %. Celková čiastka spojená s
úverom predstavovala sumu 11 004 eur. Žalovaný čerpal peňažné prostriedky v celkovej výške 5 500
eur a z poskytnutého úveru uhradil sumu spolu v súhrnnej výške 3 557 eur. Žalobca si svojou žalobou v
rámci svojho dispozičného oprávnenia uplatňuje nárok iba na časť postúpenej pohľadávky. Z listinných
dôkazov priložených žalobcom ďalej vyplýva, že dňa 21.2.2018 vyzval právny predchodca žalobcu
žalovaného k úhrade  sumy 5 109,10 eur.  Uvedená výzva bola žalovanému zasielaná doporučene
22.2.2018. Dňa 25.4.2019 uzavrela spoločnosť Home Credit Slovakia a. s.  ako postupca a EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ako postupník Zmluvu o postúpení pohľadávok. Súčasťou Zmluvy o postúpení
pohľadávok bola Príloha č. 1, kde bolo uvedené, že poskytnutá suma úveru predstavovala 5 500 eur
a zostatok pohľadávky predstavoval sumu 5 360,74 eur. Táto suma pozostávala z istiny  vo výške 4
560,99 eur, príslušenstva 799,75 eur a úrokov 490,11 eur a sankčných úrokov vo výške 309,64 eur. Z
listinných dôkazov ďalej vyplýva, že právny predchodca žalobcu doručoval žalovanému oznámenie zo
dňa 6.5.2019 o postúpení pohľadávky na spoločnosť EOS KSI Slovensko, s.r.o., na základe Zmluvy o
postúpení pohľadávok, avšak súd nemal preukázané, či aj došlo k doručeniu tohto oznámenia.

Podľa § 497 Obchodného zákonníka zmluvou o úvere sa zaväzuje veriteľ, že na požiadanie dlžníka
poskytne v jeho prospech peňažné prostriedky do určitej sumy, a dlžník sa zaväzuje poskytnuté peňažné
prostriedky vrátiť a zaplatiť úroky.

Podľa § 502 ods. 1 Obchodného zákonníka od doby poskytnutia peňažných prostriedkov je dlžník
povinný platiť z nich úroky v dojednanej výške, inak v najvyššej prípustnej výške ustanovenej zákonom
alebo na základe zákona. Ak úroky nie sú takto určené, je dlžník povinný platiť obvyklé úroky požadované
za úvery, ktoré poskytujú  banky v mieste sídla dlžníka  v čase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednajú
úroky vyššie  než  prípustné podľa zákona alebo na základe zákona, je dlžník povinný platiť úroky v
najvyššie prípustnej výške.



Podľa § 506 Obchodného zákonníka, ak je dlžník v omeškaní s vrátením viac než dvoch splátok alebo
jednej splátky po dobu dlhšiu ako tri mesiace, je veriteľ oprávnený od zmluvy odstúpiť a požadovať, aby
dlžník vrátil dlžnú sumu s úrokmi.

Podľa § 52 ods. 2 veta tretia OZ, na všetky právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, sa
vždy prednostne použijú ustanovenia Občianskeho zákonníka, aj keď by sa inak mali použiť normy
obchodného práva.

Podľa § 52 ods. 3 OZ, dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v
rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.

Podľa § 52 ods. 4 OZ, spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy
nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej činnosti.

Podľa § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou sa nemôžu odchýliť od
tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred vzdať svojich práv, ktoré
mu tento zákon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebiteľa priznávajú, alebo si inak zhoršiť svoje
zmluvné postavenie.

Podľa § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebiteľských zmlúv platí výklad, ktorý je pre
spotrebiteľa priaznivejší.

Podľa § 524 ods. 1 OZ, veriteľ môže svoju pohľadávku aj bez súhlasu dlžníka postúpiť písomnou zmluvou
inému.

Podľa § 524 ods. 2 OZ, s postúpenou pohľadávkou prechádza aj jej príslušenstvo a všetky práva s ňou
spojené.

Podľa § 528 ods. 2 OZ, postupca je povinný odovzdať postupníkovi všetky doklady a poskytnúť všetky
potrebné informácie, ktoré sa týkajú postúpenej pohľadávky.

5.Posudzovaný právny vzťah medzi sporovými stranami je založený zmluvou o spotrebiteľskom úvere
a je nevyhnutné ho posudzovať podľa príslušných ustanovení Obchodného zákonníka ako aj právnych
predpisov, ktoré upravujú právne vzťahy spotrebiteľského charakteru keďže zmluva o spotrebiteľskom
úvere je tzv. absolútnych obchod a zároveň právny predchodca žalobcu pri uzatváraní zmluvy o
spotrebiteľskom úvere vystupoval ako podnikateľ s poukazom na predmet podnikania a žalovaná
vystupovala ako spotrebiteľ, pretože pri uzatváraní zmluvy o úvere nekonala v rámci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikateľskej činnosti.

6.V prejednávanej veci sa žalobca domáha zaplatenia sumy, ktorá predstavovala časť zostatku
nesplateného úveru poskytnutého žalovanému právnym predchodcom žalobcu. Žalobca odvodzoval
svoju aktívnu vecnú legitimáciu v spore od Zmluvy o postúpení pohľadávok, ktorú považoval za platnú a k
dôvodom namietanej neplatnosti sa v konaní písomne vyjadril.  Žalobca  preukázal, že došlo k platnému
a účinnému postúpeniu predmetnej pohľadávky na neho, teda svoju aktívnu legitimáciu v konaní.

7.Súd poukazuje na rozhodnutie Krajského súdu v Trenčíne zo dňa 24.04.2014, sp. zn. 19C/34/2012,
podľa ktorého: „Postúpenie pohľadávky (cesia) spočíva v tom, že do existujúceho záväzku, v danom
prípade Slovenskej sporiteľne, a.s., namiesto doterajšieho veriteľa vstúpi nový veriteľ (navrhovateľ). Čiže
dochádza k zmene v osobe veriteľa. Táto zmena sa nedotýka práv, ani povinnosti dlžníka vyplývajúcich
pre neho zo záväzku, a preto sa na platnosť zmluvy o postúpení pohľadávky nevyžaduje súhlas
dlžníka. Zámerom právnej úpravy postúpenia pohľadávky je zabrániť tomu, aby postúpením pohľadávky
nedošlo k zhoršeniu právneho postavenia dlžníka. Za týmto účelom sa zachovávajú všetky námietky
voči postúpenej pohľadávke, rovnako aj možnosť namietať voči tejto pohľadávke svoje vzájomné
pohľadávky. Následky postúpenia sa tak predovšetkým prejavia v právnom postavení postupcu, ktorý
stráca postúpenú pohľadávku so všetkým príslušenstvom i právami s ňou spojenými. Postupník sa
na základe postúpenia pohľadávky stane veriteľom namiesto postupcu a pohľadávku nadobudne so
všetkými právami, ktoré sú s ňou spojené. Keďže ide o významnú zmenu v osobe veriteľa, ustanovuje
Občiansky zákonník pre postúpenie pohľadávky písomnú formu a zároveň ustanovuje, ktoré pohľadávky



nie sú spôsobilým predmetom postúpenia. Odvolací súd na rozdiel od súdu prvého stupňa dospel
k záveru, že postúpením pohľadávky Slovenskej sporiteľne, a. s. voči odporkyni 1/ navrhovateľovi
nedošlo k zhoršeniu postavenia odporkyne 1/, došlo len k zmene v osobe veriteľa. Pokiaľ svoju
pohľadávku vyčíslila Slovenská sporiteľňa, a.s. v čase postúpenia na sumu 991,17 Eur s príslušenstvom,
čo osvedčila Výpisom z účtovných kníh peňažného ústavu SLSP, a.s., Bratislava ku dňu postúpenia
pohľadávky, t. j. 11.12.2006, nie je možné tejto zmluve o postúpení pohľadávok nič vytknúť a nie je
možné konštatovať, že sa jedná o absolútne neplatný právny úkon podľa § 39 Občianskeho zákonníka a
nasl. Zosplatnenie dlhu veriteľom znamená, že dlh už nie je možné zo strany dlžníka zaplatiť v splátkach,
ale v dôsledku nesplanenia povinností dlžníkom sa stáva splatný celý dlh vyhlásením jeho zosplatnenia.
Tieto skutočnosti však nemajú žiaden vplyv na výšku dlhu dlžníka, týkajú sa výlučne spôsobu zaplatenia
jeho dlhu a závisia výlučne na vôli veriteľa.

8. Postupník postúpením pohľadávky v zmysle ust. § 524 a nasl. OZ sa na základ postúpenia stane
veriteľom namiesto postupcu a pohľadávku nadobúda s príslušenstvom a všetkými právami, ktoré sú s
pohľadávkou spojené vrátane námietok, ktoré možno proti nej uplatniť.

9.Žalovaný uzavrel so spoločnosťou Home Credit Slovakia, a. s.  zmluvu, na základe ktorej mu bol
poskytnutý úver, ktorý mal dohodnutým spôsobom v dohodnutom čase splácať, čo však porušil. V
čase postúpenia bol s plnením svojich povinností zo zmluvy v omeškaní. Dohoda nevykazuje znaky
nevyváženosti, ak veriteľ môže postúpiť svoju pohľadávku na tretiu osobu a dlžník môže previesť svoje
záväzky na tretiu osobu s predchádzajúcim písomným súhlasom. Má to základ vo funkcii súhlasu,
ktorým je ochrana veriteľa. Dlh by totiž mohol prevziať taký dlžník, majetkové pomery ktorého by mohli
zhoršiť uspokojenie pohľadávky veriteľa.  Občiansky zákonník  nevyžadoval súhlas dlžníka s postúpením
pohľadávky.

10.Po vykonanom dokazovaní súd dospel k záveru, že žaloba žalobcu je dôvodná, kedy samotná zmluva
o spotrebiteľskom úvere spĺňa všetky náležitosti § 9 Zákona o spotrebiteľských úveroch č. 129/2010 Z.
z., ktorý bol účinný v čase uzatvorenie predmetnej zmluvy o splátkovom úvere. Súd teda žalobe vyhovel,
pokiaľ ide o zaplatenie sumy 1 943 eur, ktorá predstavuje nezaplatenú istinu, ktorú sa žalobca rozhodol
žalovať na súde a vymáhať od žalovaného. Súd uvádza, že žalovanému bol poskytnutý úver vo výške
5 500 eur a do dnešného dňa uhradil len sumu 3 557 eur a tak aj jeho prípadné námietky, ktoré by
smerovali  k bezúročnosti a bezpoplatkovosti úveru nemajú právny význam na výsledok tohto konania,
keďže žalobca si uplatnil len sumu 1 943 eur, teda sumu bez úrokov a bez poplatkov, ktorú žalovaný
neuhradil.

Podľa § 517 ods. 2 Občianskeho zákonníka ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má veriteľ
právo požadovať od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný
platiť poplatok z omeškania; výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací
predpis.

11.Ak záväzkový vzťah vznikol po 1.2.2013 teda zmluva z ktorej vyplýva pre dlžníka povinnosť platiť
pohľadávku bola uzavretá po 1.2.2013 a v tomto vzťahu sa dostal dlžník do omeškania, veriteľ si môže
od dlžníka nárokovať úroky z omeškania v sadzbe 5 % plus základná úroková sadzba ECB, ktorá je v
súčasnosti ako aj v čase omeškania žalovaného 0,0 %.

12.Keďže žalovaný bol s plnením peňažného dlhu v omeškaní, žalobca ako veriteľ má voči žalovanému
nárok na zákonné úroky z omeškania vyčíslené v súlade s nariadením vlády SR č. 87/1995 Z. z. o 5
percentuálnych bodov vyššie ako základná úroková sadzba Európskej centrálnej banky platná k prvému
dňu omeškania s plnením peňažného dlhu, t. j. vo výške 5 % p. a. zo sumy 1 943 eur od 30.4.2019 do
zaplatenia, na zaplatenie ktorých súd zaviazal žalovaného.

Podľa § 262 ods. 1 CSP o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v rozhodnutí,
ktorým sa konanie končí.

13.O trovách konania žalobcu súd rozhodol v súlade s § 255 ods. 1 CSP, podľa ktorého súd prizná
strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci. V konaní bol úspešný žalobca v plnom
rozsahu, keďže súd žalobe v celosti vyhovel, preto mu súd priznal voči žalovanému nárok na náhradu



trov konania v rozsahu 100 % účelne vynaložených trov konania. O výške náhrady trov konania súd
rozhodne v súlade s nižšie cit. zákonným ustanovením.
Podľa § 262 ods. 2 CSP o výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie po právoplatnosti
rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku je prípustné odvolanie v lehote 15 dní odo dňa doručenia rozsudku na tunajšom
súde.
V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).
Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu vyššie uvedenú, ak táto vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona.


