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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou Mgr. Katarinou Radi¢ovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti
Al W, nar. XX XX XXXX, P., nar. XX XX XXXX, F., nar. XX XX XXXX, V., nar. XX. XX.XXXX, maloleté
deti bytom u otca, zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie A. Bernolaka 381/4, Namestovo, ICO: 30 794
536, deti rodi€ov: matky - R. A., rod. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, Y. R., toho ¢asu bytom
F. XX, A. a otca: Q. A,, nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXXX, Y. R., v konani o navrhu matky na znizenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom douréenym sudu dria 06.08.2021 Ziadala matka mal. deti, aby sud zniZil jej vyZivovaciu
povinnost na mal. W., nar. XX. XX.XXXX, mal. P., nar. XX.XX.XXXX, mal. F., nar. XX.XX.XXXX a mal.
V., nar. XX.XX.XXXX. Svoj navrh odovodnila tym, Ze jej su€asna finan¢na situacia nedovoluje plnit si
vyzivovaciu povinnost na mal. deti, ktora jej bola stanovena rozsudkom sudu vo vySke 50 eur mesacne
na kazdé dieta, nakolko si nemdZze najst stabilnu pracu s dostatoénym prijmom, kedZe pracuje len na
dohodu alebo brigadne.

2. Otec mal. deti sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Kolizny opatrovnik v sprave zo zistovania pomerov uviedol, Ze mal. deti byvaju spolu s otcom v 2
izbovom prenajatom byte. Domacnost’ je kompletne zariadena a plne zodpoveda potrebam pre zdravy
vyvin maloletych deti, ktoré maju v byte priestor pre pokojny spanok, pripravu do Skoly aj travenie
volného C€asu. Kolizny opatrovnik poukazal na to, ze otec nesuhlasi s navrhom matky na zniZenie
vyzivného, nakofko starostlivost o maloleté deti zabezpecuje Uplne sam bez akejkolvek pomoci matky
a vy88im vekom mal deti naklady na zabezpeclenie starostlivosti o nich vzrastaju. Otec. je zamestnany
v stavebnej firme B. Y. R. ako stavebny robotnik s prijmom 900 eur mesacne v €istom. Okrem toho
pobera pridavok na deti a od 07/2020 nahradné vyZivné v sume 200 eur mesacne nakolko matka vyzivné
na deti neplati. S matkou mal. deti otec nie je v kontakte a matka ho ani iniciativne nekontaktuje za
ugelom informovania sa o detoch. Dalej kolizny opatrovnik popisal dobry zdravotny stav mal. deti, ich
Skolské aktivity, vysledky a zaluby, ako aj to, Ze deti nie s s matkou v pravidelnom kontakte. Uviedol,
Ze otec ma dostatoCné rodi¢ovské zru€nosti a k starostlivosti o maloleté deti pristupuje zodpovedne,
vnima ich potreby a snazi sa ich napifiat. V starostlivosti o maloleté deti neboli zistené nedostatky,
vztahy medzi mal. detmi a otcom su velmi silné. Kolizny opatrovnik v sprave uviedol, Ze matka mal.
deti byva v prenajatom 2 izbovom byte v spolo€nej domacnosti s partnerom M. A., Statnym ob&anom



B., ktory ma prechodny pobyt v SR a je zamestnany. Matka s partnerom hradia najom v sume 450 eur
mesacne vratane energii, okrem toho hradi 80 - 90 eur mesacne za TV a telefén. Domacnost matky je
kompletne a U€elne zariadena. Matka pracuje na dohodu o vykonani prace v spolo€nosti E. s.r.o. A. -R.
ako doru€ovatelka letakov. Jej Cisty prijem je 250 - 300 eur mesacne. Matka koliznemu opatrovnikovi
uviedla, Ze si hlada zamestnanie na pracovnu zmluvu, ale ma problém sa zamestnat, pretoZze ma len
zakladné vzdelanie. Vyjadrila sa, Ze maloletym sporadicky zasiela balik, naposledy ked bola s detmi dala
im vreckové W. 20 eur, F. 12 eur, V. a P. po 10 eur. Maloleté deti matku v jej domacnosti nenavstevuju,
pretoZe otec s tym nesuhlasi. S W. a P. je v telefonickom kontakte. Uviedla, Ze zvaZuje zverenie mal. deti
do jej starostlivosti. Kolizny opatrovnik odporugil zamietnut navrh matky, nakofko tento nie je v zaujme
maloletych deti.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 20.10.2021, na ktorom pojednavani matka mal. deti zotrvala
na podanom navrhu. Uviedla, Ze o zniZenie vyZivného Ziada, pretoZze nema dostatoCny prijem na platenie
vyzivneého, kedZe jej prijem predstavuje priblizne 300 - 350 eur mesaéne. Matka popisala mesacné
vydavky, ktoré predstavuju 100 eur za telefon a TV, 60 eur za stravu, 30 - 40 eur exekucia, ktoru jej
stahuju z vyplaty. Byva s priatefom v byte, pri€om néklady na byt uhradza jej priatel. Matka poukazala na
to, Ze ma ukoncené zakladné vzdelanie, ¢o zhorSuje moznost ndjst si stéle pracovné miesto. Predtym
pracovala za pasom v spolo¢nosti P. v Y. R., kde zarabala cca 6000 - 7000 Sk. Nasledne pracovala
uz len brigadne, priCom pracu hladala hocikde, napr. ako pomocna sila v restauracii, za pasom, ako
upratovacka. V sucasnosti si okrem roznasania letdkov privyraba aj inym spdsobom. Jedna sa rovnako
o brigadnu ¢innost, kde zarobi mesacne priblizne 200 eur, nie vSak pravidelne. Matka dalej uviedla,
Ze jej prijmy od poslednej Upravy pomerov sice vzrastli, ale nie je schopna platit 200 eur na vyZivné,
nakolko jej potom zostane len 60 eur. Okrem toho ma zdravotné problémy suvisiace s chrbticou, ako
aj Zenské problémy. UzZiva Flector a aj Neurol, naklady na lieky prestavuju priblizne 30 eur mesacéne. S
detmi je v kontaktne najma prostrednictvom mobilu. Domov sa snazi chodit kazdy mesiac a vzdy detom
nieCo donesie. Matka podotkla, Ze by sa chcela s detmi stretéavat’ €astejSie, av8ak brani jej v tom otec
maloletych deti.

5. Otec mal. deti na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s podanym navrhom. Odkedy matka odisla zo
spoloénej domacnosti na deti neprispieva. Jeho prijem je priblizne 700 eur mesacne plus to, o si ob&as
zarobi na fuSkach. Okrem toho mu $&tat plati nahradné vyzivné na deti vo vySke 200 eur mesacne.
Mesacné vydavky otca predstavuje najom za byt 120 eur, energie 120 eur, telefén pre neho a deti + TV
spolu 110 eur, dalej 30 eur voda, strava pre deti 180 eur a bezné vydavky, obleenie, hygiena, pricom
najviac penazi minu na strava. Otec poukazal na to, Ze deti rastu, zvySili sa vydavky na ne, a preto
nerozumie navrhu matky na zniZzenie vyzivného. Rovnako tak nerozumie tomu, ako si matka nemohla
najst pracu, kedze v Bratislave Zije uz 4,5 roka. Dalej uviedol, Ze deti sa s matkou stretavaju minimaine,
pricom matka na vyzivu deti ziadnym spbsobom neprispieva. Poukazal na to, Ze nie je pravda, Ze by
detom branil v stretdvani sa s matka. Su to deti, ktoré sa odmietaju s matku stretavat.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani odporudil navrhu matky nevyhoviet, nakofko tento nie je v zaujme
mal. deti. Zaroven sudu predlozil report s ponukou pracovnych miest v A. a v okoli, kde nie je potrebné
stredoskolské vzdelanie, pri¢om sa tam nachadzaju aj pracovné ponuky na plny pracovny uvazok.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise,
vysluchom matky a otca mal. deti, ako aj oboznamenim sa s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn.
11P/37/2018, a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 4P/57/2012-36 zo diia 23.04.2013 bolo manzelstvo
u€astnikov konania rozvedené a mal. deti W., P. a F. boli zverené do osobnej starostlivosti matky, s tym,
Ze otec mal. deti bol povinny prispievat na kazdé mal. dieta vyzivnym vo vySke 100 eur mesacne. Styk
otca s mal. detmi sud neupravoval.

9. Dna 18.06.2019 bola rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 11P/37/2018-73 zo schvalena
rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej boli mal. deti W., P,, F. a V. zverené do osobnej starostlivosti otca
a matka bola zaviazana povinnostou prispievat na ich vyZivu po 50 eur na kazdé mal. dieta. Zaroven
sud rozhodol aj o zamesSkanom vyzivhom a upravil stretdvanie sa matky s mal. detmi. Predmetnou
rodi¢ovskou dohodou sud zmenil rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/57/2012 zo dha



23.04.2013, pravoplatny dria 25.05.2013 vo vyroku upravy rodi€ovsky prav a povinnosti. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 03.07.2019.

10. Z lustracie v socialnej poistovni sud zistil, Ze matka mal deti pracuje od 18.05.2020 v spolo¢nosti E.
a.s. na dohodu o pracovnej €innosti a jej vymeriavaci zaklad predstavuje sumu 380,95 eur mesacne.

11. Z lustracie v socidlnej poistovni ohladne otca mal. deti sud zistil, Ze tento je od 06.05.2019
zamestnancom v spolo¢nosti B. SK, s.r.o0. a jeho vymeriavaci zaklad predstavoval za posledné mesiace
sumu XXX eur mesacne.

12. Otec sudu predlozil potvrdenia o poberani nahradného vyzivného za neplatené vyzivné za roky 2020
a 2021 z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo pre opravnené osoby, ktorymi st mal. V., F.,
P. a W., ako aj potvrdenie o poberani pridavku na dieta za roky 2020 a 2021.

13. Z potvrdenia o prijme otca zo spolo€nosti B. SK, s.r.o., A. X/A, A., J.: XX XXX XXX sud zistil, Ze Cisty
prijem otca za mesiace 10 az 12/2020 predstavoval spolu 1 669,18 eur a za mesiace 01 az 09/2021
sumu spolu 5 275,78 eur.

14. Z potvrdenia o prijme zamestnanca a trvani Dohody mimo pracovného pomeru spolocnosti E. a.s.,
R. XX, A., J.: XX XXX XXX mal sud preukazané, Ze Cisty prijem matky za mesiac 05/2020 prestavoval
141,34 eur a nasledne za mesiace 06 az 12/2020 sumu priblizne od 290 eur do 380 eur v zavislosti
od mesiaca. O uvedenom matka prelozila sudu aj Potvrdenie o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo
z4vislej €innosti za rok 2020.

15. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine (ZR), rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

16. Podla § 62 ods. 1 - 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodicia ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného. VyZivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

17. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zroné vzdy
na mesiac dopredu.

19. Podla § 78 ods. 1 a 3 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20. Zakon o rodine v ust. § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre uréenie vysky vyzivného na
dieta. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi€a. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a (v prejednavanej veci matky)
musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit vSetky relevantné skutoénosti, ktoré sa v konani preukazu.
Snaha povinného znizZit' vyZivovaciu povinnost na najmensiu moznu mieru je zo zakona eliminovana
tym, Ze pri ur€ovani vy8Kky vyZivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada len na jeho skuto&né prijmy,
ktoré v Case vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, teda



prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukazanych skuto€nosti (vek,
stupef dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace
a podobne). Zasada, Ze nerozhoduju skutoéné zarobkové a majetkové pomery rodiCov, ale ich reélne
zarobkové a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vietky sily na
dosledné zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na
moznost zabezpec€enia vyzZivy mal. deti. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinne;j
platit’ vyZivné sud neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v Case
vyhlaseniam rozsudku, ale vychadza z jeho potencidlnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny
(potencialne) mohol mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuperi dosiahnutého
vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace.

21. Pri svojom rozhodovani o zmene vyZivného sud porovnal okolnosti délezZité pre uréenie vyzivného,
ktoré tu boli v ¢ase rozhodovania sudu vo veci sp. zn. 11P/37/2018 a ktoré su tu v sucasnosti. Sud
porovnal u oboch rodi€ov navzajom moznosti, schopnosti a majetkové pomery, prihliadol k odévodnenym
potrebam mal. deti. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut), je
Zmena pomerov.

22. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zniZzenie vyzivného
nie je dévodny. Matka potrebu zniZenia vyZivovacej povinnosti odévodfovala tym, Ze finan¢na situacia
jej nedovoluje platit vyzivné na mal. deti uréené sudom, nakofko pracuje len brigadne a nie je v jej
moznostiach najst si stale pracovné miesto. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze naposledy bola
vyzivovacia povinnost matky k mal. detom upravend rozsudkom Okresného sidu Némestovo €. k.
11P/37/2018-73 zo dna 18.06.2019, ktorym ako sud uviedol vy3Sie bola schvalena rodiovska dohoda,
v zmysle ktorej sa matka zaviazala platit na vyzivu kazdého mal. dietata sumou 50 eur mesacne. Z
pripojeného spisu sp. zn. 11P/37/2018, a to najma zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 14.11.2018
vyplyva, Ze matka navrhla, aby jej bola ur€ena vyZivovacia povinnost v uvedenej vySke a tato bola
napokon aj predmetom rodi¢ovskej dohody, ktoru sud na pojednavani konanom dria 18.06.2019 schvalil.
Z vypovede matky na pojednavani mal pritom sud za preukazané, Ze sa financna situacia matky
nezmenila, nakolko tato rovnako pracovala len brigadne, nepoberala podporu v nezamestnanosti, ani jej
neboli vyplacané Ziadne davky socialnej pomoci. V ¢ase predchadzajuceho rozhodovania sudu matka
deklarovala prijme z brigadnej €innosti 3,70 eur za hodinu. Matka rovnako byvala v A. so svojim teraj8im
partnerom, pricom vSetky naklady na byvanie a stravu hradil on. V podstate sa matka na pojednavani
vyjadrila totoZne, ako v prejednavanej veci. Co sa tyka otca mal. deti, tento je nadalej zamestnany
v spolocnosti SIPE SK s.r.o. a jeho prijem sa od poslednej Upravy prav a povinnosti k mal. detom v
zasade nezmenil, kedZe predstavoval sumu 900 eur spolu s prémiami. Z uvedeného je preto zrejmé,
Ze na strane matky a otca nedoSlo od poslednej Upravy prav a povinnosti k mal. detom k zmene ich
majetkovym pomerom.

23. V porovnani s rozsudkom sp. zn. 11P/37/2018 zo dria 18.06.2019 siud mbze konStatovat zmenu
jedine v oddévodnenych narokoch mal. deti, a to nielen v suvislosti s celkovym telesnym rastom, ale aj
s vydavkami suvisiacimi s ndvstevou zakladnej Skoly. Mal. W. navstevuje v su€asnosti 9 roénik, mal. P.
X ro€nik, mal. F. X ro€énik a mal. V. X ro¢nik zakladnej 8koly. Nie je preto namieste, aby sud zniZoval
vyzivovaciu povinnost matky, obzvlast v pripade, ak matka nepreukazala, Ze by v jej pripade doslo k
zmene pomerov, resp. by nastala ind zavazna situacia, ktora by jej branil v tom, aby si riadne plnila
svoju vyzivovaciu povinnost. Matka je pritom v produktivnom veku, je zdrava a preto ma sud za to, Ze
jej ni€ nebrani v tom, aby si nadla zamestnanie, kde bude dosahovat prijem, ktory jej postaci na pokrytie
nielen vyZivného na mal. deti, ale aj jej potrieb. Pokial ide o matkou tvrdené zdravotné problémy, tieto
sudu Ziadnym spésobom nepreukazala, ani neuviedla, akym spdsobom jej brania v tom, aby si nasla
adekvatne zamestnanie. Sudu rovnako matka nepredloZila Ziadne potvrdenie o absolvovani pracovného
pohovoru, resp. listinu, ktora by preukazovala snahu matky zamestnat' sa. Ak teda matka uvadza, Ze
jej finan¢na situacia nedovoluje riadne plnit vyZivovaciu povinnost, sud nemal v konani preukazané, ze
by sa tento stav matka snazila zmenit' a to nielen v si€asnosti, ale aj v ase posledného rozhodovania
sudu, kedZe sa jedna o dlhodoby stav, ktory matka zrejme nema snahu riesit. Jedna sa pritom o stav,
ktory neméze byt na ukor maloletych deti, ktorych potreby sa s pribudajucim vekom zvySuju a podla
nazoru sudu vyzivné 50 eur mesacne na mal. deti bez toho, aby sa matka podielala na ich starostlivosti
aj inym spésobom, predstavuje minimalnu sumu, ktorou je rodi€¢ povinny prispievat na mal. dieta, a to
obzvlast v pripade, ak mu ni¢ nebrani v tom, aby sa riadne zamestnal, kedZze matkou prezentovany
dovod spocivajuci v tom, Ze ma skoncené len zakladne vzdelanie v danom pripade neobstoji.



24.Vzhladom na vySSie uvedené je podla nazoru sudu v moznostiach a schopnostiach matky prispievat
na vyzivu mal. deti tak, ako to bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 11P/37/2018-73
zo dfia 18.06.2019 a navrh matky na zniZenie vyZivného zamietol.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko neboli zistené také skutocnosti,
ktoré by odévodhovali aplikaciu ust. § 55 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



