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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, €leniek senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a Mgr. Radoslavy Strharskej v
pravnej veci zalobcu BMK Konkurz, k.s., so sidlom spravcovskej kancelarie A. Kmeta 19, 010 01 Zilina,
ICO:44 434 774, spravca upadcu CONUS BB spol. s r.0., so sidlom Havranské 11, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 009 911, zastupenému Advokatska kancelaria Kadura a spol., so sidlom Republiky 16,
010 01 Zilina, proti zalovanému V., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX XX A. zasttipenému JUDr. Franti$ek
Vavrag, advokat, Horna 51, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 46.471,49 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 46.471,49 eur s Grokom z omeskania vo vyske 9% roéne
zo sumy 46.471,49 eur od 1.9.2009 do zaplatenia.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 46 657,38 Eur s prisluenstvom. V priebehu
konania Ziadal, aby sud konanie o 185,89 Eur zastavil a v tejto Casti zobral Zalobu spat. Svoju
Zalobu odbvodnil tym, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dia 06. 05. 2003 pod ¢&.
k. 36K/210/2002 vyhlasil konkurz na majetok dizZnika CONUS BB spol. s r.0. a do funkcie spravcu
konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Dagmar Vavrekovu. Nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim zo dha 09. 12. 2003 ustanovil do funkcie spravcu konkurznej podstaty Mgr. Petra Noska.
Zalobca bol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
€. 159/2012 v konkurznej veci upadcu CONUS BB spol. s r.0. ,v konkurze* zo dia 03. 08. 2012
ustanoveny do funkcie spravcu konkurznej podstaty. Uvedenym uznesenim bol suéasne z funkcie
spravcu konkurznej podstaty odvolany doteraj$i spravca konkurznej podstaty - Zalovany. Zalovanému
bol od 30. 05. 2012 pozastaveny vykon &innosti spravcu. Zalovany predlozil diia 30. 07. 2010 Krajskému
sudu v Banskej Bystrici kone€nu spravu o spefiazovani majetku upadcu CONUS BB spol. s r.0., z ktorej
vyplyva, Ze za obdobie vykonania funkcie spravcu konkurznej podstaty Mgr. Noskom bola do konkurznej
podstaty ziskana suma 70 540,45 Eur, pric¢om po odpocitani odmien spravcoy, vyplatenych pohladavok
proti podstate a nakladov spojenych s vykonom funkcie spravcu bola na uspokojenie pohladavok
konkurznych veritefov uréena suma 42 486,03 Eur. Do konkurzného konania bolo celkovo prihldsenych
224 veritefov s pohladavkami v celkovej hodnote 20 063 683,03 Eur. Po vykonani prieskumného
pojednavania a popreti pohfadavok zostalo celkovo prihldsenych pohfadavok 13 278 508,19 Eur.
Z konecnej spravy spravcu Mgr. Petra Noska vyplyva, Ze k spefiazeniu podstatnej Casti majetku
upadcu &i uz predajom drobného hmotného investicného majetku, alebo spefiazovanim prostrednictvom
vymahania pohladavok doslo zadiatkom roka 2009 a boli tak ziskané finan&né prostriedky v celkovej
vySke 1 655 588,40 Sk. Spravca konkurznej podstaty nasledne poziadal prisludny konkurzny sud,
aby vydal opatrenie, ktorym vyluc¢i majetok z konkurznej podstaty z dévodu jeho nespenazitefnosti,



ktorym sud vyhovel. Z uvedeného vyvodil Zalobca, Ze spravca konkurznej podstaty mal v zmysle
zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani bezodkladne pristupit k rozvrhovému konaniu a
nasledne uspokojovaniu veritefov, ktori mali svoje pohladavky v konkurznom konani prihlasené. Spravca
konkurznej podstaty - Zalovany, uzavrel dia 14. 07. 2009 so spolo¢nostou Cl HOLDING, akciova
spolo&nost, obchod ,vystavenie zmenky za odplatu®. Jedinym dokladom o uzavreti tohto obchodu je
.konfirmacia o uzavretom obchode“ zo dna 14. 07. 2009. V zmysle prilozenej konfirmacie o uzavretom
obchode bola vystavena zmenka vystavitefom Cl HOLDING, akciova spolo¢nost, druh vlastna zmenka
bez protestu v nominalnej hodnote 46 657,38 Eur, ktora bola splatna dna 31. 08. 2009. Majitelom
zmenky sa stal Zalovany, ako spravca konkurznej podstaty upadcu CONUS BB spol. s r.0. Zmenka
nikdy zaplatena nebola. Zalobca zarover: konstatuje, Ze spoloénost Cl HOLDING, akciova spoloénost
nemala v Case uzatvarania hore uvedeného obchodu v predmete Cinnosti obchodovanie s cennymi
papiermi, ani vykonavanie Cinnosti na zaklade zmliv v zmysle § 34 az § 37 zakona ¢. 600/1992 Zb.
o cennych papieroch. Na majetok spolo¢nosti Cl HOLDING, akciova spolo&nost’ bol diia 02. 06. 2012
vyhlaseny konkurz. Do konkurzného konania bola prihlasena pohladavka upadcu CONUS BB spol. s
r.o. titulom vystavenej zmenky, avSak predpoklad uspokojenia je zanedbatelny. V ¢ase podania Zaloby
bol Zalovany uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Bansk& Bystrica sp. zn. 1T/4/2013 zo dna
10. 06. 2013, a to z obzvlast zavazného zlo€inu porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku. V
rozhodnuti bolo konstatované, Ze Zalovany neopravnene investoval a vloZil finanéné prostriedky z uétu
upadcu v celkovej vySke 46 471,49 Eur. U Zalovaného sa predpoklada odborna spdsobilost, a nakolko
Zalovany ako spravca konkurznej podstaty takto nekonal, sposobil Skodu umyselne. Zarover Zalobca
konStatoval, ze spravca ma postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknutu
porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zédkon a spravca nesmie na ukor podstaty uzatvarat zjavne
nevyhodné zmluvy.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 20. 05. 2015 Ziadal, aby sud konanie prerusil az do
pravoplatného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o dovolani proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline &. k. 3To/29/2014-2815. Zarove v podani uviedol, Ze z dikcie § 420 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika vyplyva, ze Skoda musi vzniknat, neméze ist o Skodu, ktora vznikne az v buducnosti. V
opacnom pripade by bolo nutné usudzovat o akejsi buducej zodpovednosti za Skodu v Case, kedy
predpoklady zodpovednosti spravcu za Skodu eSte nie su neplnené. Podla jeho nazoru Skoda este
nevznikla a nemdze na strane Zalovaného vzniknut zodpovednost za Skodu. Dékazné bremeno zatazuje
poskodeného. Zaloba podla jeho nazoru bola podana predéasne. Skoda musi byt presne vygislena,
v Case podania Zaloby vy€islena nebola, nakolko prebieha konkurzné konanie. O majetkovu ujmu by
iSlo iba v pripade, ak by pohfadavka vo¢i upadcovi nemohla byt Ziadnym spésobom uspokojend, ani
vymahana.

3. Okresny sud Banska Bystrica, na ktorom bolo pdvodne konanie zadaté, uznesenim &. k.
16Cbi/2/2014-75 zo dfia 8.10.2015 prerusSil konanie do pravoplatného skonlenia veci vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1 T 4/2013.

4. Pisomnym podanim zo dfia 27.2.2019 Zalobca na zaklade vyzvy okresného sudu, aby opravil a
doplnil svoju Zalobu zo dia 4.2.2014 o naleZitosti Zaloby v zmysle ust. § 132 az 137 CSP oznamil, Ze bol
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 13.8.2012, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku €. 159/2012 ustanoveny do funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu CONUS BB, s.r. 0. ,v
konkurze®. Uvedenym uznesenim bol su€asne z funkcie spravcu odvolany Zalovany - doterajSi spravca
konkurznej podra. Dalej uviedol, Ze zo Zaloby a jej priloh vyplyva, Ze Zalovany spefiazil majetok Gpadcu
v celkovej vyske 70.540,45 eur. Zalovany predloZil diia 30.7.2010 Krajskému sudu v Banskej Bystrici
kone&nu spravu o spefiazovani majetku a Zalovany nasledne poziadal prislusny konkurzny sud, aby
vydal opatrenia, ktorymi vylu¢i majetok z konkurznej podstaty z dévodu jeho nespefiazitelnosti, ktorym
sud vyhovel. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dria 21.9.2010, vykonatefnym dfa 27.10.2010
schvalil koneénu spravu o spenazeni majetku z podstaty. Nasledne bol Zalovany povinny pristupit’ k
vykonaniu rozvrhu vytazku podla § 31 az 33 ZKV a pomerne uspokojit veritefov, ktorych pohfadavky boli
v konkurze zistené. Namiesto toho Zalovany uzavrel este dria 14.7.2009 so spolo¢nostou Cl HOLDING,
a.s. obchod ,Vystavenie zmenky za odplatu®. Jedinym dokladom o uzavreti tohto obchodu je konfirmacia
0 uzavretom obchode zo dfia 14.7.2009. V zmysle priloZenej konfirmacie o uzavretom obchode bola
vystavena zmenka vystavitelom Cl HOLDING, akciové spolo&nost Bratislava, druh: viastna zmenka bez
protestu v nomindlnej hodnote 46.657,38 eur, splatna diia 31.8.2009. Majitefom zmenky sa stal Mgr.
Peter Nosko, spravca konkurznej podstaty upadcu CONUS BB, spol.s.r.o. so sidlom Havranské 11,



Banska Bystrica, IC0:36 009 911. Zmenka nikdy nebola zaplatena. Dalej poukézal na konanie vedené
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1T 4/2013, v ramci ktorého bol v ase podania Zaloby
Zalovany rozsudkom zo diia 10.11.2013 uznany za vinného z obzvlast zavazného zloCinu poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Trestné konanie sa skoncilo oslobodenim Zalovaného spod
obzaloby. Dévodom, pre ktory bol Zalovany oslobodeny spod obZaloby bola skuto&nost, Ze NajvysSi
sud SR rozsudkom €. k. 3Tdo 55/2015 konstatoval, Ze povodnym odsudzujucim rozsudkom Krajského
sudu Zilina &. k. 3To 29/2014 bol poruseny zakon. Najvy3si sud SR dospel k zaveru, Ze trestného
¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku sa mozno dopustit iba porusenim Specialnej
a explicitne vyjadrenej pravnej povinnosti, pricom v3eobecna a abstrakind norma, ako je povinnost
spravcu vykonavat' funkciu s obdobnou starostlivostou podla § 8 ZKV Ziadnu konkrétnu povinnost
neuklada. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze konanie Zalovaného bolo v trestnom konani riadne ustéalené
(je nepochybné, Ze ku skutku doSlo tak, ako je opisany v skutkovej vete), k oslobodeniu Zalovaného
spod obzaloby doSlo pre jej spochybnenie alebo vyvratenie samotného skutku, ale pre iné pravne
posudenie tohto skutku z hfadiska trestného prava. Uviedol, Ze ak aj bol Zalovany oslobodeny spod
obZaloby pre skutok, ktory je tieZz skutkovym zakladom Zaloby v tejto veci, nezbavuje ho to automaticky
zodpovednosti za Skodu podla principov Obc&ianskeho prava. Uviedol, Ze zodpovednost podla § 8 ods. 2
ZKV sa povazuje za subjektivnu zodpovednost' s prezumpciou viny a s moznostou exkulpacie. Spravca
zodpoveda za Skodu spbdsobenu neplnenim povinnosti vébec, ale aj spésobenu plnenim povinnosti, ale
v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti. V tomto konkrétnom pripade Zalovany porusil svoju
povinnost’ postupovat’ s odbornou starostlivostou tym, Ze finan&né prostriedky vo vyske 46.471,49
eur zo zakona ur€ené vylu€ne na uspokojenie veritefov formou rozvrhu investoval do nebankovej
spolo¢nosti Cl HOLDING, akciova spolo¢nost, teda do subjektu, ktory nie je chraneny pred nahlou
insolventnostou prostrednictvom bankového dohladu Narodnej banky Slovenska v zmysle zakona ¢.
483/2001 Z. z. o bankach. Zalobca poukézal na to, Ze Zalovany vébec nebol opravneny tieto finanéné
prostriedky kedykolvek a kdekolvek investovat, naopak jeho povinnostou bolo pristupit k vykonaniu
rozvrhu vytazku podla § 31 a 33 ZKV. Skoda teda vznikla uz porusenim tejto povinnosti. Navyse
Zalovany porusSil aj svoju povinnost postupovat' s odbornou starostlivostou tym, Ze finan&né prostriedky
uréené na uspokojenie veritelov vioZil do vysokorizikového obchodu, ktory nebol nijakym spésobom
zabezpec€eny pred pripadnou insolvenciou a do obchodnej spolonosti, ktora v &ase uzatvarania
predmetného obchodu nebola opravnena na obchodovanie s cennymi papiermi ani vykonavanie €innosti
na zaklade zmluv podla § 34 az 37 zak. & 600/1992 Zb. o cennych papieroch, €o vyplyva z vypisu
z obchodného registra. Nejednalo sa ani o subjekt, pri ktorom by bol vkladatel ochraneny v zmysle
zakona €. 118/1996 Zb. o ochrane vkladov. Prave v tom vidi Zalobca porusenie povinnosti Zalovaného
postupovat s odbornou starostlivostou, kedZe Zalovany bol v rozhodnom obdobi spravcom aj advokatom
a musela mu byt preto zrejma vysoka miera rizika pri uzatvarani zmluav, ktorymi finanéné prostriedky
z konkurzu investoval. Povinnost' postupovat’ s odbornou starostlivostou v tomto konkrétnom pripade
jednoznalne zakazovala spravcovi konkurznej podstaty investovat vytazok spefiaZenia do rizikového
a absolutne nezabezpefeného obchodu. Navyse Zalovany porusil povinnost podfa § 14 ods. 8 ZKV. V
tychto skuto€nostiach zalobca vidi jednoznaéné porusenie povinnosti Zalovaného.

5. Désledkom tohto poruSenia povinnosti bola Skoda spocivajuca v ubytku majetku tvoriaceho konkurznu
podstatu, ktorej spravcom je Zalobca. Tento ubytok majetku je zjavne nezvratny, kedZe na majetok
spolo¢nosti Cl HOLDING, akciova spolo¢nost bol dfia 2.6.2012 uznesenim Okresného sudu Bratislava
I. vyhlaseny konkurz. Do tohto konkurzného konania bola prihldsena pohladavka upadcu CONUS BB
spol.s.r.o. titulom vystavenej zmenky, avSak predpoklad uspokojenia je zo zistenych informécii o stave
majetku zanedbatelny. VySka Skody sa rovna sume finanénych prostriedkov, ktoré Zalovany vlozil do
nebankového subjektu CI HOLDING, akciova spolo¢nost, t. j. suma 46.471,49 eur. Z tohto dévodu
Zalobca vzal zalobu v ¢asti 185,89 eur spat.

6. Pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti Zalovaného tak, ako uviedol a vznikom Skody spociva
v tom, Ze k ubytku majetku tvoriaceho konkurznu podstatu doslo vyluéne konanim Zalovaného, kedze
iba Zalovany ako spravca konkurzu mal povinnost konat s odbornou starostlivostou. Ziadna ina osoba
tuto povinnost nemala, nemozno preto ani uvazovat o eventualnej zodpovednosti oséb konajucich v
mene nebankovej spoloénosti, do ktorej Zalovany finanéné prostriedky vloZil alebo inych oséb. Zalobca
zaroven spolu so zaplatenim istiny si uplatnil aj urok z ome8kania vo vyske 9% ro¢ne podla ust. §
517 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika od nasledujuceho dfia po dni splatnosti zmenky, ktora vystavila
spolo¢nost Cl HOLDING, akciova spolo¢nost.



7. Na vyjadrenie a doplnenie Zaloby reagoval vo vyjadreni z 2.5.2019 Zalovany, ktory navrhol, aby sud
doplnenie zaloby posudil z hfadiska § 129 ods. 1, 2 CSP z hfadiska uplnosti a zrozumitefnosti vo vztahu
k § 132 ods. 1 CSP a vyzval ho na pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznagenia
dbkazov na ich preukazanie, o ¢om ho sud pouéi alebo aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a
priznal Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100%.

8. K odseku 2,3,4 vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze vObec nie je rozhodna skuto¢nost, kedy spenazil
majetok Upadcu, ale to, kedy bola podana konecna sprava spolu s vyucétovanim sudu tak, ako to uklada
§ 29 ods. 1 ZKV, lebo po jej podani ide cely zloZity proces prejednavania tejto konecnej spravy sudom,
po ktorom nasleduje jej vyvesenie na uradnej tabuli, namietkové konanie, za ktorym nasleduje kone¢né
prejednanie spravy sidom. Ak cely proces prebehne (&asovo zdihavy proces), sid vyda uznesenie o
schvaleni kone€nej spravy a po jeho pravoplatnosti rozvrhové uznesenie a doru&i ho u¢astnikom. Toto sa
stalo uznesenim zo dnia 21.9.2010, vykonatefnym dria 27.10.2010, preto Zalovany nerozumie, pre¢o mu
je vytykané, ze takmer rok a pol pred pravoplatnostou rozvrhového uznesenia uzavrel zmenkovy obchod.
Dalej uviedol, Ze ak Zalobca v suvislosti s jeho oslobodenim spod obZaloby a citovanim dovolacieho
rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Tdo 55/2015 pouzil vyklad trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku pozabudol, Ze skutkova podstata trestného €inu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku vyjadruje objektivnu stranku tohto trestného &inu protipravnost , teda tu povinnost,
ktord mu uklada ZKV a vo vztahu k § 8 ZKV tu mame sudne konformny vyklad dovolacim sudom NS
SR v tom, Ze takéhoto poruSenia povinnosti vo vztahu k § 8 sa méze dopustit' cez tuto vSeobecnu
abstraktnu normu len takym porusenim Specialne a explicitne vyjadrenej povinnosti v ZKV, ktora musi byt
zistend, ergo povinnost' § 8 ZKV sama o sebe neméze zaloZit protipravnost, ak na fiu nie je naviazané
konkrétne porusenie povinnosti. Dalej uviedol, Ze ak Zalobca pripomina, Ze jeho konanie bolo v trestnom
konani ustélené, tak toto je pravda, ale ak chce s takymto ustalenim narabat, musi tvrdit a navrhnuat
taky dékaz, ktory toto konanie osvedCuje. Takyto ddékaz podla nazoru Zalovaného produkovany nebol
a sud sam od seba ho ani neméze vykonat. V Casti Il. sa Zalobca snazi tvrdit’ protipravnost konania
Zalovaného, a to dokonca podla ust. § 8 ods. 2 v rozpore s vykladovou smernicou dovolacieho sudu. Aj to
sved&i o tom, Ze zodpovednost Zalovaného ani z hfadiska pravneho posudenia neméze byt preukazana.
Dalej namietol, Ze Zalobca svoje tvrdenie ,Zalovany vébec nebol opravneny tieto prostriedky kedykolvek
investovat” nepreukazal konkrétnym uvedenim akejkolvek povinnosti, ktora zo ZKV vyplyva. Pokial
Zalobca uvadza vieobecné tvrdenie, Ze zalovany poruSoval vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
ustanovenu povinnost’ opatrovat alebo spravovat cudzi majetok, pravna otazka je, aky vSeobecne
zavazny pravny predpis Zzalovany porusil, ked ZKV nema kogentné ustanovenie o takomto zakaze. V
pripade Cl HOLDING, akciova spolo¢nost’ neSlo o nebankovy subjekt, ale Standardny podnikatel'sky
subjekt, ktory navySe v Case, ked Zalovany poskytoval finanéné prostriedky, mal poskytnuté okrem
iného dva uvery od Postovej banky, a.s., ktoré boli splatné v roku 2010, (kazdy z nich asi na 200 mil.
Sk). ESte v Case 2.12.2009 , kedy PoStova banka, a.s. urobila default splatnost’ vSetkych dlhov, dIzna
suma predstavovala 151.000.000,--Sk - 5.012.281,74 eur, (a to z dévodu nesplatenia ¢asti jednej jedinej
splatky za mesiac november 2009).

9. Vo veci rozhodol Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom sp. zn. 16Cbi 2/2014-218 zo dfia
27.11.2019, ktorym prvou vyrokovou vetou Zalobu o zaplatenie 46.471,49 eur spolu s urokom z
omeskania vo vydke 9% ro¢ne od 1.9.2009 do zaplatenia zamietol, druhou vyrokovou vetou konanie o
zaplatenie 185,89 eur zastavil a tretou vyrokovou vetou zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym vyS$si sudny uradnik
rozhodne o ich vyske.

10. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom Krajsky siud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci
uznesenim €. k. 43CoKR 19/2020-247 zo dna 20.augusta 2020 rozhodnutie Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 16Cbi 2/2014-218 zo dfia 27.novembra 2019 v napadnutom vyroku I. a lll. zruSil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica a
napadnutej prvej a tretej vyrokovej vete zrusil z dévodu, Ze konkurz na majetok diznika bol vyhlaseny
Krajskym sudom v Banskej Bystrici za G€innosti zdkona €. 328/1991 Zb. a kedZe $lo o spor vyvolany
osobitnou povahou konkurzného konania, podla okolnosti, ktoré tu boli v ¢ase zagatia konania, na
konanie bol podla § 372n OSP vylu&ne miestne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud, na
ktorom sa do 31.12.2005 podla pravnej upravy ucinnej do 31.12.2005 za¢alo konkurzné konanie dlznika.



11. Preto prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to podmienky prislusnosti,
odvolaci sud dospel k zaveru, Zze vo veci konal neprislusny sud, pretoze miesto vSeobecného sudu
Zalovaného bol na konanie v tomto spore vyvolanom a suvisiacom s konkurznym konanim diznika,
vyluéne miestne prisludny Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud, na ktorom sa konkurzné konanie
zacalo do 31.12.2005 podfa pravnej upravy ucinnej do 31.12.2005. Uviedol, Ze v dalSom konani sud
prvej inStancie podla § 43 ods. 1 CSP postupi spor Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako sudu vyluéne
miestne prislusnému, ktory bude nasledne vo veci konat.

12. Na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho Okresny sud
Banska Bystrica postupil podanim dria 10.9.2020 vec Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako vylu¢ne
miestne prislusnému sudu s tym, Ze o postupeni veci boli upovedomeni pravni zastupcovia stran sporu.

13. Po predloZeni spisu Krajskému sudu v Banskej Bystrici sud vytyc€il pojednavanie na deft 20.10.2021
s tym, Ze vzhladom na Ciasto&né zastavenie konania v €asti o zaplatenie 185,89 eur zostalo predmetom
sporu zaplatenie sumy 46.471,49 eur.

14. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a dévodoch, ktoré podrobne
rozvinul v priebehu konania, najmd podanim z 27.2.2019. Opatovne tvrdil, Ze Zalobca porusil svoje
povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a vytaZzok zo spefiaZzenia nevyplatil prinlasenym veritelom,
ale v rozpore s ust. § 14 ods. 8 ZKV uzavrel zjavne nevyhodnu zmluvu.

15. Uviedol, Ze v situacii po spenazeni podstaty je povinnostou spravcu rozdelit vytazok v sulade
s rozvrhom, spravca vsak takto nepostupoval, podla nazoru zalobcu v tej situacii, v akej spravca bol
nemal ind zakonnu moznost, nez vykonat rozvrh a s tymito pefiaznymi prostriedkami, ktoré ziskal
spefiazovanim, nemohol nakladat Ziadnym inym spésobom nez tak, Ze ich mal rozdelit medzi veritefov.
Namiesto toho Zalovany uzavrel zmluvu, ktord bola krajne rizikovd a nebol vébec opravneny taku
zmluvu uzatvorit. Zakon Zalovaného neopraviioval prostriedky akokolvek investovat, navySe Zalovany
tieto pefnazné prostriedky vloZil do vysokorizikového obchodu so spolo¢nostou Cl Holding, ktora v tom
C¢ase nemala opravnenie na obchodovanie s cennymi papiermi, také opravnenie mala spolo¢nost’ do
roku 2009, tato spolo¢nost nepodliehala kontrole. Narodnej banky Slovenska, vklady neboli nejakym
spbésobom chranené tiez podla zakona &. 118/96 o ochrane vkladov. Tento obchod takisto nebol
nijako zabezpecfeny, Zalovany ako spravca, Cize odborne zdatna osoba si mal byt vedomy, Ze takyto
obchod mdze skoncit' aj stratou, o sa aj stalo. Tym, Ze Zalovany porusil povinnost postupovat’ s
odbornou starostlivostou podfa § 8 ods. 2 ZKV, vy$ka Zalovaného naroku na nahradu $kody zodpoveda
vySke peflaznych prostriedkov, o ktoré bola konkurzna podstata ukratena uzatvorenim tohto krajne
rizikového obchodu, ktory ,nevysiel*. Ta vySka je 46.471,79 eur. Ma za to, Ze Zalovany musi niest
pravnu zodpovednost za stav, kedy su veritelia ukrateni na svojom uspokojeni v dosledku rizikového
protipravneho konania Zalovaného. Vo v8etkom ostatnom odkazuje na tie pisomné vyjadrenia, ktoré boli
doloZené do spisu a navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 46.471,49 eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 9% ro¢ne od 1.9.2009 do zaplatenia a k ndhrade trov konania 100%.

16. Pravny zastupcu zalovaného na pojednavani uviedol, Ze vychadzajuc zo zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu je zrejmé, Ze merito veci sa venovalo otadzke prisludnosti sudu, a len v men3ej
miere sa vyjadrovalo k otazkam nalezitého odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, kde su
zasadné pochybenia, ako nedostatok dévodov. Je nutné nanovo konstatovat dévody, pretoze pévodny
odsudzujuci rozsudok prestal existovat' tym, Ze nasledne bol klient spod obZaloby oslobodeny. Vo
vSetkych pripadoch ide o tvrdenia o tom, Ze zodpovednost za nahradu 3kody je dana, ale sa tu
opomina pomerne zavazné pravne posudzovanie, odvolaci sud sa okrajovo dotkol takej skuto&nosti,
Ze konstrukcia nahrady Skody nie je totozna s trestnou zodpovednostou, my sme tvrdili, Ze objektivna
stranka Zalovaného Cinu je z hladiska porusenia povinnosti pri sprave totozna s poruSenim povinnosti
pri ndhrade Skody. A ta totoZnost' je zrejma, pretoZe aj trestny sud skumal, &i porusil, v akej miere a
ktoru povinnost' a v ramci posudzovania tychto skuto€nosti dovolaci sud dospel k zaveru, kde povedal,
Ze nedoslo k poruseniu a navySe poskytol ustavne konformny vyklad ust. § 81, kde akceptoval nase
vyjadrenie o abstrakcii normy a poruSenia sa musi vZdy viazat na konkrétne poruSenie a az vtedy sa
spusti zodpovednost’ a to, Ze tato skuto€nost je pre sud prvej indtancie zavazna je dolezité aj z toho
dévodu, Ze rozhodnutie R 22/79 na strane 737 komentar prof. Stevéeka hovori, Ze sid musi skimat,
¢i v civilnopravnej zodpovednosti jej znakom je t4 ista skutoCnost, ktord bola posudzovand v trestnom
konani. Tvrdi, Ze ak trestny sud v oslobodzujucom rozsudku na prikaz dovolacieho sudu povedal, Ze



neexistuju zavinenie a objektivna stranka v tom znaku, ktory je poruSenim pravnej povinnosti nie je
pritomna, znamena, Ze sud v zasade sa mdze odklonit’, ale tie podmienky odklonu su vefmi prisne v tej
civilnopravnej zodpovednosti. Nepochybne je senatu zname, Ze jedna z tychto veci, ktoré su takmer
ako cez kopirak bola u JUDr. JamriSkovej pravoplatne rozhodnuta, ale je tam podané dovolanie a prave
tie otazky, ktoré aj v tomto konani sa snazi sudu ponuknut' v tom dovolani su rieSené na takej urovni, kde
to nie su len zboZné Zelania, ale prisna argumentacia. Zalobca musi preukézat, o aku povinnost ide,
¢i je tam pri€inna suvislost, lebo aj otadzka priinnej suvislosti je zasadna, pretoZe k tej Skode nedoslo
preto, Ze porusil pravnu povinnost a nasledok, Ze je konkurz, lebo tam boli eSte dalSie dva Gvery od bank
vo vySke 400.000,--korun a pre nezaplatenie jednej splatky jej €asti, 13.000,-- sa spustil default Postova
banka urobila splatnost’ vSetkych uverov a v tej situacii, ked bolo splatnych cez 200.000.000,--korun
doslo k situacii, ked sa pozadovalo vratit, to znamena, Ze v Case, ked sa robili aj zmenkové obchody to
bol vysokobonitny subjekt. NeSlo o nebankovku, iSlo o Standardny podnikatelsky subjekt vefmi bonitny,
ale prestal byt bonitny v momente, ked bol default, pretoZe nikto nemal naporuadzi okolo 250 miliénov
v banke, a edte aj toto mal vratit ten subjekt, ale nevratil, a toto malo vplyv na zavinenie. Navrhol,
nech Zalobca predloZi rozhodnutie o schvaleni kone¢nej spravy a rozvrhové uznesenie a zistime, &i
nedostatok pefiazi bol dévodom tohto, lebo tam bol stradne dlhy Easovy Usek, &i €as, ked sa peniaze
poskytovali a 10x, 13x, 12x, ten subjekt bol vysokobonitny.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k. 36K 210/2002 zo dna
16.05.2003 vyhlasil konkurz na majetok spolo&nosti CONUS BB spol. s r.0., Banska Bystrica, ICO: 36
009 911, t,j. diznika na strane Zalobcu v tejto prejednavanej veci a za spravcu konkurznej podstaty urcil
JUDr. Dagmar Vavrekovu, Banska Bystrica.

18. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 36K 210/2002 zo dfia 09.12.2003 vo veci vyhlaseného
konkurzu na majetok diZznika ustanovil za spravcu konkurznej podstaty Mgr. Petra Noska, Banska
Bystrica, t.j. Zalovaného v tejto prejednavanej veci.

19. Krajsky sud v Banskej Bystrici €. k. 36K 210/2002 zo dna 13.08.2002, pravoplatnym dfa 06.09.2012,
v konkurznej veci dlZznika zbavil Zalovaného funkcie spravcu konkurznej podstaty a ustanovil do funkcie
spravcu konkurznej podstaty BMK Konkurz, k.s., Zilina, t.j. Zalobca v tejto prejednavane;j veci.

20. Zalovany pocéas vykonu funkcie spravcu konkurznej podstaty investoval &ast finanénych
prostriedkov ziskanych ako vytazok z konkurzného konania upadcu v uzavretych zmenkovych
obchodoch kupou a predajom zmeniek vystavenych spolo¢nostou Cl Holding, a. s. so sidlom Polna 1,
811 08 Bratislava, 1C0:36 020 095.

21. Hoci splatnost sumy 46.471,49 eur dohodnuta v konfirmacii zo dia 14.7.2009 uplynula dna
31.8.2009, zo strany spolo¢nosti Cl Holding, a. s. nedo$lo k zaplateniu zmenkovej sumy na uc¢et upadcu.

22. Podla § 8 ods. 2 zakona €. 328/1991 Z. o konkurze a vyrovnani (dalej len ZKV), spravca je povinny
pri vykone funkcie postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknutu poruSenim
povinnosti, ktoré mu uklada zakon, alebo mu ich ulozi sud.

23. Podla § 8 ods. 5 predposledna veta ZKV, zbavenim funkcie nezanika spravcova zodpovednost podla
ods. 2 za €as vykonu funkcie.

24. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
25. Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

26. Sud na zaklade uvedeného pre zistenie, €i Zalovany nesie zodpovednost za Skodu skumal, &i su
naplnené objektivhe a subjektivne predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1
0oz

27. Podla ust. § 8 ods. 2 ZKV spravca zodpoveda za spdsobenu $kodu podfa ust. § 420 Ob&. zdkonnika.
Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su porusenie pravnej povinnosti, existencia
S8kody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. PoruSenie
pravnej povinnosti spo€iva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. K



poruSeniu pravnej povinnosti moéze déjst’ bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho, ¢o malo
byt v sulade s pravom vykonané. Pod pojmom Skody treba rozumiet’ ujmu, ktora nastala v majetkove;j
sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi ako vdeobecnym ekvivalentom. Pri¢inna
suvislost ako jedna zo zakonnych poZiadaviek vzniku zodpovednosti za Skodu znamena, Ze medzi
protipravnym ukonom a vzniknutou 8kodou musi byt vztah pri€iny a nasledku. Existencia pri€inne;j
suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpeéne preukazana, nemozno ju len predpokladat.
Vztah medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody musi byt bezprostredny a nie sprostredkovany.
Pre splnenie podmienok zodpovednosti nie je rozhodujuce, &i Skoda bola spdsobena umyselne alebo
z nedbanlivosti. Toto rozliSenie je relevantné z hladiska rozsahu nahrady Skody. Obcianskopravna
Uprava vychadza z prezumpcie zavinenia, zavinenie sa predpoklada. Tento predpoklad sa vztahuje len
na zavinenie nedbanlivostné, neplati pre zavinenie Umyselné, ani pre hrubd nedbanlivost. Obd&iansky
zakonnik véak umoZzfuje zbavit sa zodpovednosti ( tzv. exkulpaciu). Skodca musi preukazat existenciu
takych okolnosti, z ktorych mozno spolahlivo vyvodit, Ze Skode nemohol zabranit ani pri vynaloZzeni
vSetkého usilia, ktoré bolo mozné od neho objektivhe poZzadovat.

28. Medzi Zalobcom a zalovanym nebolo sporné, Zze Zalovany investoval peniaze Upadcu, ziskané zo
spefazenia konkurznej podstaty do nakupu zmenky vystavenej spolo¢nostou Cl Holding, a. s. vo vySke
46.657,38 eur. Sporné pocas konania ostalo, ¢i tymto konanim porusil niektoru z pravnych povinnosti,
ktoré by mu ako spravcovi konkurznej podstaty vyplyvali z pravnej Upravy platnej a ucinnej v Case kedy
k investovaniu pefiaznych prostriedkov do$lo. Zalobca vyjadril nazor, Ze Zalovany nekonal v stlade
s odbornou starostlivostou tak, ako to predpoklada zakon v ust. § 8 ods. 2 ZKV , ked mal pristupit
k rozvrhovému konaniu a naslednému uspokojovaniu konkurznych veritelov. Zalovany podla nazoru
Zalobcu nemal vObec investovat a obchodovat’ s finanénymi prostriedkami patriacimi do konkurznej
podstaty s tym, Ze Skoda by nebola nikdy vznikla, pokial by neboli realizované zmenkové obchody.

29. Zalovany namietal, Ze spravcovi konkurznej podstaty v konkurznych konaniach vedenych podfa
Zakona o konkurze a vyrovnani povinnost’ zlozit vytazok zo spenaZenia majetku na ucet v banke zo
zdkona nevyplyva.

30. Sud v danom pripade prisved€il Zalovanému, Ze Zakon o konkurze a vyrovnani neukladal spravcovi
povinnost’ zlozit' peniaze konkurznej podstaty v banke. Povinnost spravcu ulozit penazné prostriedky
podliehajuce konkurzu na u&et v banke s oznacenim prislusnej konkurznej veci vyplyva z ust. § 10
ods. 1 zakona €. 8/2005 Z.z. o spravcoch, ktory nadvazuje na zakon €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii, na ktory citované ustanovenie aj vyslovne odkazuje prostrednictvom pozndmky s
poradovym ¢&islom 1). Preto nie je mozné dospiet k zaveru, Ze spravca bol aj v konaniach, ktoré sa
riadia pravnou Upravou Zakona o konkurze a vyrovnani zo zakona povinny zlozZit' peniaze konkurzne;j
podstaty na ucet v banke.

31. Zakon o konkurze a vyrovnani ponechal na odbornom zvézeni spravcu konkurznej podstaty, akym
spbsobom bude nakladat' s peniazmi, ktoré ziskal ako vytazok spefiazZenia konkurznej podstaty. Bez
ohladu na to, &i ich zloZil na uget v banke, uloZil do trezora, odovzdal do notarskej uschovy, alebo iba
drzal v pokladni, jeho povinnostou bolo zabezpeéit, aby tieto peniaze - peniaze uréené pre veritelov, boli
bezpelne uschované do doby, kym ich spravca nevyplati veritefom na zéklade rozvrhového uznesenia.
Spravca konkurznej podstaty je pri napifiani tohto zavazku opravneny uréit spdsob uschovania pefiazi
sam, zo zakona je v8ak povinny postupovat’ pritom s odbornou starostlivostou.

32. V prejednavanom pripade spravca konkurznej podstaty spefiazil majetok upadcu, z ¢oho ziskal
finanéné prostriedky, ktoré boli uréené na rozdelenie veritefom Upadcu. Nasledne ich Zalovany
opakovane investoval do zmenkovych obchodov s obchodnou spoloénostou. Zakon o konkurze a
vyrovnani vS§ak neopraviuje spravcu investovat’ prostriedky konkurznej podstaty do podnikania tretich
0s0b, neopraviiuje ho ani nakupovat cenné papiere, ktoré su uz zo svojej podstaty rizikovymi cennymi
papiermi. | ked mu to vyslovne nezakazuje, ako bolo uvedené vy$Sie, neznamena to, Ze spravca je na
takuto Cinnost opravneny.

33. Poskytnutie prostriedkov do podnikania inym subjektom, rovnako ako nakup cennych papierov
v sebe objektivne zahffiaju riziko, Ze diznik upadcovi poskytnuté prostriedky nevrati. Takéto riziko
je pritomné vzdy, mbzZze sa len liSit miera pravdepodobnosti, Ze nastane. Nakupom zmenky ako
abstraktného cenného papiera sa majitel zmenky stéva veritefom vystavitefa zmenky ako diZznika a



nemoze ovplyvnit, za akym u€elom vystavitel peniaze od neho prijal. Spravca preto ani nemal ako
ovplyvnit akym spésobom bude vystavitel zmenky Cl Holding s prostriedkami nakladat’ a ¢i bude
podnikat takym spdsobom, Ze ich aj s dohodnutym vynosom vrati. Preto i8lo o rizikovy obchod.
Rizikovym bolo kazdé jedno uzavretie zmenkového obchodu.

34. Odkupenim zmenky spravca dosiahol, Ze Uupadca bol/sa stal veritefom Cl Holdingu ako diznika,
ktorému poskytol svoje penazné prostriedky. Spravca konkurznej podstaty vSak nie je opravneny
poziCiavat peniaze konkurznej podstaty a vytvarat tak uUpadcovi novych diznikov. Naopak, jeho
povinnostou je prijat’ vSetky plnenia Upadcovych diznikov, ktoré mu maju na zéklade ich vzajomnych
pravnych vztahov pinit. Z uvedeného dévodu sa v zmysle § 14 ods. 1 pism. g) ZKV vyhlasenim konkurzu
stavaju nesplatné pohfadavky a zavazky splatnymi, aby Upadcovi ako veritefovi mohli byt vyplatené
vietky jeho pohladavky. Je v rozpore so Zakonom o konkurze a vyrovnani, aby upadca vstupoval uz po
vyhlaseni konkurzu do novych pravnych vztahov, v ktorych by mal neisté postavenie veritela z rizikového
obchodu.

35. V neprospech zalovaného sved¢i aj suma, ktoru vlozil do zmenkového obchodu vo vySke 46.657,38
eur. Nakup zmenky je ndakupom cenného papiera. Aj tie subjekty, ktoré sa na trhu venuju investovaniu
cudzieho majetku do cennych papierov (napr. banky, investiéné spolo¢nosti, obchodnici s cennymi
papiermi, ktoré investuji majetok vkladatelov alebo investorov) su povinné reSpektovat pravidla
rozlozenia rizika pri ndkupe cennych papierov do ich réznorodého portfélia tak, aby minimalizovali
dopady investi¢ného rizika. Investicia celej sumy do jediného cenného papiera od jediného emitenta
je vysokorizikovym poc&inanim, ktoré sa rozhodne neda vyhodnotit ako odborna starostlivost. Zakon
o konkurze a vyrovnani podobné pravidla rozloZenia rizika neobsahuje nie preto, Ze by nimi spravca
nemal byt viazany a mohol investovat neobmedzene podla vlastného uvazenia, ale preto, Ze spravca
nie je opravneny pozi€iavat majetok konkurznej podstaty na z&klade investicie do cennych papierov
vébec. Spravca zarover o zdmere vykonat rizikovy obchod vopred neinformoval veritel'sky vybor, ani
konkurzny sud.

36. Vzhfadom na vy3Sie uvedené dospel sud k zaveru, Ze Zalovany nakupom zmenky z finanénych
prostriedkov Upadcu porusil pravnu povinnost vyslovne uvedenu v § 8 ods. 2 ZKV, t. j. povinnost
postupovat pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou preto, Zze postup spravcu s odbornou
starostlivostou je postup, pri ktorom spravca maximalizuje vytaZzok z majetku Upadcu a zabezpedi, aby
tento vytazok bol v zmysle zakona pomerne rozdeleny veritefom. Pokial vytazok pouZije v rozpore s
tymto u€elom z&kona, v désledku Eoho nie je mozné rozdelit ho veritefom, neméze sa jednat o postup
vykonany ani s beZnou, nie to s odbornou starostlivostou.

37. Pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti postupovat pri sprave
majetku konkurznej podstaty s odbornou starostlivostou je dana tym, Ze k zniZeniu majetku Upadcu
CONUS BB spol.s.r.o. Banska Bystrica, doSlo prave v dbsledku toho, Ze finan&né prostriedky, ktoré boli
ziskané spefiazenim jeho majetku, boli prevedené v zmenkovom obchode na spolo¢nost Cl Holding,
a.s., pricom spolo¢nost Cl Holding, a.s. uvedené finan&né prostriedky nevratila, teda nebyt poruSenia
pravnej povinnosti (nakup zmenky), nedoSlo by k zniZeniu majetku upadcu CONUS BB spol.s.r.o.
Banska Bystrica. Pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a porudenim pravnej povinnosti postupovat
pri sprave majetku v konkurznej podstate s odbornou starostlivostou je teda dana tym, Ze ku Skode doslo
prave v désledku neodborného nakladania s konkurznou podstatou.

38. Nasledne sud zistoval, &i z protipravneho konania zalovaného vznikla zalobcovi Skoda. Ako sud zistil,
majetok Upadcu sa v dosledku konania Zalovaného znizil o sumu, ktoru investoval do nakupu zmenky,
pretoZe Cl Holding, a. s. ako vystavitel zmenky Upadcovi finan&né prostriedky nevratil. Na moment vzniku
Skody a jej vySku ma vplyv skuto€nost, Ze Zalovanému sa nepodarilo vyméct finanéné prostriedky od Cl
Holding, a. s. a zarovefi vyhlasenim konkurzu na vystavitela zmenky (02.06.2012) uz bolo Zalovanému,
ako byvalému spravcovi zrejmé, Ze dlznik je platobne neschopny, pri¢om vymahanie plnenia bolo
znemoznené v dbésledku pravnych ucinkov vyhlasenia konkurzu na neho. Plnenie zo strany diZnika
tak do konkurznej podstaty nebolo poskytnuté. ZmenSenim majetku upadcu o sumu zodpovedajucu
zmenkovej istine tak vznikla Zalobcovi Skoda. V pripade, ak by Zalovany ponechal prostriedky ziskané
spefaZenim na Ucte Upadcu a neinvestoval ich do zmenkovych obchodov, ku vzniku Skody by nebolo
doslo.



39. V tejto suvislosti ohfadom obrany Zalovaného musi sud poukéazat na oddvodnenie uznesenia
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 10bo/10/2018 - 388 zo dfia 25.juna 2019, ktorym zrusil rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 52Cbi/1/2013 zo dfia 25. oktébra 2017, v ktorom Najvy3si sud SR okrem
iného uviedol, Ze za Skodu vzniknutu u€astnikom konkurzného konania alebo tretim osobam v désledku
poruSenia povinnosti uloZenej spravcovi zakonom alebo sudom v suvislosti s vykonom funkcie spravcu
konkurznej podstaty zodpoveda podla ust. § 420 ods. 1 Ob¢. zakonnika spravca ako fyzicka osoba, s
tym, Ze pre zistenie, i Zalovany nesie zodpovednost za Skodu je rozhodujuce naplnenie objektivnych a
subjektivnych predpokladov zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 Ob¢&ianskeho zakonnika, z dévodu
ktorého, ani pripadny pozitivny vysledok trestného konania pre zéver o zodpovednosti Zalovaného
za 8kodu z hladiska ust. § 420 Obcianskeho zakonnika nie je rozhodujuci. Odvolaci sud sa stotoznil
aj so zaverom sudu prvej inStancie, ktory spOsob, akym Zzalovany ako byvaly spravca konkurznej
podstaty nakladal s finan&nymi prostriedkami, ktoré ziskal ako vytazok spenazZenia konkurznej podstaty
povazoval za odporujuci ustanoveniu § 8 ods. 2 ZKV (jednalo sa o obdobny pripad, ako v sidenom
konani -investovanie finan&nych prostriedkov do zmenkovych obchodov).

40. Na uvedeny zaver vysloveny v uzneseni NajvysSieho sudu SR poukazuje sud z dévodu, Ze napriek
oslobodzujucemu rozsudku v trestnom konani je dana zodpovednost' Zalovaného za Skodu z hladiska
ust. § 420 Obcianskeho zakonnika. Preto sid zamietol aj navrh Zalovaného na pripojenie trestného
spisu.

41. Zavinenie ako dalSi z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu ma subjektivny charakter.
Zavinenie vymedzuje tedria obCianskeho prava ako psychicky stav konajucej osoby k jeho vlastnému
Ukonu a nasledkom tohto ukonu. Zavinenie je zaloZzené na prvku vedomia, ktorym je predvidatelnost
vzniku Skody a na prvku véle, ktora sa manifestuje tym, ¢i konajuci vysledok konania dosiahnut chcel,
alebo &i bol aspori uzrozumeny s tym, Ze nasledok konania méze nastat. Ob¢&iansky zakonnik v ust.
§ 420 ods. 3 upravuje zodpovednost za Skodu zaloZzenu na prezumpcii nedbanlivostného konania.
Doékazné bremeno o tom, Ze Skoda nevznikla zavinenym konanim spocCiva na $kodcovi, ktory sa méze
zodpovednosti zbavit tym, Ze preukaze, Zze Skodu nezavinil.

42. Sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze Zalovany vzhladom na vykon €innosti spravcu a
advokata vedel, Ze jeho povinnostou je spefiazenie majetku v konkurznej podstate a rovnako vedel,
Ze finanéné prostriedky ziskané spefiazenim su uréené na rozdelenie veritefom Upadcu. Musel mat
vedomost’ o tom, Ze peniaze Upadcu je mozné pouzit vyluéne v sulade so zakonom o konkurze a
vyrovnani. Zakon o konkurze a vyrovnani v Ziadnom zo svojich ustanoveni neumozrioval spravcovi,
aby investoval prostriedky ziskané spefiaZzenim majetku do zmenky (alebo akéhokolvek iného druhu
majetku). Naopak mu prikazuje zabezpecit ich rozdelenie veritefom.

43. Sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze zalovany vzhladom na svoje odborné vzdelanie a
vykon &innosti spravcu a advokata vedel, ze zmenka je cenny papier, pri ktorom je vzdy pritomné riziko,
Ze vystavitel na zmenku jej majitelovi nezaplati. Vedel preto, Ze investuje pefiazné prostriedky urené
na rozdelenie veritelov, dovtedy bezpecne uloZzené na ucte v banke, do cenného papiera spojeného s
rizikom straty. Bez primeranych dévodov sa v3ak spofahol na to, Ze zmenkovy obchod bude Uspesny a
penazné prostriedky sa do konkurznej podstaty navratia. Konanie, kedy konajuci subjekt vie 0 moznosti
spbsobenia Skody, ale sa bez primeranych dévodov spolieha, ze Skodu nespésobi je tzv. vedomou
nedbanlivostou. Konanie Zalovaného nebolo podfa nazoru sudu konanim umyselne zavinenym, pretoZe
zo Ziadneho konania Zalovaného nevyplynulo, Zze by Skodu Zalobcovi spdsobit’ chcel alebo Ze by bol
uzrozumeny s tym, Ze ku 8kode déjde. Nie su preto spinené podmienky na to, aby sud vyhodnotil konanie
Zalovaného ako priamy alebo nepriamy umysel.

44. Zaroven ma sud za to, Ze v danom pripade neSlo o nevedomu nedbanlivost. Uz vzhladom na jeho
vzdelanie sa prezumuje taky rozsah odbornych vedomosti, aby vedel svoje konanie vyhodnotit' ako
konanie, ktoré je v sulade so zdkonom. Absentuje zakladny predpoklad nevedomej nedbanlivosti, podla
ktorého Skodca nevie, Ze mbze spdsobit’ Skodu, hoci by to vzhladom na okolnosti a svoje osobné pomery
vediet mal.

45. Sud nasledne skumal, €i sa Zalovanému podarilo preukazat, Ze Skoda nevznikla jeho zavinenim. Sud
v danom pripade prihliadol k tomu, Ze spravca vlozil finanéné prostrigdky do zmenkovych obchodov bez
suhlasu konkurzného sudu a aj bez suhlasu konkurznych veritelov. Zalovany tak nemdze preniest svoju



zodpovednost za konanie s odbornou starostlivostou na nedostatoény dohfad konkurzného sudu. Je
mozné, Ze pokial by na uzavretie zmenkového obchodu bol spravcovi udeleny opatrenim suhlas sudu,
tato skuto€nost by mohla mat’ vplyv na rozhodnutie o predpokladoch na nahradu Skody. AvSak v danom
pripade spravca sud o suhlas nepoziadal a o vykonanom obchode ho informoval ho az nasledne.

46. Vyska $kody je v tomto pripade suma, o ktor( sa zmensil majetok Upadcu. Zalovany spefiazenim
majetku Upadcu ziskal finanéné prostriedky, ktoré patrili Upadcovi a ktoré bol povinny upadcovi vydat'.

47. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery uvedené v tomto rozsudku dospel sud k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je v celom rozsahu dévodna, preto zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 46.471,49 eur
s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 46.471,49 eur od 1.9.2009 do zaplatenia.

48. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory
bol v konani uspesny priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
trov rozhodne podla ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. Rozhodnutie bolo prijaté &lenmi senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajskom sude v Banske;j
Bystrici, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym (§365 ods. 1 CSP), ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prve;j
inStancie mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak (§ 366 CSP)

a) sa tykaju procesnych podmienok

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



