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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci opravneného z
vyzivovacej povinnosti /plnoletého dietata/ N. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. G. U. H., G. XXXX/XX,
Statny obcan SR, zastupeny na zaklade plnej moci matkou G. L., U.. XX.XX.XXXX, bytom U. G. U. H., G.
XXXX/XX, statny ob&an SR a povinného z vyzivovacej povinnosti /otca/ C. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom
U. R. XXX, o navrhu opravneného na zvy3enie a o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca,
takto

rozhodol:

I.Sud zvyS$uje vyzivovaciu povinnost otca k plnoletému synovi N. L., U.. XX.XX.XXXX, zo sumy
100 € mesacne na sumu 120 € mesacne, s ucinnostou od 12.02.2020, ktorée je splatné vzdy do 15. dfia
v mesiaci vopred.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom na plinoletého N. L.U., U.. XX XX.XXXX, za obdobie od
12.02.2020 do 30.10.2021 vo vyske 412,41 €, je otec povinny splatit v 11 mesaénych splatkach
po 34,37 € + 12. splatke vo vySke 34,34 €, zroCnych spolu s beznym vyzivnym poénuc pravoplatnostou
tohto rozsudku, a to pod stratou vyhody splatok.

lll. Navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnostisa zamieta.

IV. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 5P/76/2013-67
zo dna 25.06.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Tren&ine ¢.k. 19CoP/66/2014-121
zo dna 26.02.2015.

V. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 12.02.2020 podala na tunajSom sude matka, v tom &ase eSte maloletého N. L., U.. XX.XX.XXXX,
navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca, ktord bola naposledy upravena rozsudkom tunajsieho
sudu &.k. 5P/76/2013-67 zo dna 25.06.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine ¢€.k.
19CoP/66/2014-121 zo dha 26.02.2015, a to zo sumy 100 € na sumu 150 € mesacne.

2. Dévodili tym, Ze v Ease poslednej Gpravy bol syn Ziakom 5. roénika ZS, pricom v éase podania navrhu
bol Studentom 2. roénika E. O. S. Y. H. E. F. v odbore B. F.. Od poslednej tpravy doslo k narastu
vydavkov. Po€as Skolského roka syn byva na internate, kde sa mesacne hradilo 20 € za ubytovanie a
80 € za stravu, okrem toho sa na zaciatku Skolského roka na internate jednorazovo hradilo 40 €. Okrem
toho syn potrebuje 15 € tyZdenne vreckové. V Skole sa skladaju na stuZzkovu sldvnost po 50 € ro€ne.
Synovi bolo kvéli Studiu potrebné zakupit’ do Skoly notebook, ktory matka doposial splaca. Malolety mal
v Case podania navrhu 16 rokov, priom mal zvy$ené vydavky na obutie, oSatenie a stravu. Malolety



mal viacero zdravotnych problémov (s ¢revami, o€ami). Bol na birmovke, s ¢im mala matka zvySené
vydavky vo vyske cca 145 €, kvoli sldvnostnému oble€eniu a nakladom spojenym so sldvnostou. Matka
dalej poukazovala na to, Ze otec Zije v spolo&nej domacnosti so svojou matkou a priatelkou, teda nema
také vysoké naklady na domacnost, ako aj na to, Ze je sice poberatefom starobného déchodku, ale
privyraba si na stavbach. V roku 2019 prerabal rodinny dom, vymiefial okna, strechu a fasadu. Okrem
toho chové hydinu.

3. Otec s ndvrhom na zvySenie vyZivovacej povinnosti nesuhlasil a poas konania podal navrh na jej
znizenie. Poukazal na to, Ze syn je od mali¢ka zvyknuty na nadStandardny Zivot, ktory mu jeho matka
ako jedinacikovi umoziiovala bez ohfadu na cenu. Podla nazoru otca, vydavky syna sa s nastupom na
strednu Skolu zvySili minimalne. Nemusi byvat na internate, ale moze za par centov dochadzat denne
do skoly vlakom alebo autobusom. Pokial ide o oble€enie, syn nemusi mat znackové veci, ale je mozné
obliekat sa aj v second hande alebo €inskom obchode. Birmovku bolo mozné tiez odlozit. Rovnako
nebolo potrebné kupovat mu notebook za 1.700 €, ktory teraz jeho matka splaca. Poukazal na to, Ze
syn by sa mal uskromnit’ a ked’ nie€o chce, ist na brigadu. Tvrdil, Ze matka ho vedie k lenivosti. Otec
so synom nema dobry vztah. Chodieval ho navstivit 4x do roka - na Vianoce, Velku noc, meniny a
narodeniny, aby mu babka dala peniaze. Pokial ide o rekonstrukciu rodinného domu, tato vykonava
pomaly a svojpomocne z prostriedkov poskytovanych jeho neterou Zijicou v S., ktora je vlastni¢kou
tohto domu. Jeho matka s nim uz neZije z dévodu zhorSenia jej zdravotného stavu. Uviedol, Ze si je
vedomy svojej vyZivovacej povinnosti, ale treba prihliadat na jeho finanénu situaciu. Naroky syna su
vysoké, priCom niektoré veci mbze mat aj lacnejSie, alebo ich teraz nemusi mat (drahy notebook, mobil
- |I-phone, vysoké pausaly za mobil a internet, zbyto&ne vela drahého obledenia a kozmetiky, drahé
zariadenie detskej izby, vodi€sky preukaz, diskotéky). RieSenim je skromnost, odtrhnut sa od pocitaca a
ist na brigadu. Ked mdze v 63 rokoch brigadovat otec, mdze aj syn v 17-tich. Poukazal na to, Ze pobera
starobny déchodok vo vyske 382,20 €, pricom jeho mesacné vydavky su 100 € vyZivné pre maloletého,
50 € elektrina, 70 € drevo na kurenie, 5 € plynova bomba na varenie, 20 € mobil, 20 € lieky,
30 € benzin k lekérovi a na nakupy. Zostava mu tak 87,20 € na ostatné vydavky - potraviny, drogériu,
oblecenie, opravy auta atd'.

4. Tunajsi sud vo veci rozhodol najskér rozsudkom ¢&.k. 4P/9/2020-25 zo dria 01.07.2020, ktorym zvysil
vyzivovaciu povinnost otca zo sumy 100 € na sumu 120 € mesacne s u€innostou od 12.02.2020; vycislil
nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 12.02.2020-31.07.2020 vo vyske 112,41 €, ktory otcovi
povolil splacat v mesaénych splatkach po 19 € spolu s beznym vyZivhym a zaroven rozhodol o0 zmene
skorSieho rozsudku tunajSieho sudu ¢.k. 5P/76/2013-67 zo diia 25.06.2014, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine &.k. 19CoP/66/2014-121 zo dia 26.02.2015. Ziadnemu z G&astnikov nahradu
trov konania nepriznal.

5. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze naposledy bola zvy$end vyZivovacia povinnost otca k maloletému
N. zo sumy 1.500 Sk na sumu 100 € mesacne s ucinnostou od 01.06.2014, rozsudkom tunajSieho
sudu &.k. 5P/76/2013-67 zo dfa 25.06.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k.
19CoP/66/2014 -121 zo dha 26.02.2015. Od poslednej upravy vyzivného v tom €ase uplynulo 7 rokov,
pricom odévodnené potreby dietata sa zvysili nielen v désledku jeho veku, ale aj v désledku prechodu na
druhy stuper zakladnej Skoly. Sud v &ase posledného rozhodovania zohfadnil zvySené naroky dietata v
suvislosti so zdravotnymi problémami (okuliare, zubny strojéek, mimoskolské aktivity - hra na violoncelo).
V Case poslednej upravy vyzivného mal syn 11 rokov. Matka mala prijem 437 €, priCom na strane otca, bol
v tom &ase zisteny prijem v priemere 177,57 €. Odvolaci sud zohladnil, Ze v predchadzajucich obdobiach
otec dosahoval aj vySsi prijem ako 500 - 600 € mesacne. Od ukon&enia pracovného pomeru v N., K..E..
bol praceneschopny, v ase rozhodovania odvolacieho stidu poberal nemocenské vo vyske 300 €, nebol
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Odvolaci sud konstatoval, Ze je v moznostiach a schopnostiach
otca platit’ vyZivné vo vySke 100 € a opakované zmeny zamestnania minimalne od roku 2005 povazoval
za ucelové s umyslom vyhnut sa plneniu vyzivovacej povinnosti.

V prebiehajucom konani sud zistil, ze na strane dietata od poslednej Upravy v roku 2014, doSlo k
narastu jeho odévodnenych potrieb. Studuje na E. O. S. Y. H. E. F., kde po&as $kolského roka byva
na internate. Za ubytovanie uhradza poplatok vo vyske 20 € mesacne (+ 10 € jednorazovy poplatok za
vlastnu elektroniku na izbe + 20 € jednorazovy prispevok na udrzbu). Za celodenné stravovanie hradi
80 € mesacne. Okrem toho mu matka poskytuje vreckové vo vySke 15 € tyZzdenne. Kvoli Studiu bolo
potrebné v marci 2019 zakupit notebook za 1.250 €, ktory matka (bez navy3enia) splacala mesacnymi
splatkami po 50 €. V Skole sa pravidelne skladaju na stuzkovu slavnost po 50 € ro¢ne a za



normalnej epidemiologickej situacie chodia na rozne exkurzie. V suvislosti so zdravotnym stavom ma
zvy8ené vydavky spojené najma s o¢nou vadou, ktora si vyZzaduje pravidelné navstevy oného lekara,
kde sa za vySetrenie plati (naposledy cca 30 €) a asté vymeny skiel (cca 1x za pol roka). Posledna
vymena okuliarovych skiel stédla 180 €. Stomatologicka starostlivost N. stoji cca 100 € ro¢ne. Matka
opakovane poukazovala na finan¢nu naro€nost N., pokial ide o jeho vyzivu, nakofko je naroény (resp.
skér vyberavy) pokial ide o kvalitu a mnozZstvo stravy.

Na strane matky od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti pred 6-timi rokmi stipol priemerny mesacny
prijem zo zamestnania v F. K. (E.) E..A..O.. zo sumy 437 € na sumu 855,83 € /pocitany za obdobie od
05/2019 - 04/2020/.

Pravidelné mesaéné vydavky spojené s prevadzkou domacnosti matky predstavovali sumu cca 287 €
(140 € - plyn + koncesionarske poplatky, 65 € - elektrina domacnost, 20 € - elektrina zahrada, 41 € -
voda + dazdova, 11 € - kablova televizia, 10 € - internet). Matka okrem toho platila mesa&ne mobilny
pausal vratane mobilnych dat vo vyske 72 € /pre 2 SIM/, ktory v najblizSom €ase - po skon&eni viazanosti
- ma klesnlt na sumu 56 € mesacne. Dalej splaca splatkami po 245 € mesaéne Gver vo vyske 13.000
€ poskytnuty Slovenskou sporitelfiou diha 17.07.2019. Uvedeny uver matka potrebovala na vyplatenie
svojho starSieho Uveru vo vySke cca 3.000 €, oplotenie zadhrady, pohreb starej matky maloletého a €iastku
cca 5.000 € si ponechala na bankovom uéte ako rezervu.

Pokial ide o prijmové moZznosti otca, pri poslednom rozhodnuti o vyske vyZivného odvolaci sud vychadzal
z principu potencionality (§ 75 ods. 1 zak. o rodine), nakolko bolo preukazané, Ze otec sa dlhodobo
snazil svojej vyzivovacej povinnosti vyhybat' tym, Ze €asto menil zamestnanie, av3ak v Case, ked bol
zamestnany dosahoval prijem postacujuci k plneniu vyZivovacej povinnosti. Podla lustracie v Socialnej
poistovni bol otec poberatelom starobného déchodku vo vySke 386,20 €. Okrem toho bol od 16.03.2020
zamestnany na zaklade dohody o pracovnej €innosti v spolo€nosti E. E., E..A..O.. so sidlom v G., kde
dosiahol v mesiaci 03/2020 vymeriavaci zaklad vo vy8ke 61,10 € a v 04/2020 vymeriavaci zaklad vo
vyske 122,20 €. Predtym, v obdobi od 22.10.2019 do 04.12.2019, bol otec zamestnany na dohodu o
vykonani prace v spolognosti F. E. E..A..O.. so sidlom C., s dosiahnutym vymeriavacim zakladom od
192 € do 216 €. Otec pri vysluchu tvrdil, Ze popri starobnom déchodku 380 € pracuje v spolognosti E.
E., E..A..O... Chodi cca 5x mesacne vypomahat s nakladanim tazkych strojov do U. (pozn. z U. R. je
to 80 km), priCom tvrdil, Ze tam odpracuje len 1-2 hodiny. Vozievat ho tam mé& udajne kamarat autom.
V marci 2020 mal u tohto zamestnavatela zarobit 47,51 € a v aprili 2020 max. 90 €. Vyplatu za mesiac
maj 2020 eSte udajne nedostal, lebo zamestnavatel mu plati ako sa mu chce.

V rodinnom dome v U. R. Zije od decembra 2019 sam. V €ase posledného konania s nim Zila aj jeho
matka. Predmetny dom pred niekolkymi rokmi previedol na svoju neter za sumu 2.000 €, udajne z
dovodu, Ze nemal na vyzivné. Neteri za byvanie v dome neplati, aviak tento dom postupne rekonstruuje
z prostriedkov, ktoré mu poskytuje neter. Mesacéne plati 50 € za elektrinu, 20 € za plynovu bombu na
varenie (vela vari psovi a sliepkam), 20 € za telefén s internetom. V suvislosti so zdravotnym stavom
otec tvrdil, Ze m& zvySené vydavky na lieky vo vySke cca 20 €. Berie lieky na tlak, od bolesti a raz za
polrok chodieva na infuznu lieCbu do F. kvéli kriZovej chrbtici, kde si priplaca za (ambulantné) podanie
kazdej infuzie Ciastku 12 €. Ma bezZné vydavky spojené s prevadzkou motorového vozidla a nakupom
pohonnych hmot. Otec dalej uviedol, Ze chova 30 sliepok, 5 husi, momentélne ma 10 mladych kaciCiek
a 6 zajacov. Na krmivo pre sliepky vynaklada cca 20 € mesaéne. Napriek tomu, Ze sliepky mu znesu 15
vajec denne, otec tvrdil, Ze mesacne za ne utfZi max. 10 €, pretoZe na dedine ich nema komu predavat.
Okrem toho chova este 2 psov, z toho jedného velkého strazneho. Dalej tvrdil, Ze vSetku hydinu a zajace
nechova na predaj, ale vylu€ne pre svoju osobnu spotrebu. Synovi z tejto produkcie nedava ni¢, nakoflko
mu s hospodarstvom nechodi nijako pomahat. O syna sa osobne nestara. Stykaju sa minimalne. Nad
ramec sudom uréeného vyzivného otec synovi finanéne inak neprispieva.

Sud porovnal pomery na strane /v tom ¢ase maloletého/ dietata a jeho rodi¢ov v Case poslednej Upravy
vyzivného s pomermi existujucimi v Ease vydania tohto rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze navrh matky na
zvySenie vyzivovacej povinnosti otca je Ciasto¢ne dovodny. Od poslednej Upravy vyZivného uplynulo 6
rokov. Za ten €as na strane dietata doSlo k prirodzenému narastu odévodnenych potrieb, a to v désledku
jeho rastu a pribudajuceho veku, ako aj Studia na strednej odbornej Skole v inom meste. Okrem toho
bolo preukazané, Zze N. ma vyrazne zvySené vydavky suvisiace najma s korekciou progredujucej oéne;j
vady. Prijem matky sa od poslednej Upravy vyZivného zvysil o 428 €. Otec sa na osobnej starostlivosti o
dieta Ziadnym inym spdsobom nepodiela a jeho jedinou rodi¢ovskou povinnostou je platit vyZivné. Cela
osobna starostlivost je na matke, ktora aj po finan¢nej stranke podstatne va¢Sou mierou zabezpeduje
potreby dietata. Otec sa od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti stal poberatefom starobného
dochodku vo vySke 386,20 €. Okrem toho bol zamestnany na dohodu o pracovnej €innosti. Sud
nepovazoval za hodnoverné tvrdenia otca, Ze chodi vypomahat len cca 5x do mesiaca na 1-2 hodiny do



U., za €o ma dostavat' mzdu vo vysSke max. 90 €. Novaky su od bydliska otca vzdialené cca 80 km, pri¢om
cesta v prevaznej miere vedie po velmi frekventovanej ceste 1. triedy. Casova i finanéna naroénost
dochadzania je tak celkom zjavne neprimerand kratkosti odpracovaného ¢asu i otcom deklarovanému
nizkemu zarobku. Tvrdenie otca, Ze ho do prace vozi autom kamarat na tychto zaveroch sudu ni¢
nezmenilo. Dalej bolo preukéazané, Ze otec vo va&Som chova hydinu a zajace, pricom tvrdil, Ze tento
chov sluzi vyluéne pre jeho osobnu spotrebu a produkty z neho nepredava. Ak otec skutoéne Zije sam,
ako sudu tvrdil, sotva bolo mozné uverit jeho tvrdeniam, Ze chov zvierat takéhoto rozsahu sluzi len pre
jeho osobnu spotrebu a nema z neho Ziaden prijem. Za pozornost stoji aj skuto€nost, Ze synovi otec
z tejto produkcie nedava ni¢, pretoze mu syn nechodi pomahat, hoci aj takéto plnenie by mohlo byt
povazované za plnenie vyZivovacej povinnosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze spravanie otca jednoznaéne sved¢i o dlhodobo pretrvavajucej neochote platit synovi
vyzivné, &i inym spésobom prispievat’ k zabezpelovaniu potrieb maloletého. Sud nemal preukazanu
Ziadnu relevantnu skutoénost, ktora by objektivne vyluCovala moznost a schopnost otca dosiahnut
vyS8i prijem, nez v tomto konani deklaroval. Viaceré tvrdenia otca tykajuce sa jeho ,nepriaznivych*
majetkovych a prijmovych pomerov musel sud, vzhfadom na ich nizku pravdepodobnost, &i vzajomnu
rozpornost, povazovat' za ucelové. Vychadzajluc z vykonaného dokazovania, sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze je v moznostiach i schopnostiach otca prispievat N. vyZivnym vo vy§Som rozsahu. Pokial syn
pocas Skolského roka hradi len za ubytovanie a stravu na internate 100 € mesa¢ne, nemozno povazovat
vyzivné hradené otcom vo vyske 100 € za dostatocné, pretoZe dieta okrem toho potrebuje vydatnu
stravu, obutie a oSatenie, stomatologické oSetrenie, dioptrické okuliare, telefon, pomécky do Skoly atd.
Je v8ak zakladnou povinnostou kazdého rodi¢a postarat sa o svoje dieta, a to i na Ukor uspokojovania
svojich vlastnych potrieb. Neobstala ani argumentacia otca, Ze malolety si ma ist privyrabat’ na brigady,
ani Zze maloletému ma byt oble€enie zabezpefované v second handoch alebo v &inskych obchodoch,
pretoZe v konani neboli preukdzané Ziadne naddtandardné vydavky suvisiace s oSatenim resp. obutim
maloletého. Vo vdeobecnosti mozno konstatovat, Ze brigada je pre maloletych spravidla velmi prinosnou
skusenostou, avSak takto dosiahnuty prijem mdZze zasadne sluZit' len na ich vlastné prilepSenie, nie
suplovanie vyZivovacej povinnosti rodi¢a. Sud dal otcovi za pravdu v tom smere, Ze zo strany matky je
pritomna urcita nekritickost, resp. naivita k narokom v tom ¢ase maloletého. Ide napriklad o neprimerane
vysoké naklady na prevadzku mobilnych telefonov a datovych sluZieb. Mesaény pausal za mobilné
telefény vo vySke 72 € (resp. 56 € po skon&eni viazanosti) je v pomeroch tejto rodiny jednoznaéne
zbyto¢ne drahy (i ked je pre 2 SIM karty). Rovnako napr. i ndkup sluchadiel k notebooku za 70 € z
dovodu, Ze novy notebook maloletého nema samostatny vystup pre mikrofén a pre sluchadla. Takého
sluchadla sa v Standardnej kvalite beZne daju kupit za tretinovd cenu. Rovnako je otazne, €i syn skuto¢ne
potreboval notebook az za 1250 € kvéli naro&nej vyuke v Skole, alebo iSlo skér o jeho pouzitefnost na
hranie pocitacovych hier, ¢o sa sudu v tomto pripade javilo pravdepodobnejSie. Na zéklade uvedenych
skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze vyZivovaciu povinnost otca je potrebné zvysit zo sumy 100 €
mesacne na sumu 120 € mesacne s ucinnostou od podania navrhu, t.j. od 12.02.2020. Nedoplatok
na zronom vyZivhom za obdobie od 12.02.2020 do 31.07.2020 sud vygislil vo vyske 112,41 € a povolil
otcovi ho splacat mesa&nymi splatkami po 19 € zro€nych spolu s beZznym vyZivnym. O trovach konania
bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie matka aj otec. Krajsky sud v
Trenc€ine ako odvolaci sud vo veci rozhodol uznesenim &.k. 6CoP/48/2020-70 zo diia 24.02.2021 tak,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

7.V odbvodneni uviedol, Ze v zasade zdiela pravny zaver sudu prvej intancie v tom, Ze od poslednej
upravy vyzivného sa podstatne zmenili pomery na strane syna, ktory je vekovo o viac ako 6 rokov
starsi, navstevuje strednu odbornu Skolu vinom meste, ¢im sa zvysili predovSetkym naklady spojené so
Studiom, ale i dalSie ostatné naklady spojené s jeho pribudajicim vekom a potrebami s tymi spojenymi
ako aj zdravotnou starostlivostou, najma zvySené vydavky v suvislosti s oénou vadou dietata. Od roku
2014 sa zmenili i pomery na strane rodi¢ov, ked matke vzrastol prijem o cca 428 € mesacne. K zmene
pomerov doSlo i na strane otca, ktory je poberatelom starobného déchodku 386,20 € a okrem toho
je zamestnany na dohodu o pracovnej ¢innosti a vo va¢som rozsahu chova hydinu a zajace. Cela
osobna starostlivost zostava v danom pripade na matke, ktora aj po finanénej stranke podstatne vacsou
mierou zabezpecuje potreby maloletého. Pri poslednom rozhodnuti o vySke vyzivného vychadzal sud
z potencionality prijmu, kedZe otec &asto menil zamestnania a snazil sa vyhybat' svojej vyZivovacej
povinnosti. Tieto skutkové zistenia sudu prvej inStancie maju oporu vo vykonanom dokazovani a v
nadvaznosti na ne je odévodneny aj zaver, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca maloletého



prispievat’ na vyzivu maloletého vy38im vyzivnym nez 100 € mesacne, avSak pre uréenie, v akom
konkrétnom rozsahu ma byt suma vyZivného zvySena, je dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie
nedostatoéné. Sud prvej inStancie nepovazoval za hodnoverné tvrdenia otca, Ze chodi vypomahat len
cca 5 x do mesiaca na 1-2 hodiny do U., za ¢o ma dostavat mzdu vo vyske max. 90 €, pri€om miesto
vykonu prace otca je vzdialené od jeho bydliska cca 80 km a Casova i finan¢na naroCnost
dochadzania je tak celkom zjavne neprimerand kratkosti odpracovaného ¢asu i otcom deklarovanému
nizkemu zarobku. Sud prvej indtancie tiez dospel k zaveru, Ze vyZivné zo strany otca objektivne pokryva
len ¢ast oddvodnenych potrieb maloletého. S tymito zavermi sudu prvej inStancie sa stotoZriuje aj
odvolaci sud a tiez sa stotoZfiuje aj so zavermi, Ze nemozno uverit tvrdeniam otca, Ze chov zvierat v
zistenom rozsahu sluZi len pre jeho osobnu spotrebu a nema z neho ziaden prijem. AvS8ak pokial sud
prvej instancie dospel k tymto zaverom a viaceré tvrdenia otca ohfadne jeho ,nepriaznivych® majetkovych
a prijmovych pomerov povazoval vzhladom na ich nizku pravdepodobnost, &i vzajomnu rozpornost,
za ucelové, a zaroven z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze vyZivné zo strany otca pokryva len Cast
potrieb maloletého a o tohto sa takmer vylu€ne stara jeho matka, tak potom sud nevykonal dostatocné
dokazovanie ohladne mozZnosti a schopnosti otca a jeho majetkovych pomerov pre konkrétne zvysenie
vyZzivovacej povinnosti, pri€om bol povinny zistit skutoény stav veci a vykonat aj iné dékazy, ako navrhli
uCastnici. Sud prvej instancie Ziadnym spdsobom neodstranil rozporné tvrdenia rodiCov maloletého
o tom, Ci otec Zije sam, s priatefkou, matkou, ¢&i sa tieto osoby podielaju na nakladoch domacnosti,
v ktorej otec Zije, resp. &i sa on podiela na vyZive svojej priatelky. Sud prvej inStancie sa désledne
nezaoberal zistenim skuto€nej Zivotnej Urovne otca, najma pokial ide o rekonstrukciu domu, v ktorom
Zije, jej rozsahom a z akych prostriedkov tento rekonstruoval. Pokial otec namietal, Ze matka maloletého
pobera aj dafovy bonus, tak tato namietka je nedévodna, pretoZe tento je zohladneny v jej mesacnom
prijme a vyplyva z potvrdenia jej zamestnavatela o prijme. Pokial otec namietal, Ze syn si ma najst
brigadu, tak s takouto namietkou sa tieZ nemozno stotoznit, pretoze tento je malolety, Studentom
strednej Skoly, jeho povinnostou je v prvom rade sa pripravovat’ $tudiom na svoje buduce povolanie a
je povinnostou rodiCov zabezpecit oddvodnené potreby dietata a tieto maju prednost pred ich inymi
vydavkami, rozhodne pred vydavkami na chov domacich zvierat, v suvislosti s ktorym otec deklaruje
vydavky vo vySke 40 € mesacne (20 € na plynovu bombu na varenie zvieratdm + 20 € krmivo pre
sliepky). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze otec povodne Ziadal znizZit' vyzivné
na syna na sumu 40 € mesacne, t. j. na rovnakd sumu, v akej deklaruje svoje vydavky na chov
zvierat, ktoré maju slazit' vylu€ne jeho spotrebe a potrebe. Tieto okolnosti v spojeni s vyjadreniami
otca, ktoré hranitia az s urazkami vlastného syna, je dévodny zaver sudu prvej inStancie o tom, Zze u
otca dlhodobo pretrvava neochota platit' synovi vyzivné. Na druhej strane sa odvolaci sud stotozZriuje
s tym, Ze potreba syna mat tak drahy notebook, slichadla a pausal sa javi byt nedévodnou. V spise
absentuje d6kaz o potrebe tak drahych veci a rovhako absentuje dékaz o poberani pridavkov na dieta
a akakolvek sprava kolizneho opatrovnika ohfadne potrieb maloletého zistenych jeho &innostou napr.
prostrednictvom Skoly. Pokial bol kolizny opatrovnik sam pasivny a nevyvinul Ziadnu aktivitu v tomto
smere, bolo povinnostou sudu prvej indtancie vyzvat ho na podanie spravy o potrebach maloletého.
Sud prvej indtancie teda nevykonal dostatocné dokazovanie na to, aby sa dal jednoznacne vyvodit
zaver vysloveny v napadnutom rozsudku o potrebe zvySenia vyZivovacej povinnosti otca prave o sumu
20 € mesacne, ¢o by malo zodpovedat moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca a
potrebam maloletého. Z hore uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 CSP). V dalSom konani sud prvej indtancie doplni dokazovanie v hore naznaéenom smere.
Désledne presetri najma vysluchom rodi¢ov ich osobné a celkové majetkové pomery za u€elom zistenia
skuto&ného stavu veci, podrobne ich vypoluje najma k rozsahu ich hnutelného majetku, nehnutelného
majetku, otca k rekon$trukcii domu, v ktorom byva, vyZiada si od neho doklady o nakladoch a financovani
rekonstrukcie, najma doklady o posielani prostriedkov zo strany jeho netere. Podrobne ho vypoduje k
byvaniu dalSich oséb v spolo¢nej domacnosti, chovu zvierat, k moznosti prijmov z chovu, z pestovania,
z vlastnictva majetku. Ohladne prijmov z vlastnictva majetku matky zisti, ¢i tato je vlastni¢kou chaty a
Ci jej z tohto vlastnictva plynu prijmy a aké. Vlastnictvo nehnutelnosti a hnutelnych veci evidovanych v
prislusnych registroch sud zisti aj lustraciou v tychto registroch, resp. vyZiadanim si sprav od prisludnych
organov. Ohladne byvania otca a pripadne dalSich osdb v spolo€nej domacnosti a rekonstrukcie domu,
v ktorom byva, si pripadne vyziada spravu prisluSného obecného uradu. Sud si dalej zabezpec&i dohodu
o pracovnej €innosti, na zaklade ktorej otec maloletého pracoval, ako aj dohodu o jej skon&eni, pokial
skuto&ne skoncila, a tiez spravu od zamestnavatela otca ohfadne rozsahu jeho prace, naplne prace a
dovodu skonc€enia dohody. V pripade potreby sud vypoc€uje svedkov, ktori by mohli mat' vedomost o
pracovnej ¢innosti otca a jeho majetkovych pomeroch a osobnych pomeroch ako to naznadcila vo svojich



podaniach matka maloletého. Pokial sa sidu napriek doplnenému dokazovaniu budu javit' zistenia
nedéveryhodné, vykona dokazovanie aj do ohladne potencionality prijmu otca v nadvaznosti na druh
naposledy vykonavanej prace. Vzhladom na odstup €asu zisti rovnako aktualne osobné a z&robkové
pomery matky maloletého a prostrednictvom kolizneho opatrovnika skuto&ny rozsah potrieb maloletého
najma pokial ide o jeho Studium na strednej Skole. AZ po takomto zisteni pomerov opatovne vyhodnoti,
v akej vySke je v schopnostiach a moznostiach otca platit’ vyZivné na maloletého s prihliadnutim na
jeho odévodnené potreby. Sud prvej indtancie ku dfiu rozhodnutia zisti, v akej vySke otec maloletého
uhradil vyZivné a v nadvaznosti na toto zistenie ustali aj vy8ku zroéného vyzivného a v pripade dlhu
na zro¢nom vyzivnom uloZi otcovi maloletého povinnost' uhradit ju v primeranej lehote s prihliadnutim
na jeho pomery. Odvolaci sud tiez uvadza, Zze predmetom konania nebol len navrh matky maloletého
na zvySenie vyzivného, ale aj ndvrh otca maloletého na zniZenie vyzivného, av8ak tymto sa sud prve;j
inStancie nezaoberal a nerozhodol o fiom. Vzhfadom na to, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie
a ani zmenu rozsudku sudu prvej indtancie a odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec tomuto
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nebol z dévodu hospodarnosti na mieste postup vratit vec
sudu prvej instancie pred rozhodnutim o odvolani na rozhodnutie dopifiacim rozsudkom o navrhu otca
na znizenie vyZivného. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o tomto navrhu.

8. Sud prvej indtancie nasledne doplnil dokazovanie v odvolacim sidom vymedzenom smere, a to
vysluchom otca, matky aj plnoletého dietata, vyziadal si spravy zo E. O. S. Y. H. E. F., od obce U.
R., spravy od zamestnavatelov otca, vykonal ohliadku bydliska otca, bydliska matky ako i chaty vo
vlastnictve matky, oboznamil list priatelky otca, notarsku zapisnicu U. XXX/XXXX, U. XXXXX/XXXX,
potvrdenia Socialnej poistovne, Uradu prace, socialnych veci a rodiny, spravy od zamestnavatelov, ako
aj ostatné listinné dékazy zaobstarané do spisu, pricom zistil nasledovny stav veci:

9. K osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom opravneného z vyzivovacej povinnosti sud zistil
nasledovné skuto€nosti:

10. Diia XX.XX.XXXX opravneny z vyzivovacej povinnosti - N. L.U., nadobudol plnoletost.

11. Opravneny z vyZivovacej povinnosti pri vysluchu k svojim pomerom uviedol, Ze aktualne Studuje v 4.
roéniku E. O. S. Y. H. E. F.. Dochadza do $koly v nedelu autom a v piatok cestuje spat autobusom za 1,30
€ alebo cca kazdy druhy tyzden vlakom, ktory ma zdarma. Studuje informaéné a sietové technolégie,
¢o si vyzaduje kvalitny pocita&, nakolko sa programuje v programoch naro¢nych na vykon. Poc¢ita¢ mu
kupila eSte stara matka, asi v 2. ro€niku, posta¢uje mu doposial.

V suvislosti so 8kolou ma nasledovné naklady:

- 20 € mesacne poplatok za internat,

- 5 € za potvrdenie od lekara pre potreby internatu,

- 96 € mesacne za stravu (zahffia 4 jedla denne)

- 5 € tyzdenne na dokupenie stravy na internat (sackové polievky, ryZza a pod.)
- 20 € za u€ebnicu na E. Y. E., ktoru si chce urobit

- 50 € bude platit poplatok za uvedenu skusku,

- 15 € mobilné data mesacne, ktoré potrebuje kvéli pristupu do systému Skoly.

Privyraba si brigadami na pracovisku jeho mamy vo vyrobe ako operator za pasom. Cca od 12/2020 do
09/2021 zarobil odhadom 1.500 € v &istom.

Pokial ide o jeho zdravotny stav, neuziva Ziadne lieky. Nosi okuliare, kde je potrebné vymienat skl
cca 1x ro€ne. Jedno sklo stalo 50-70 €, pretoZe potrebuje cylindrické SoSovky. Okrem toho ma zvySené
naklady na stomatologicku starostlivost, v auguste 2021 za opravu zubov uhradil 150 €.

Medzi jeho zaujmy patri frisbee a v Skole navstevuje posilfioviiu, ktora je zdarma. Kupuje si v3ak
proteinovy pripravok za 17,50 € na mesiac.

Skola ho bavi, chcel by pokragovat v $tidiu B. F. na vysokej $kole, idealne v O.. Na uhrade jeho nakladov
sa podiefa najmd mama, otec zaujem o neho neprejavuje, su v minimalnom kontakte. Rodi¢ia spolu
neZili, preto nema s otcom vytvoreny blizsi vztah.



12. Zo spravy E. O. S. Y. H. E. F. zo diia 30.04.2021 vyplynulo, Ze N. L. tuduje odbor B. K. E. F.. Po¢as
celého Studia byva na internate. Vzhladom na Studovany odbor, Skola odporuga pocitaCové vybavenie
- PC alebo notebook primeraného vykonu za cca 700 €. Za obdobie od 02/2019 do 04/2021 Student
v Skole uhradil nasledovné poplatky: ZRS - 60 €; ugebnice na cudzie jazyky - 60 €; exkurzie, kultirne
a Sportové akcie - cca 50 €. Za byvanie na internate uhradil 380 €, za stravovanie sumu 596 €. Cena
celodennej stravy pre ubytovanych na internate bola v Skolskom roku 2018/2019 - 56 €, v Skolskom roku
2019/2020 - 80 € a v Skolskom roku 2020/2021 - 80 € mesacne.

13. Z potvrdenia E. O. S. Y. H. E. F. zo diia 16.09.2021 vyplynulo, Ze N. L. v 1.-3. roéniku zaplatil za odber
elektrickej energie na sukromné Ucely (nabijacka, notebook) 20 € ro€ne, nezistené zavady na Skolskom
internate 15 € roéne, uéebnice z ruského jazyka 17 € roéne, ZRPS - 20 € rogne, stuzkova slavnost 50
€ ro¢ne. Celkovo tak uhradil cca 122 € rocne.

14. Lustraciou v databdze Socialnej poistovne bolo zistené, Ze opravneny z vyZivovacej povinnosti
popri Studiu pracoval a dosiahol vymeriavaci zaklad (hrubt mzdu) zo zamestnania v spolo€nosti B. E.,
E.A..O.

- za mesiac 10/2020 vo vyske 295 €;
- za mesiac 11/2020 vo vyske 893,50 €;
- za mesiac 12/2020 vo vyske 90 €;

a v spolo¢nosti IN Operation s.r.o.

- za mesiac 01/2021 vo vyske 746,85 €;
- za mesiac 02/2021 vo vyske 84 €;

- za mesiac 03/2021 vo vyske 495 €;

- za mesiac 04/2021 vo vyske 508,43 €.

Pracovny pomer opravneného z vyzivovacej povinnosti Socialna poistoviia evidovala aj v mesiacoch
06/2021, 07/2021, 08/2021, 09/2021, avSak bez toho, aby mal N. L. v tomto obdobi evidovany nejaky
prijem, hoci matka v €ase sudom vykonavanej ohliadky nehnutefnosti v 12.07.2021 uviedla, Ze malolety
je v tom Case na brigade.

15. Lustraciou v bankach bolo zistené, Zze opravneny z vyZivovacej povinnosti mal zostatok na ucte
vedenomvVE. E., K..E.. kudiu 21.04.2021 vo vyske 1.658,45 € a ku dfiu 23.09.2021 mal na ucte zostatok
3,70 €.

16. K osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom otca sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

17. Z vysluchu otca vyplynulo, Ze je poberateflom starobného déchodku. V sugasnej dobe nepracuje.
Dochadzat za pracou sa mu neoplati a v Novom Meste nad Vahom sa praca pre neho najst neda.
Vyucéeny je masiar. V tejto profesii pracoval asi 10 rokov. Neskor pracoval ako strojnik v T. K. N.. Jazdil
s buldozérom, neskér s Tatrou 815 ako vodi¢ na stavbe vodného diela C. (v roku 1989). Je drzitelom
vodi¢ského opravnenia na vsetky skupiny motorovych vozidiel, okrem autobusu. Pred odchodom na
starobny déchodok v roku 2019, jazdil s domieSavacom pre betonareri v F.B. R., jazdil s buldozérom,
nakladal tazké stroje. Otec uviedol, Ze cez internet si pracu nehfada, pretoze ide o pracu zvacsa cez
agentury a tym on neveri. V minulosti tak pracoval v sklade F., splnil normu na 98 % a za 12-hodinovu
zmenu zarobil 9 €, nakolko oni Gdajne vyplacaju iba nejaké percento. Uz tam preto viac nesiel. Udajne
to tak malo byt'len 3 dni, on v8ak zadarmo chodit do prace odmietol. V F. pracoval na vysokozdviznom
voziku, na ktory mal opravnenie, ktoré mu uz neplati. Vydava sa iba na 3 roky a je potrebné preskusanie.
Otec uviedol, Ze praca masiara je tvrda a tazka, ked v3ak byval v L., tak spravil aj 100 zabijaciek za
sezbdnu, €o su 3 mesiace. V niektorych dfioch bol na 2-3 zabijackach, pokial nechceli spravit aj masové
vyrobky. Sem-tam ho volavaju z rodiny aj teraz, ale nerobi to za peniaze. Dostane za to maso, jaternice,
tlagenku. Okrem toho CiastoCne ovlada aj murarske prace. Nepracuje v3ak v tejto oblasti, pretoze ,ludia
si predstavuju, Ze im niekto pdjde za 3 € na hodinu tahat fasadu®.



Ohladne rekonstrukcie domu, v ktorom byva, uviedol, Ze neter K. G. mu posielala peniaze len do
minulého roka, nez sa spravila strecha na dome. Dom jej predal za 2.000 € v roku 2015, pri€¢om mu
kupnu cenu splacala postupne, v hotovosti po splatkach. Posielala ich zvy&ajne na ucet jej brata, ktory
ich otcovi odovzdaval v hotovosti. Tieto peniaze otec investoval do opravy predmetného domu, nakoflko
tam méa dozivotné pravo. Pokial uvadzal, Ze dom rekonstruuje z pefiazi posielanych neterou zo S., i$lo
o splatky kupnej ceny. Neter pracovala v S. na benzinovej pumpe, ma v S. priatela. Po oprave strechy
na dome nerekonstruoval uz ni€. Najviac potrebuje opravu fasada a dve okna do predzahradky.

Mesacné naklady na byvanie otec uviedol vo vy3ke cca:

- 43 € elektrina;

- 20 € plynova bomba, ktord mu vydrzZi mesiac.

- 10 € internet

- 10 € telefén

- 1,58 € poplatok za komunalny odpad (19 € ro¢ne);

- 42 € vykurovacie drevo (500 € ro¢ne)

- 15 € lieky na vysoky tlak a od bolesti (ma choru chrbticu, poSkodené stavce)

Vlastni 20 ro€né osobné motorové vozidlo O. H. K. F. Q. E. XX, rok vyroby cca XXXX. Nehnutelny
majetok vlastni len pozemky okolo domu. Pokial niekde su nejaké lesné pozemky, z tychto drevo berie
synovec.

18. Zo spravy obce U. R. zo dfia 27.04.2021 vyplynulo, Ze otec - C. L., U.. XX XX.XXXX, Zije na adrese
U. R. XXX, spolu so svojou matkou I. L.U. v rodinnom dome vo viastnictve K. G., bytom N. S. XXX/
XX, G.. Menovany ma v uvedenej nehnutelnosti pravo doZivotného byvania. Podla evidencie obce
bol rodinny dom postaveny v roku XXXX a nemaju evidenciu o pripadnej rekonstrukcii. Obec U.A. R.
nema vedomosti, aké domace zvierata menovany chova, tiez o predaji pofnohospodarskych produktov
a nejakej zarobkovej €innosti, resp. zdroji prijmov. C. L. nie je evidovany v ich obci ako samostatne
hospodariaci rolnik.

19. Z predloZenej Kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo diha 16.04.2015 /spisanej
vo forme notarskej zapisnice G.. Y. T. U., U. XXXXX/XXXX, U. XXXXX/XXXX/ vyplynulo, Ze otec ako
predavajuci previedol nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pre k.u. U. R.: dom sup. &. XXX, postaveny
na CKN parcele €. XXXX/X a parcelu registra ,C* €. XXXX/X - zastavené plochy a nadvoria vo vymere
XXX m2 spolu s prisluSenstvom (3opa, letna kuchyna) na kupujucu K. G., A.. L., U.. XX XX.XXXX, bytom
G., N.A. S. XXX/XX, $tatny ob&an SR, (adresa pre doru€ovanie R. N. M. H., G. V. X, S.). Kiipna cena vo
vySke 2.000 € bola splatna v hotovosti do 5 rokov od podpisu kiipnej zmluvy, t.j. najneskér do 16.04.2020.
Zaroven bolo zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného byvania a uzivania v prospech
otca C. L., ako aj jeho matky I. L., A.. R., U.. XX XX.XXXX, R. U. R. XXX.

20. Dna 12.07.2021 bola sudom vykonana na mieste samom obhliadka bydliska otca. I1Slo o
nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. U. R., a to: pozemky parc. & XXXX/X a parc. €. XXXX, ktorych
je otec 1/8-inovym spoluvlastnikom, ako i stavby domu sup. €. XXX postaveného na parcele XXXX/
X. Uvedeny rodinny dom obyva otec, je vSak vlastnictvom jeho netere K. G.. Dom je v pomerne zlom
stavebno-technickom stave, postaveny na samote, pozostavajuci z obytného domu, letnej kuchyne a
jednej hospodarskej budovy. Niektoré stavebné prvky domu boli v ramci moznosti zrekonstruované
resp. nahradené novymi (napr. vymena plechu na streche, niektorych okien, vstupnych dveri, ¢iastocné
zateplenie stien, av3ak velka Cast domu je v pévodnom stave. V minulosti boli budovy zasiahnuté
poziarom, kedy otcovi vyhorela cca polovica letnej kuchyne. Otec maloletého na prifahlom pozemku
chova cca 10 sliepok, 10 kureniec, 5 kacic, 2 &inske kalice a cca 11 zajacov. M& 2 psov strednej
velkosti. Otcov chov domacich zvierat €o do poctu chovanych zvierat a spésobu ich chovu sa nijak
nevymyka beznym vidieckym pomerom a nema vyraznej$i ekonomicky potencidl. Otec nema vytvorené
ani vhodné priestorové podmienky pre vac&si chov hydiny alebo hospodarskych zvierat, kedZe sa na
pozemku nenachadzajd vhodné chlievy, mastale, stajne, senniky a pod. Zivotné podmienky otca je nutné
hodnotit ako vefmi skromné.



21. Podla lustracie v katastri nehnutelnosti je otec vlastnikom 1/8-inového podielu na pozemkoch
nachadzajucich sa mimo zastavané Uzemie obce, ktoré su zapisané na LV €. XXX a LV €. XXXX pre
k.u. U.R..

22. K z&robkovym moznostiam otca sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

23. Zo spravy zamestnavatefa F. U., E..A..O.., so sidlom U. G. U. H.T.,, R. XXXX/X, vyplynulo, Ze
otec u nich pracoval od 01.01.2019 do 31.03.2019 ako vodi¢ domieSavaca v betonarni. Pracoval v
ramci svojich schopnosti, zverené ulohy plnil, jeho dochadzka bola Standardna, voCi pracovnej moralke
a osobnym vlastnostiam zamestnanca zamestnavatel nemal vyhrady. Pracovny pomer bol ukonéeny
dohodou. Dosiahnuty €isty prijem otca bol:

-za 01/2019 - 176,25 €;
- za 02/2019 - 427,11 €;
- za 03/2019 - 171,57 €.

24. Zo spravy Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom vyplynulo, Ze otec bol
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 25.03.2019 do 24.09.2019 vratane.

25. Sociélna poistoviia potvrdila, Ze otcovi boli v obdobi od 01.01.2019 do 31.05.2021 vyplatené davky
v nezamestnanosti, a to v nasledovnej vyske:

- obdobie od 25.03.2019 - 31.03.2019 davka vo vyske 54,20 €;

- obdobie od 01.04.2019 - 30.04.2019 davka vo vyske 232,10 €;
- obdobie od 01.05.2019 - 31.05.2019 davka vo vyske 239,80 €;
- obdobie od 01.06.2019 - 30.06.2019 davka vo vyske 232,10 €;
- obdobie od 01.07.2019 - 31.07.2019 davka vo vyske 239,80 €;
- obdobie od 01.08.2019 - 31.08.2019 davka vo vyske 239,80 €;
- obdobie od 01.09.2019 - 24.09.2019 davka vo vyske 185,70 €.

26. Z potvrdenia Socialnej poistovne vyplynulo, Ze otcovi bol od septembra 2019 vyplacany starobny
dochodok, a to v nasledovnom rozsahu:

- za 09-12/2019: vo vySke 1.287,49 € (t.j. 375 € mesacne) + 140,68 € viano&ny prispevok;
- za rok 2020: vo vy3ke 4.637,02 € (t.. 386,20 € mesacne) + 238,31 € vianoCny prispevok;
- za 01-10/2021: vo vySke 3.968,43 € (t.j. 396,60 € mesacne).

27. Zo spravy zamestnavatela E. E., E.A.O..E.E. H. G,, N.R. XXXX/X, vyplynulo, Ze otec
u nich pracoval na zaklade Dohody o pracovnej €innosti zo dfia 12.03.2020 v obdobi od 16.03.2020 do
30.06.2020 a na zaklade Dohody o pracovnej €innosti zo dria 02.09.2020 v obdobi a od 03.09.2020 do
30.09.2020. Miesto vykonu prace bol M. M. D. H. (O. D.). Otec bol zamestnany ako strojnik, pomocné
prace pri opravach a udrzbe vozového parku. Naplfiou jeho prace bola obsluha pracovného stroja N..
Pracovna moralka otca bola dobra, kvalita jeho prace primerana jeho pracovnému zaradeniu. Nebolo
im zname ako dochadzal do prace. Z pripojenych dohdd o pracovnej ¢innosti zo dfia 12.03.2020 a zo
dria 02.09.2020 vyplynulo, Ze obe boli dohodnuté na dobu ur€iti do 31.12.2020 v rozsahu 10 hodin
tyzdenne, s dohodnutou odmenou za vykonanu pravu 4,70 €/hod. Dohoda o pracovnej €innosti zo dna
12.03.2020 bola skon&ena dohodou k 30.06.2020 a Dohoda o pracovnej ¢innosti zo dria 02.09.2020
bola ukon&ena dohodou ku dfiu 30.09.2020. Dosiahnuty Cisty prijem otca u tohto zamestnavatela bol:

- za 03/2020 - 47,51 €;
- za 04/2020 - 95,03 €;
- za 05/2020 - 80,41 €;
- za 06/2020 - 80,41 €;
- za 09/2020 - 73,57 €.

28. Otec ma okrem toho este prijem vo vyske 5,29 € ro¢ne za prenajom pozemkov (luky) spolo&nosti
A.,E.A.O..



29. Otec uvadzal, Ze nema prijem z predaja polnohospodarskych produktov ani chovu domacich zvierat.
VSetky chova len pre vilastnu spotrebu, pri€om zvieratdm musi zakupovat krmivo. To kupuje od znamych.
Maximalne si vie predajom vajec privyrobit cca 10 € mesacne.

30. Dokladmi preukazané vydavky na strane otca predstavuju mesacne cca:

- 41 € elektrina;

- 25 € mobil;

- 1,58 € (38 € rocne/za 2 osoby) poplatok za komunalny odpad;

- 4,04 € PZP auta (48,45 € rocne);

- 4,08 € technicka prehliadka (STK + EK) motorového vozidla (98 €/2 roky).

31. Lustraciou v bankach bolo zistené, Ze otec nema vedeny Ziaden bankovy ucet.

32. Z vyjadrenia prisludného Uradu prace, socialnych veci a rodiny sud zistil, Ze otec nie je /a ani nebol/
poberatelom Ziadnych Statnych socidlnych davok.

33. Z vyjadrenia priatelky otca - B.. N. V., bytom F., Z.. XX. O. XX, vyplynulo, Ze Eestne prehlasuje, Ze s
otcom N. L. sa pozna 13 rokov. Nikdy spolu nemali spoloénu domacnost. Kazdy si plati svoje vydavky a
kazdy ma svoju ,kasu“. Nikdy by nedopustila, aby ju Zivil. Je pravdou, Ze chodila a aj chodi k nim. Ked
Zila jeho mama doma a ona prenajimala byt, tak chodila na 3-4 dni v tyZdni (ostatné dni bola u dcéry,
ktorej pomahala s dvojickami). Teraz byva uz 2 roky vo svojom byte v F.. Stara sa o svoju 82 ro¢nu
mamu. K priatelovi chodi len 1x za tyzdefi - dva, a to na 1-2 dni. Nie€o kupi, aby na fiu nedoplacal,
poupratuje mu, navari, operie. Nie si manzelia, nemaju dévod mat spoloéni domacnost. Nechce ich
vztah kazit tym, Ze ona jemu bude vycitat jeho vyZivovaciu povinnost zo spolo¢ného rozpo¢tu, alebo on
jej to, Ze dé& svojim trom detom, piatim vnucatam daréek k narodeninam, Vianociam. Pre seba mala a
ma dost penazi a keby jej chybali, pomdZzu jej deti, alebo naopak. Zo strany matky N. L. ide o oby&ajnu
zavist, nenavist, pomstu. Nie, Ze by perfiazi nemala dost, ona ich bude mat’ vZzdy malo, ale hlavne jej
ide o to, robit ludom zle. Sama s fiou ma zlé skusenosti. Chodila jej pod okna bytu, do prace, vykrikovat
oplzlé vyrazy (aj pred synom), neustale telefonovala jej rodiCom, dcére, jej veducemu. Neustale ataky na
jej osobu, ako ju priatel Zivi, aké je ona alkoholi¢ka, prizivnicka a pod. Ona by pritom nikdy nedovolila,
aby ju niekto Zivil a roky nepije Ziadny alkohol.

34. Otec si po celu dobu vyZivovaciu povinnost k N. L. plni v rozsahu 100 € mesacne, inak mu
neprispieva. Inu vyZivovaciu povinnost nema.

35. K majetkovym a zarobkovym pomerom matky sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

36. Z vysluchu matky sud zistil, Ze pracuje v spolo€nosti Q. K. E. E. E..A..O.. ako operator vyroby. Pracuje
na 3 zmeny. Mesacné vydavky na chod domacnosti, kde Zije matky a opravneny z vyZivovacej povinnosti
matka uvadzala v nasledovnej vyske:

- 140 € plyn,

- 64 € elektrina dom,

- 20 € elektrina chata

-4,65€ RTVS,

- 33 € voda (100 € Stvrtrocne ),

-22 € TV +internet (132 € polrocne),

- 6 € SKYIink chata,

- 3,33 € poistenie domu (40 € ro¢ne),

- 5,80 € poplatok za komunalny odpad (70 € ro¢ne/ 2 osoby)
- 7,91 € povinné zmluvné poistenie auta (95 € rocne),

- 21,66 € Zivotné poistenie matka (65 € Stvrtrocne),

- 52,68 € Orange (telefon matka, synov telefén + data),
- 66 € sporenie,

- 10 € sporiaci ucet.



Matka vlastni osobné motorové vozidlo E. E., rok vyroby cca XXXX. Iny hnutefny majetok va¢sej hodnoty
nema.

Matka vlastni rodinny dom na G. XX H. U. G. U. H., ktory jej darovala babka pred 30-timi rokmi. Tento
dom v minulosti dala ako zabezpeku svojej sestre, ktora jej pozi€ala asi 200.000 Sk na stavbu chaty.

Cca pred 2 rokmi, po splateni pdzi¢ky, sestra previedla vlastnicke pravo spat na matku.

Okrem toho vlastni rekreaéna chatu v zahradkarskej osade v k.u. R. H., ktoru postupne stavia asi 16
rokov. PouZila na to prostriedky z pozi¢ky od svojej sestry a bank. Z tejto chaty nema Ziadny prijem.
V ostatnom Case pri chate nechala postavit murovany plot, kde bol rozpocet vo vyske cca 2.755 € za
material a 3.575 € cena prace.

Matka uviedla, Ze otec vyzivovaciu povinnost k synovi plati vo vySke 100 € mesacne, nedoplatok nema.

Dalej uviedla, Zze v maji 2021 si syn urobil vodiéské opravnenie (sk. AM, B a B). Vodi&sky kurz stal 550 €
(z €oho 500 € mu prispela neboha stara matka). Okrem toho platil za potrebné potvrdenia o zdravotnom
stave, ako aj za opakovanie vodi¢skej skusky, kde uhradil sumu 70 €.

37. Diia 12.07.2021 sud vykonal obhliadku rekreaénej chaty a zahrady vo vlastnictve matky. Ide o
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pre k.U. R. H.: parc. &. XXX/X - zahrada o vymere XXX m2, parc.
€. XXX/XX - zahrada o vymere XXX m2, parc. &. XXX/XX zast. plocha a nadvorie o vymere X m2, parc.
€. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2. Nehnutelnosti su situované v zahradkarskej
oblasti vedfa kanala rieky H.. Na pozemku parc.€. XXX/XX sa nachadza starSia zédhradna chatka a
na pozemku parc. ¢. XXX/XX novopostavena, podpivni¢ena, dvojpodlazna rekreana chata, s vlastnou
studfiou a elektrickou pripojkou. Chata este nie je kompletne zariadena, av3ak je riadne vybavena
kupelfou, kuchyriou, miestom na spanie domacich, ¢o umozriuje v teplejSom obdobi aj trvalé uZivanie
nehnutelnosti. Okolie je CiastoCne zatravnené a uzivané na rekreaciu, ¢ast pozemku je vyuzivana
na pestovanie zeleniny a ovocia. Oplotenie celého pozemku je z vac3ej €asti zrekonStruované, pred
novostavbou je postaveny murovany plot s branou. Samotna chata ani jej okolie nema komer¢ne
vyuzitelny potencial z hfadiska prenajmu a pod. Ide o stavbu uréend vyhradne pre potreby majitelky a
jej rodiny.

38. V rovnaky deri bol suidom ohliadnuty aj rodinny dom matky nachadzajuci sav U. G. U. H. U. G. Z.
XXXX/XX. |de menSi o rodinny dom v suvislej mestskej zastavbe. Technicky stav domu sa javi dobry,
udrziavany. Pristup k domu je z velmi frekventovanej ulice cez spolo&ny priechod, ktorym sa vchadza do
malého dvora patriaceho k domu matky. Dvor je po celej ploche kryty beténovymi kockami, nachadza sa
tu byvaly, t.€. uz nevyuzivany murovany zaja¢nik a miesto pre chov sliepok. Celkova vymera pozemkov
zastavanych domom + prilahly dvor predstavuje len XXX m2 + X m2.

39. Matka dosiahla priemerny Cisty mesacny prijem zo zamestnania v Q. K. E. E. E..A..O..:
- za rok 2019 vo vyske 690,76 €;

- za rok 2020 vo vySke 975,65 €;
- za 01-09/2021 vo vysSke 903 €.

40. Okrem toho bolo matke v roku 2021 bolo vyplatené nemocenské:

- za 02/2021 vo vySke 465,40 €,
- za 03/2021 vo vyske 576,10 €.

41. Matke je vyplacany pridavok na dieta vo vySke cca 25 € mesacne.

42. Matka jednoznalne preukazala nasledovné mesaéné vydavky vo vyske cca :
- 79 € zéalohy na elektrinu (64 € dom + 15 € chata)

- 140 € SIPO inkaso (vr. zlohy na plyn)

-25€ vodné + stocné (150,72 € polroc¢ne)
- 12 € kéblova televizia (72,60 € polro¢ne)



- 52 € mobilné sluzby Orange Slovensko, a.s.

- 12 € dan z nehnutelnosti za rok 2021 (76,96 € ro¢ne )

- 1€ dar za psa za rok 2021 (13 € ro¢ne)

- 5,83 € poplatok za komunalny odpad za rok 2021 (70 € ro¢ne)
- 245,59 € splatky uveru SLSP (vo vyske 16.000 €)

Do 20.03.2021 splacali splatkami po 50 € notebook zakupeny synovi v marci 2019.

43. Lustraciou v bankach bolo zistené, Ze matka mala zostatok na uéte vedenom v E. E., K..E.. ku diu
21.04.2021 vo vySke 80 € + 4.401 € a ku dnu 23.09.2021 mala na Ucte zostatok 200 € + 3.513 €.

44. Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov .

45. Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

46. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

47. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podany navrh na zvy$enie vyZivovacej
povinnosti je ddvodny, kedZe od poslednej Upravy vyzivného v roku 2014 uplynulo 7 rokov.

48. Za ten Cas na strane opravneného z vyzZivovacej povinnosti doslo k prirodzenému narastu
odévodnenych potrieb, a to najma v dosledku jeho $tadiana E. O. S. Y. H. E. F., kde $tuduje v maturitnom
ro¢niku. Preukazané odovodnené vydavky plnoletého syna spojené len s jeho Stadiom na strednej Skole
presahuju 153 € mesacne (poplatky spojené s ubytovanim na internate, stravovanim, dochadzkou do
Skoly, kipou ucebnic, datovym programom). Okrem toho potrebuje ku Studiu vykonnejsie pocitatové
vybavenie, ktorého primerana cena je podla udania Skoly cca 700 €, €o pri rozpocitani na 4 roky Studia
vychadza na cca 15 € mesacne.

49. V suvislosti so zdravotnym stavom ma opravneny z vyzivovacej povinnosti zvySené vydavky najma
na korekciu o¢nej vady cylindrickymi SoSovkami min. za cca 50 - 70 € ro¢ne, ako aj na stomatologicku
starostlivost’ min. 150 € ro¢ne.

50. Podiel opravneného z vyZivovacej povinnosti na priamych nakladoch na byvanie v doméacnosti matky
(energie, dan z nehnutefnosti, komunalny odpad) predstavuje cca 138 € mesacne.

51. Za dévodné vydavky plnoletého dietata je podfa nazoru sidu potrebné povazovat aj naklady spojené
so ziskanim vodi¢ského opravnenia v maji 2021 vo vyske cca 550 € (€o je v mieste jeho bydliska bezna
cena vodi¢ského kurzu) i naklady vo vyske cca 70 € spojené s planovanym ziskanim elektrotechnickej
skusky. Obe opravnenia zvySuju kvalifikaciu plnoletého dietata a v buduicnosti mézu prispiet k jeho
UspesSnému uplatneniu sa na trhu prace.

52. Z uvedeného je zrejmé, Ze otcom platené vyzivné vo vySke 100 € nepokryva ani len mesaéné naklady
spojené so Studiom syna strednej Skole, nehovoriac o tom, Ze syn sa potrebuje obliect, obut, stravovat



aj doma, mat’ zaplatené okuliare, stomatoldga atd. Toto su zakladné potreby, ktoré su podla zakona o
rodine povinni hradit’ dietatu rodi¢ia az do momentu, kedy dieta nadobudne schopnost samostatne sa
Zivit, €o u opravneného z vyzZivovacej povinnosti eSte nenastalo. Nadobudnutie schopnosti sa Zivit je
zasadne viazané na dosiahnutie adekvatneho vzdelania.

53. Je pozitivne, Ze sa opravnenému z vyzivovacej povinnosti vlastnou brigadnickou pracou podarilo
dosiahnut’ vcelku slusny zarobok, ktory méze pouzit na prilepSenie si. Tieto prostriedky viak nemézu
byt uréené na uhradu beznych Zivotnych nakladov plnoletého dietata, pretoze tieto naklady su povinni
hradit rodicia v ramci svojej zdkonnej vyZivovacej povinnosti. O to viac to plati v pripade otca, u ktorého
je plnenie vyZivovacej povinnosti jedinou povinnostou vo vztahu k synovi, kedZe sa o neho Ziadnym
inym spésobom nestara. Sud preto k tomuto prijmu pInoletého dietata pri posudzovani majetkovych
pomerov neprihliadal.

54. Za neucelne vynaloZené naklady sud povazoval nakup drahého pocitata za cca 1.250 €, nakolko
z potvrdenia vydaného strednou Skolou vyplynulo, Ze cena vhodného pocitaca sa pohybuje okolo 700
€. Toto sud v prejednavanej veci zohfadnil.

55. Na strane matky opravneného doslo od poslednej Upravy vyzZivného v roku 2014, kedy dosahovala
priemerny Cisty mesacény prijem vo vySke 437 €, k zvySeniu jej Cistého priemerného prijmu za rok 2020
na sumu 975 € a za obdobie 01-09/2021 na sumu 1.018 € (vr. vyplatenych nemocenskych davok za
obdobie 02-03/2021). Okrem toho je matke mesacne vyplacany pridavok na dieta v sume 24,95 € v
roku 2020 a 25,50 € v roku 2021.

56. Iny potencialny zdroj prijmov, i uz zo zavislej €innosti alebo z majetku, sid na strane matky nezistil,
rovnako neboli zistené ani neprimerané vydavky, ani majetkové rizika, ktoré by matka na seba brala.

57. Preukazané pravidelné vydavky matky (bez stravy, drogérie, odievania, ktoré matka v konani
nevedela vycislit) su aktualne vo vySke cca 573 € mesacne (79 € elektrina + 140 € plyn a RTVS +
25 € vodné stoéné + 12 € TV + 12 € dar z nehnutelnosti + 1 € dfia za psa + 6 € komunalny odpad + 52 €
mobilné pausaly+ 246 € splatka uveru). Okrem toho matka hradi povinné zmluvné poistenie motorového
vozidla 95 € ro€ne, poistenie domu cca 40 € ro€ne, zivotné poistenie 65 € /StvrtroCne.

58. Materidlne podmienky na strane matky mozno hodnotit' ako priaznivé, umozriujuce kvalitny Zivot
matky, ako aj opravneného z vyZivovacej povinnosti. Matka aktivne zabezpeluje materialne potreby
rodiny.

59. Na strane otca doSlo k zmene pomerov v tom ohlade, ze sa v septembri 2019 stal poberatelom
starobného déchodku vo vyske 375 €, ktory sa mu v roku 2020 zvySil na sumu 386 € v roku 2020
a v roku 2021 na sumu 396 €. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze otec zo vSetkych zdrojov
(nemocenské davky, podpora v nezamestnanosti, starobny déchodok + viano&né prispevky, vyplatena
mzda) dosiahol celkovy priemerny mesacény prijem za 03/2019 - 12/2019 vo vySke cca 334 €, za rok
2020 vo vyske cca 406 € a za 01/2021 - 10/2021 vo vy8ke cca 396 €.

60. Vykonanym dokazovanim bolo preukédzané, Ze otec Zije sam, a to skromnym vidieckym Zivotom.
Byva na samote v starom rodinnom dome, ktorého technicky stav je nedobry. Pokial v minulosti doSlo
k predaju tohto domu otcovej neteri -K. G. za sumu 2.000 €, suasne so zriadenim vecného bremena /
prava dozitia v prospech otca a jeho matky/, mozno konstatovat, Ze dohodnuta kiipna cena nie je zjavne
neprimerana stavu nehnutelnosti a zriadovanym tarcham. To, Ze otec podfa svojich tvrdeni investoval
ziskanu kupnu cenu do opravy nehnutelnosti, je s prihliadnutim k zlému stavu domu a skutoénosti, Ze
tam sustavne Zije, v podstate pochopitelné.

61. Pozemok obklopujuci dom je predmetom spoluvlastnictva, pri€¢om podiel otca je vo velkosti 1/8-
ina. Otec na tomto trdvnatom pozemku chova hydinu a zajace v rozsahu, na takéto vidiecke pomery
beZznom. Samotny chov doméacich zvierat - ¢o do poctu ako aj podmienok - nema vyraznejsi ekonomicky
potencial, ak pominieme to, Ze otec priznal, Ze predajom vajec ziska cca 10 € mesacne. Zarover je
potrebné zohladnit aj to, Ze chovanym zvieratam je potrebné prikupovat resp. inak zaobstaravat krmivo
a predovsetkym je potrebné sa o tieto zvierata denne starat.



62. Pokial ide o zarobkové mozZnosti otca, tu sud zistil, Ze otec vie vykonavat profesiu masiara,
vodi¢a nakladnych vozidiel, obsluhu strojnych zariadeni, ma nejaké zru€nosti aj v murarskych pracach.
Vzhfadom na skutognost, Ze Zije na vidieku sam, chova domace zvierata o ktoré je nutné denne sa
starat, je pochopitefny postoj otca, ked nema zaujem hfadat' si pracu mimo Nové Mesto nad Vahom.
Otec ma uz svoj dochodkovy vek a zdravotné problémy (najma s chrbticou), takZe objektivne nemozno
od neho oCakavat, Ze bude dlhodobo schopny vykonavat fyzicky naro€né zamestnanie. Podla nazoru
sudu, na strane otca - vzhladom na jeho vek, Zivotné podmienky, ako aj urcité zdravotné problémy - nie
je aktualne priestor pre zaver, Ze by sa otec bez dblezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu.

63. Sud preto vychadzal z toho, Ze otcov priemerny Cisty prijem za rok 2020 - 2021 je vo vySke cca 401 €.
Jeho mesaéné vydavky na prevadzku domu, mobilné sluzby a lieky su vo vySke cca 142 € (43 € elektrina
+ 20 € plynova bomba na varenie + 42 € drevo na kurenie + 20 € mobilné sluzby + 1,58 € komunalny
odpad + 15 € doplatky na lieky). Otcovi tak zostava cca 259 € mesacne. Z tejto sumy otec musi
byt schopny uhradit’ vyzivné vo vySke 120 € mesacne, €o je cca 30 % z jeho Cistého mesacného prijmu.
Otcovi tak zostane na stravu, oSatenie, obutie, pohonné hmoty suma cca 139 € mesacne, €o je suma
sice nizka, avSak s prihliadnutim na to, Ze otec si maso dochova, mozno ju povazovat za unosnu.

64. Sud tak dospel k zaveru, ze bude v moznostiach a schopnostiach otca s uc¢innostou od 20.02.2020
prispievat’ na vyzivu plnoletého dietata sumou 120 € mesacne, preto vyrokom I. rozhodol o zvySeni
vyzivovacej povinnosti otca zo sumy 100 € na sumu 120 € s u€innostou odo dfia podania navrhu, t.j.
20.02.2020 a zaroven vyrokom lll. z rovnakého dévodu navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti
zamietol.

65. Nedoplatok na zro€nom vyZivnom na plnoletého N. L., U.. XX.XX.XXXX, za obdobie od 12.02.2020
do 30.10.2021 sud vy¢islil na sumu 412,41 €. Za 18 dni mesiaca februar 2020, kedy doslo k podaniu
navrhu, predstavuje nedoplatok sumu 12,41 € (20 € : 29 dni = 0,68 € denne x 18 dni = 12,41 €) a za
obdobie od 03/2020 do 10/2021 vo vySke 400 € (20 € x 20 mesiacov). Vzniknuty nedoplatok na zro€nom
vyzivnom sud povolil otcovi splacat v 11 mesacnych splatkach po 34,37 € + 12. splatke vo vyske 34,34
€. Tieto splatky su zro&né spolu s beznym vyzivnym, a to pod sankciou straty vyhody splatok.

66. Sud len zaverom uvadza, Ze sama matka sa velmi snazi, aby zabezpecila dobré materialne
podmienky pre svojho syna, ¢o v rovnakej miere oCakava aj od otca. Zrejme v désledku toho je u matky
pritomna tendencia velmi vyrazne precenovat majetkové a zarobkové pomery otca (napr. na zaklade
skutognosti, Ze otec v minulosti niekolko mesiacov pracoval v S. v robotnickych profesiach, matka na
pojednavani tvrdila, Ze otec vlastni v S. byt, alebo pri ohliadke obydlia otca, poukazovala na okolité
pozemky a odstavené stroje nachadzajuce sa v okoli tvrdiac, Ze tieto patria otcovi, hoci preukazatelne
iSlo o veci inych vlastnikov). KedZe zjavne ide medzi rodiémi o dlhodoby stav, je vcelku pochopitelny,
hoci nie ospravedInitelny, negativny, ak nie az zataty postoj otca k otdzke zvySenia vyzivného. Podstatné
v3ak je, Ze vykonanym dokazovanim sa nezistili Ziadne zasadné rozpory medzi otcovymi tvrdeniami a
zistenou skuto€nostou, pokial ide o jeho zarobkové, ¢i majetkové pomery.

67. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Rozsudok o vyzivnom je vykonatelny doruenim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



