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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, v pravnom spore zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, zastipeného
spoloénostou Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739,
proti zalovanému: E. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, XXX XX O., zastupenému Mgr.
Ivicou Stiglitz, advokatkou so sidlom Safarikova 14, 048 01 Roziava, o zaplatenie 2.698,76 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 2.698,76 eur spolu s irokom z ome$kania
vo vysSke 5 % roCne zo sumy 875,36 eur od 21.06.2019 do zaplatenia a zo sumy 1.823,40 eur od
14.09.2019 do zaplatenia a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na tunajSom sude diia 24.07.2020 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 875,36 eur od 21.06.2019 do zaplatenia a zo sumy 1.823,40
eur od 14.09.2019 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2.V Zalobe poukazal na tu skuto€nost, Ze zalobca je pravnicka osoba zriadena zakonom ¢. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava I, Odd. Po, vloZka &. 983/B. Zalovany
je fyzicka osoba - vodi&, drzitel motorového vozidla zn. VOLKSWAGEN SHARAN s ECV: RV641CJ,
ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda (dalej len ,vozidlo®). Dfia 28.02.2019 o 14.05 hod. spésobil
vodi¢ - Zalovany predmetnym vozidlom v désledku dopravnej nehody Skodu na motorovom vozidle zn.
SEAT IBIZA s ECV:RV973CG, ktorého drzitelom bol v tom &ase S. C. (dalej len ,poSkodeny 1) a tiez
ujmu na zdravi P. J. (dalej len ,poSkodeny 2“). Uviedol, Ze vzhladom na to, Ze k predmetnému vozidlu
nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 vysSie
uvedeného zakona, povinnost uhradit poskodenym z poistného garanéného fondu poistné plnenie za
$kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol poskodenému 1) dita 12.04.2019 z
poistného garanéného fondu poistné plnenie vo vySke 875,36 eur a poSkodenému 2) poistné plnenie dha
05.08.2019 vo vyske 2.005,74 eur, z ktorého suma vo vySke 182,34 eur predstavuje delegaény poplatok,
na ktory si Zalobca narok neuplatiuje. Konstatoval, Ze podla ust. § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z.,
si zalobca listom zo dfia 20.05.2019 uplatnil u Zalovaného nahradu poistného plnenia vo vyske 875,36
eur a dfia 13.08.2019 nahradu poistného plnenia vo vySke 1.823,40 eur. V liste zo dfia 20.05.2019 bola



uvedena lehota na zaplatenie diZznej sumy do 20.06.2019 a v liste zo dria 13.08.2019 bola lehota na
zaplatenie dlznej sumy uvedena do 13.09.2019, priom Zalovany svoj dlh do dnedného dia neuhradil a
to ani Ciasto€ne. Mal za to, Ze Zalobca si splnil svoju povinnost' vyplyvajucu zo zakona €. 381/2001 Z.
z., tym, Ze uhradil poSkodenym 8kody. Tym, Ze Zalovany nesplnil svoju zakonom stanovenu povinnost
v sulade s § 3 ods. 1 zédkona €. 381/2001 Z. z., vznikol Zalobcovi voéi Zalovanému opravneny narok na
zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla § 24 odseku 2 uvedeného zdkona, na nahradu toho, €o za neho plnil. Poukazal na to, Zze Zalovany
zodpoveda podla § 427 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla.

3. Sud dna 17.08.2020 vydal platobny rozkaz v sulade s ustanovenim § 265 ods. 1 zékona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP).

4. Zalovany podal proti platobnému rozkazu v&asny a odévodneny odpor, v ktorom uviedol, Ze nérok
Zalobcu povazuje za neoddvodneny a to z dévodu, Ze Ziadny z posSkodenych si v tresthom konani
vedenom na Okresnom sude v Rozhave pod sp. zn. 3T/77/2019, neuplatnil narok na nahradu Skody
v takej vySke, akd mala byt uplatnena u Zalobcu. Podla Zalovaného posSkodenému S. C. a P. J.
nebranilo ni¢ v tom, aby si 8kodu od Zalovaného uplatnili do rozhodnutia vo veci samej na hlavhom
pojednavani dfia 20.11.2019 a nie u Zalobcu. PoSkodeni si mali podfa nazoru Zzalovaného narok uplatnit
voCi Zalovanému v zmysle ust. § 46 zakona €. 301/2005 Z. z., nakolko oznameniami Zalobcu zo dfia
11.04.2019 im bola oznamena vyska ich naroku. Na hlavhom pojednavani poskodeni uviedli, Ze si dalej
voci Zalobcovi nebudu uplatriovat akékolvek dalSie naroky tykajuce sa nahrady Skody, ¢o vyplyva aj zo
samotného rozsudku sp. zn. 3T/77/2019 zo dfia 20.11.2019, priCom nahradu Skody si voci Zalovanému
uplatnila v€as iba V3eobecna zdravotna poistovria, a. s., za Ukony tykajuce sa operacie a poskytnutia
ustavnej starostlivosti poSkodenému P. J.. Na zaklade uvedeného Zalovany povazoval narok Zalobcu
za neurcCity. Na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti navrhol pripojit trestny spis sp. zn. 3T/77/2019
uloZeny v archive Okresného sudu Roznava. V zmysle uvedeného Zalovany navrhol, aby sud nariadil
pojednavanie a po preskimani skutkovej a pravnej stranky vo veci spravodlivo rozhodol.

5. Sud uznesenim &. k. 5C/22/2020-78 zo dfia 16.10.2020 zrusil platobny rozkaz tunajSieho sudu s
poukazom na ustanovenie § 267 ods. 3 CSP, nakolko Zalovany podal proti platobnému rozkazu v&as
odpor s vecnym odbévodnenim.

6. Zalobca sa k odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu vyjadril podanim doruéenym sudu dia
03.11.2020, v ktorom uviedol, Ze jeho narok vocli Zalovanému je ndrokom na nahradu plnenia, ktoré
za neho plnil poskodenému. Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poistné plnenie za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti
podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,,zakon o PZP*), na
zaklade ¢oho ma Zalobca pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa § 24 ods. 2 pism. b) zdkona o
PZP, na ndhradu toho, €o za neho plnil (§ 24 ods. 7 zakona o PZP). Z&kon o PZP dovoluje prevadzkovat
vozidlo iba tomu, ktorého zodpovednost' je poistend, tzn. Ze k jazde je mozné pouZit len vozidlo, ku
ktorému bola uzavreta poistna zmluva. V pripade, ak poistna zmluva uzavreta nebola alebo z ur¢itych
dovodov zanikla (napr. pre nezaplatenie poistného), sa poskodeny nema moznost obratit na Ziadnu
poistoviiu, aby uhradila Skodu za osoby zodpovedné za Skodu, t. j. za vodi€a €i prevadzkovatela. Z tohto
dovodu bol zdkonom vytvoreny tzv. poistny garanény fond, ktorého sprava bola zverena Zalobcovi a
poskodenému bolo poskytnuté pravo uplatnit narok na plnenie podla § 24 ods. 2 pism. a) az g) zakona
o PZP, proti Slovenskej kancelarii poistovatelov za rovnakych podmienok, za ktorych by mohol uplatnit
narok na plnenie vo i urcitej poistovni ( § 24 ods. 3 zakona o PZP). Tymto je zabezpeéené, Ze poskodeny
dostane plnenie i vtedy, ked vozidlo, ktorym bola spésobena Skoda nebude v rozpore so zakonom
poistené. Protipravny stav spoc€ivajuci v absencii poistenia poskodeny nepociti, pretoZe za nepoistené
osoby zodpovedné za Skodu, je mu poskytnuté pinenie z poistného garanéného fondu. Na druhej strane
je vSak logické a Ziaduce, aby ti, za ktorych bolo z garanéného fondu plnené, vyplatené prostriedky
do garan¢ného fondu vratili spat. Preto zakon opravnil Slovensku kancelariu poistovatelov domahat
sa nahrady za plnenie poskytnuté z poistného garanéného fondu v suvislosti so Skodou spdsobenou
nepoistenym vozidlom, inymi slovami zveril jej postihové pravo voci nepoistenym osobam zodpovednym
za Skodu. Narok Zalobcu uplatneny v konani tak nepredstavuje narok na nahradu skody (ako nespravne
uvadza Zalovany), ale regresny narok.



7. Zalobca dalej konstatoval, Ze si spinil svoju povinnost vyplyvajlcu zo zédkona o PZP tym, Ze uhradil
poskodenym Skodu. Tym, Ze Zalovany nesplnil svoju zadkonom stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods.
1 zakona o PZP, vznikol Zalobcovi vo¢i Zalovanému opravneny narok na zaklade ustanovenia § 24 ods.
7 zakona o PZP a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 odseku 2 zakona o PZP, na
nahradu toho, €o za neho plnil. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, z ktorého obsahu vyplyva uplatnené
pravo Zalobcu v zmysle ustanovenia § 24 ods. 7 zakona o PZP pozadovat pinenie vodi tretej osobe, t. j.
nahradu toho, €o za neho Zalobca plnil, je svojou povahou vztahom sui generis, ktory vznika na zaklade
skuto€nosti uvedenych v zakone. Pravo Zalobcu je dané v predmetnej veci retazou aplikacie ustanoveni
§ 24 ods. 7, § 24 ods. 2 pism. b) a § 3 ods. 1 zdkona o PZP, ktoré tvoria regulativny ramec obsahu
tohto subjektivneho prava Zalobcu. PInenie Zalobcu je plnenim v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 pism.
b) zakona o PZP a v zmysle ustanovenia § 24 ods. 7 zakona o PZP ma Zalobca titulom regresu vodi
Zalovanému pravo na nahradu toho, &o za neho plnil poskodenym. Zalobca dalej uviedol, Ze svoj narok
vyplyvajuci z pripojenych dbkazov k Zalobe si uplatnil v ramci obCianskopravneho konania na Okresnom
sude Roziava pod sp. zn. 5C/22/2020 (v tomto konani). V ramci predmetného konania si Zalobca uplatnil
voci zalovanému narok v celkovej vySke 2.698,76 eur s prisluSsenstvom. Uvedenu sumu Zalobca vyplatil
poskodenym a to diia 12.04.2019 a dria 05.08.2019, na zaklade vy3Sie opisanych zakonnych ustanoveni
a na zaklade skuto&nosti, Ze poSkodeni si v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o PZP tento narok
na vyplatenie poistného plnenia na zaklade zakona uplatnili. Uplatnenie, resp. neuplatnenie naroku na
nahradu Skody voci Zalovanému v adhéznom konani je podla nazoru Zzalobcu vo vztahu k predmetu tohto
konania bez akéhokolvek pravneho vyznamu, v niCom by nezbavila Zalobcu jeho zdkonnej povinnosti
vyplatit podla ust. § 24 ods. 2 pism. b) zakona o PZP, poskodenym poistné plnenie za S$kodu spdsobenu
prevadzkou vozidla, ktoré nebolo povinne zmluvne poistené a rovnako tak tato skuto€nost’ ani ni¢im
neovplyvruje narok Zalobcu na nahradu takto poskytnutého plnenia v zmysle ust. § 24 ods. 7 zadkona
o PZP. PoSkodenym tak bolo z poistného garanéného fondu poskytnuté poistné plnenie za Skodu
spbsobenu nepoistenym motorovym vozidlom, za ktorl zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti
podla § 24 ods. 2 pism. b) zak. o PZP. Poskodeni tak podla Zalobcu ani nemali dévod uplatnit’ svoj
narok na nahradu skody vo i zalovanému v rdmci trestného konania vedeného pod sp. zn. 3T/77/2019,
nakolko Skoda spOsobena Zalovanym im bola nahradena Zalobcom z poistného garanéného fondu, na
z&klade Coho zarover vznikol Zalobcovi narok na regres takto poskytnutého poistného plinenia, ktory
tvori predmet tohto konania.

8. K vyjadreniu zalobcu sa vyjadril Zalovany a to podanim doru¢enym sudu dia 08.12.2020, v ktorom
uviedol, Ze sa nestotoZiuje s argumentaciou Zalobcu a opatovne poukazuje na to, Ze ani Zalobca a ani
samotni poskodeni si vo€i nemu Ziadnu nahradu Skodu ani narok na plnenie neuplatnili uz v
trestnom konani vedenom na Okresnom sude RozZfava pod sp. zn. 3T/77/2019. Uviedol, Ze k vyplateniu
plnenia zo strany Slovenskej kancelarie poistovatelov doSlo uz pred vynesenim rozsudku v tresthom
konani vo veci samej. Dalej Zalovany namietal aj vy$ku plnenia, ktort Zalobca titulom regresného naroku
od neho Ziada. Regresna nahrada méa podla Zalovaného pinit vychovny ucel a nie likvidacny
uCel a ma zohladnit okolnosti, za ktorych doSlo k vzniku Skody. PovaZoval za potrebné skimat vySku
regresného naroku zo strany Zalobcu s ohlfadom na primeranost regresnej nahrady. Ziadal, aby sud
zalobu zamietol ako nedévodnu a zalovanému priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

9. Sud nariadil pojednavanie na def 20.10.2021, ktorého sa osobne zu&astnil pravny zastupca Zalobcu
aj pravny zastupca Zalovaného.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:

11. Podla Uudajov z centralnej evidencii vozidiel (€. I. 13-16 sudneho spisu), bol Zzalovany od
13.11.2018 do 04.12.2019 na prislusnom dopravnom inSpektorate evidovany ako vlastnik a drzitel
motorového vozidla zn. VOLSKSWAGEN SHARAN s ECV: RV641CJ.

12. Z relacie dopravnej policie policajného zboru o priebehu dopravnej nehody zo dia 28.04.2020 (&.
I. 17-20 sudneho spisu) vyplyva, Ze Zalovany ako vodi¢ vozidla VOLKSWAGEN SHARAN toto viedol
v Rozfave po ulici Paterovej oznacenej dopravnou znackou ako vedlajSia cesta v smere do centra
mesta, kde v krizovatke s ulicou Medzimlynskou oznacenou dopravnou znackou ako hlavna cesta, nedal
prednost v jazde jemu z lavej strany prichadzajicemu vozidlu zn. SEAT IBIZA ECV: RV973CG, ktoré po



ulici Medzimlynskej v jazde na sidlisku Juh viedol vodi¢ S. C. a takto doSlo k zrazke vozidiel, po ktorej
obidve vozidla odrazilo prednymi €astami do beténového murika vedla chodnika pri dvore rodinného
domu €. XX na ulici Paterovej. Z relacie dalej vyplyva, Ze poskodeny 2 utrpel v désledku uvedenej
dopravnej nehody zavinenej Zzalovanym ako spolujazdec vo vozidle zn. SEAT IBIZA ECV: RV973CG
lahku ujmu na zdravi a taktieZ je uvedena aj poznamka, Ze poSkodeny 2 nebol priputany bezpenostnymi
pasmi v ¢ase dopravnej nehody. Vec dopravnej nehody bola podla § 60 ods. 3 pism. c) zakona &.
372/1990 Zb. odovzdana odboru kriminalnej policie na OR PZ v RoZhave, nakolko sa jednalo o trestny
¢in.

13. Z pripojeného trestného spisu vo veci vedenej na Okresnom sude Rozhava sp. zn. 3T/77/2019
sud zistil, ze Zalovany bol rozsudkom €. k. 3T/77/2019-243 zo diia 20.11.2019 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7To/125/2019-301 zo dfia 29.07.2020 pravoplatne odsudeny, Ze dha
28.02.2019 o 14.05 hod. viedol motorové vozidlo zn. VOLKSWAGEN SHARAN s ECV: RV641CJ v
RozZhave po Paterovej ulici, kde v krizovatke s Medzimlynskou ulicou nereSpektoval dopravnu znacku
»ot0j, daj prednost’ v jazde“ a z vedlajSej cesty vosiel na hlavnu cestu, ¢im porusil ustanovenia § 4
ods. 1 pism. c¢), § 20 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, kde doslo k zrdZke s osobnym
motorovym vozidlom zn. SEAT IBIZA, ECV: RV973CG, ktoré i$lo po hlavnej ceste smerom na sidlisko
Juh, pri¢om spolujazdec v osobnom motorovom vozidle zn. SEAT IBIZA, ECV: RV973CG utrpel triestivi
zlomeninu dolnej aZ strednej Casti lavej ramennej kosti s posunutim ulomkov, s dobou lie€enia najmenej
16 tyzdiov. Zalovany inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a &in spachal zavaznej$im
spbsobom konania - porudenim dblezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona, &im spachal precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona. Za uvedené mu bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 12 mesiacov, pri€om vykon tohto trestu bol podmieneéne odloZzeny a sud urgil
skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Zaroven mu sud uloZil povinnost uhradit lieCebné naklady spojené
s vynaloZenou lekarskou starostlivostou VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s., vo vyske 1.725,13 eur,
pri¢om tato so zvyskom naroku na nahradu spésobenej Skody odkéazal na civilny proces.

14. Sud sa zarovefl oboznamil s osobnymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi vyplyvajucimi z
pripojeného trestného spisu 3T/77/2019 a zo zapisnice o vysluchu obvineného zo diia 21.06.2019 zistil,
Ze zalovany bol v tom €ase Zivnostnik, s Cistym mesacnym prijmom vo vySke 1.000,- eur. Pokial ide o
rodinny stav, zalovany je slobodny. Zo zaznamov o priestupkoch a trestnych ¢inov v cestnej doprave
u zalovaného vyplyva, Ze Zalovany sa dopustil Styroch priestupkov v cestnej doprave (za rychlost’ a
vSeobecné povinnosti U¢astnika cestnej dopravy). Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratiry SR
zo dna 24.05.2019 mal sud za preukazané pravoplatné podmienecne odsudenie Zalovaného trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 272/05 zo dia 08.12.2005, pricom uvedeny
trest bol zahladeny a taktieZ pravoplatné nepodmiene&ne odsudenie Zalovaného rozsudkom Okresného
sudu Revuca sp. zn. 2T 131/11 zo dha 13.06.2011.

15. Sud zaroven v sulade s ust. § 185 ods. 2 CSP, vykonal dékaz z verejnych registrov a zoznamov,
konkrétne sa oboznamil s vypisom zo Zivnostenského registra u Zalovaného zo dfia 15.10.2021, priCom
zistil, Ze zalovany ku dfiu 03.10.2020 ako podnikatelsky subjekt Vaclav Havranek, s miestom podnikania
Sineéna 1672/5, Roziava, ICO: 47 181 397 ukongil podnikatelsku &innost vo vSetkych predmetoch
podnikania. Sud zarover z vypisu z obchodného registra SR zo dha 15.10.2021 zistil, Ze Zalovany je
jedinym spoloé&nikom a jedinym konatefom spolo¢nosti HM RV s.r.o. so sidlom Kozmonautov 1678/1,
Roznava, ICO: 52 584 143, s vy$kou vkladu Zalovaného 5.000,- eur a zakladnym imanim spolo&nosti
vo vySke 5.000,- eur.

16. Z uplatnenia naroku poskodeného 1 na nahradu Skody dfia 06.03.2019, mal sud za preukazané
uplatnenie uvedeného naroku poSkodeného 1 u spolo€nosti KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna
Insurance Group. Zo ziadosti poSkodeného 2 prostrednictvom jeho zakonného zastupcu zo dria
24.06.2019, mal sud za preukazané uplatnenie naroku poSkodeného 2 na nahradu $kody u Zalobcu.

17. Z vypodltu vysky Skody zo dfia 11.04.2019 sud zistil, Ze na poSkodenom motorovom vozidle zn. SEAT
IBIZA ECV: RV973CG poskodeného 1, vznikla v désledku dopravnej nehody zavinenej Zalovanym, tzv.
totalna Skoda (naklady na opravu poSkodenia suvisiace s poistnou udalostou boli vy€islené vo vyske
6.891,66 eur, pricom vSeobecna hodnota jazdeného vozidla bola vo vySke 1.354,89 eur, ¢o zodpovedalo
priblizne 5-nasobku hornej hranice, tzv. totalnej Skody). Uvedena vysSka nakladov na opravu vozidla
poskodeného 1 vyplyvala aj z posudku &. 9566982307 zo dna 06.03.2019. Z uvedeného dbvodu zo



vSeobecnej hodnoty jazdeného vozidla po odratani hodnoty pouzitefnych zvyskov (1.354,89 - 479,53
eur) bolo uréené poistné plnenie pre poskodeného 1 vo vyske 875,36 eur.

18. Z pisomného oznamenia Zalobcu o poukéazani ndhrady Skody mal sud za preukazané poukazanie
sumy vo vySke 875,36 eur poSkodenému 1.

19. Z lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spoloCenského uplatnenia zo diha 10.07.2019 ako
aj dalSej zdravotnej dokumentécie tykajucej sa poSkodeného 2 (€. I. 37-40 sudneho spisu) mal sud za
preukazané, Ze bolestné u poskodeného 2 v suvislosti s dopravnou nehodou zavinenou Zalovanym ,bolo
ohodnotené opravnenou osobou (lekarom C.. L. P., G..) na 100 bodov.

20. Z pisomného oznamenia spolocnosti Allianz - Slovenska poistovia, a. s., 0 poukazani nahrady
Skody posSkodenému 2 vyplyva vyc€islenie bolestného u poSkodeného 2 a poukazanie sumy vo vyske
1.823,40 eur (bolestné 100 bodov x 20,26 eur po znizeni 0 202,60 eur, z dbvodu spoluviny poskodeného
za nepriputanie bezpecnostnym pasom vo vozidle).

21. Z pisomného oznamenia spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistovia, a. s., adresovanej Zalobcovi
vyplyva, Ze tato spoloCnost’ vykonala uhradu bolestného podkodenému 2 vo vy3ke 1.823,40 eur a
zaroven si u Zalobcu uplatnila, tzv. delegaény poplatok vo vySke 182,34 eur (ktory si zalobca v tomto
konani neuplatnil).

22. Z prehfadu vyjadreni poistovni k existencii povinného zmluvného poistenia k predmetnému
motorovému vozidlu Zalovaného (ktorého bol v rozhodnom €ase viastnikom a drzitefom) vyplyva, Ze vich
databéaze na vozidlo zn. VOLKSWAGEN SHARAN s ECV: RV641CJ, uzavretu poistni zmluvu neeviduju.

23. Zalobca vyzvou zo dia 20.05.2019 a zo dfia 13.08.2019 vyzval Zalovaného na nahradu poistného
plnenia vo vySke 875,36 eur a 1.823,40 eur, ktoré za neho plnil z dévodu, Ze v €ase dopravnej nehody
nebolo na motorovom vozidle zn. VOLKSWAGEN SHARAN s ECV: RV641CJ, ktorého bol drzitefom a
vlastnikom, uzavreté PZP.

24. Zalobca predzalobnou vyzvou zo dila 25.05.2020 prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 2.803,22 eur v lehote do 01.06.2020 a poucil ho, Ze v pripade
nesplnenia vyzvy, bude proti nemu podanéa Zaloba na sud. Zalovany na uvedenu vyzvu nereagoval a
Zalovanu sumu neuhradil ani len &iastocne.

25. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona o PZP, povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

26. Podla ustanovenia § 3 ods. 3 veta prva zakona o PZP, osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet
poistnu zmluvu podla odseku 1, je povinna uzavriet poistni zmluvu najneskdr v deh prvého pouZzitia
motorového vozidla.

27. Podla ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) zakona o PZP, kancelaria poskytuje z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu, spb6sobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda
osoba bez poistenia zodpovednosti.

28. Podla ustanovenia § 24 ods. 7 zakona o PZP, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za
Skodu podfla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, o za neho plnila. Kancelaria ma pravo
proti poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c¢) a podfa § 24a
ods. 1 pism. a). Kancelaria je povinna pozadovat od prislusnej kancelarie poistovatelov nahradu toho,
¢o plnila poskodenému podla odseku 2 pism. e).

29. Podla ustanovenia § 24 ods. 9 zdkona o PZP, kancelaria m6ze na zaklade dohody poverit’ ¢lena
kancelarie vykonom pdsobnosti podla odsekov 2, 7 a 8 v mene a na ucet kancelarie.



30. Podla § 420 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdgiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

31. Podla ustanovenia § 427 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby
vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako
zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

32. Podla ustanovenia § 428 Obcianskeho zékonnika, svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel
zbavit, ak bola Skoda spOsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti
zbavi, len ak preukaze, ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého Usilia, ktoré mozno
pozadovat.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni sud povaZoval za nesporné
skuto€nosti tykajuce sa vzniku dopravnej nehody, respektive Skodovej udalosti ako aj vznik samotnej
8kody. Sud povaZoval za nesporné, Ze vinnikom tejto dopravnej nehody je Zalovany, ktory dfa
28.02.2019 o 14.05 hod. ako vodi¢ viedol motorové vozidlo zn. VOLKSWAGEN SHARAN s ECV:
RV641CJ v Rozhave po Paterovej ulici, kde v krizovatke s Medzimlynskou ulicou nereSpektoval
dopravnu znacku ,Stoj, daj prednost’ v jazde* a z vedlajSej cesty voSiel na hlavnu cestu, ¢im porusil
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢), § 20 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, kde doslo k zrazke
s osobnym motorovym vozidlom zn. SEAT IBIZA, ECV: RV973CG, ktoré i$lo po hlavnej ceste smerom
na sidlisko Juh. V désledku dopravnej nehody zavinenej Zzalovanym vznikla na motorovom vozidle
SEAT IBIZA, ECV: RV973CG $koda, pricom spolujazdec v osobnom motorovom vozidle zn. SEAT
IBIZA, ECV: RV973CG (poskodeny 2) utrpel triestivi zZiomeninu dolnej aZ strednej &asti lavej ramennej
kosti s posunutim ulomkov, s dobou lie€enia najmenej 16 tyzdiov. Uvedené vyplyva z pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Roziava €. k. 3T/77/2019-243 zo dia 20.11.2019 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7To/125/2019. Sud povazuje za nespornu aj tu skuto€nost, ze Zalovany
nemal v ¢ase dopravnej nehody, ktoru spdsobil, uzavreté povinné zmluvné poistenie a to v rozpore s
ustanovenim § 3 ods. 1, 3 zakona o PZP. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany porusil svoju zakonnu
povinnost najneskér v def prvého pouZitia motorového vozidla, uzavriet poistnd zmluvu (povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla).

34. Podmienky obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) a
podmienky, za ktorych vznika poistovni pravo proti poistenému na nahradu diastok, ktoré zaplatila
poskodenému z titulu zakonného poistenia, je treba rozliSovat. V danej veci nejde o narok na nahradu
8kody vzniknutej poSkodenému proti tomu, kto Skodu spésobil, ani o zakonnu cesiu tohto néroku
poskodeného, ale o zvlastny postihovy narok. Podla § 440 Obdianskeho z&konnika, kto zodpoveda
za Skodu spdsobenu zavinenim iného, ma proti nemu postih. Citované ustanovenie upravuje narok
osobitnej povahy, ktory nie je narok na nahradu Skody a nie je ani narokom vyplyvajicim z bezdévodného
obohatenia, lebo ten, kto plnenie poskytol, bol nan zo zakona povinny, hoci Skoda bola spbsobena
zavinenim iného. Podmienkou vzniku tohto ndroku je skutoCnost, Ze ndrok podkodeného zanikol v
dosledku plnenia osoby, ktora tento narok uplatfiuje. Pravo Zalobcu na tzv. postih (regres), nie je teda
narokom na nahradu Skody, ako nespravne uviedol odvolaci sud, ale ma povahu originarneho naroku
(rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo 284/2010).

35. Vo vztahu k namietke Zalovaného v odpore proti platobnému rozkazu, Ze narok zalobcu povaZzuje
za neoddvodneny, nakolko Ziaden z poskodenych si v tresthnom konani pred Okresnym sudom Rozfava
sp. zn. 3T/77/2019, neuplatnil narok na nahradu Skody sud konStatuje, Ze skuto€nost, &i poSkodeny 1
alebo poskodeny 2, pripadne Zalobca si uplatnil v tzv. adhéznom konani, teda v ramci trestného konania
narok na nadhradu $kody, nie je v prebiehajucom konani pravne relevantna. Predmetom prebiehajiuceho
konania je regresny ndrok Zalobcu a nie narok na nahradu Skody, ktory spo€iva v naroku Zalobcu na
nahradu toho, €o za Zalovaného plnil poSkodenym v sulade s ustanovenim § 24 ods. 2 pism. b) a §
24 ods. 7 zakona o PZP a to z dévodu vzniku zodpovednosti zalovaného za Skodu podla ustanovenia
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zodpovednost’ za Skodu poruSenim pravnej povinnosti uzavriet
povinné zmluvné poistenie k zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v
den prvého pouzitia motorového vozidla) a podla ustanovenia § 427 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika
(zodpovednost' prevadzatefa motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky
motorového vozidla). Pre uplatnenie uvedeného regresného naroku Ziadny pravny predpis nestanovuje



povinnost’ Zalobcovi (resp. poSkodenému) uplatnit’ si svoj narok najprv v ramci adhézneho konania.
Uvedena skuto€nost nema Ziadnu pravnu relevanciu vo vztahu ku konaniu o regresnom naroku Zalobcu
a teda neméze spbsobit’ ani zanik uvedeného prava zalobcu.

36. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané uplatnenie si naroku poskodeného 1 na ndhradu
Skody dia 06.03.2019 u spolo¢nosti KOOPERATIVA poistovia, a. s., Vienna Insurance Group a naroku
poskodeného 2, prostrednictvom jeho zakonného zastupcu dfia 24.06.2019 u zalobcu. Z pisomného
oznamenia Zalobcu o poukazani nahrady Skody mal sud za preukazané poukazanie sumy vo vyske
875,36 eur poSkodenému 1. Z pisomného oznamenia spolocnosti Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., 0
poukazani nahrady Skody poskodenému 2 vyplyva vycislenie bolestného u poskodeného 2 a poukazanie
sumy vo vySke 1.823,40 eur.

37. Pokial ide o ustélenie vysky Skody spdsobenej dopravnou nehodou zavinenou Zalovanym, tato vo
vztahu k poSkodenému 1 vychadzala z tej skuto€nosti, Ze na poSkodenom motorovom vozidle zn. SEAT
IBIZA ECV: RV973CG vznikla, tzv. totalna $koda (naklady na opravu poskodenia suvisiace s poistnou
udalostou boli vyCislené vo vySke 6.891,66 eur, priCom v8eobecna hodnota jazdeného vozidla bola
vo vySke 1.354,89 eur). Z uvedeného dévodu zo vdeobecnej hodnoty jazdeného vozidla po odratani
hodnoty pouzitefnych zvyskov (1.354,89 - 479,53 eur) bolo uréené poistné plnenie pre poskodeného
1 vo vySke 875,36 eur. Vo vztahu k poSkodenému 2, ktory utrpel ako spolujazdec poskodeného
motorového vozidla zn. SEAT IBIZA ECV: RV973CG, triestivi zlomeninu dolnej az strednej Casti
lavej ramennej kosti s posunutim ulomkov, s dobou lie€enia najmenej 16 tyZdnov, vychadzala vyska
Skody z lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spolo€enského uplatnenia zo dia 10.07.2019
ako aj dalSej zdravotnej dokumentéacie tykajucej sa poSkodeného 2 (€. I. 37-40 sudneho spisu), v
ktorom bolo bolestné ohodnotené opravnenou osobou, lekdrom C.. L. P, G.. na 100 bodov, pri€om
vyska Skody bola vypocitana ako bolestné 100 bodov x 20,26 eur po znizeni o 202,60 eur, z dévodu
spoluviny poskodeného za nepriputanie bezpeénostnym pasom vo vozidle, t. j. vo vySke 1.823,40 eur.
Tzv. delegaCny poplatok vo vySke 182,34 eur, ktory si voCi Zalobcovi uplatnila spoloénost’ Allianz -
Slovenska poistoviia, a. s., si Zalobca v tomto konani neuplatnil.

38. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal skmat vy$ku regresného naroku zo strany Zalobcu.
Poukéazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 377/2018 zo dna 31.01.2019, podla ktorého
regresna nahrada ma plnit vychovny a nie likvidaény ucel, a ma zohladnit’ okolnosti, za ktorych doslo k
vzniku 8kody. Primeranost nahrady mozno ustélit skimanim vy8ky sumy vyplatenej z titulu poistenia (pri
zohfadneni, &i ide o sumu konec€nu alebo o sumu, ktora sa v buducnosti bude zvySovat), zohfadnenim
okolnosti, za ktorych Skoda vznikla a tiez skimanim osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov
toho, kto Skodu spdsobil. AZ posudenim tychto troch komponentov mozno dospiet’ k zaveru o tom, i
regresna nahrada je primerand. Aplikacia dvoch komponentov - vy3ky plnenia a miery jej percentualneho
zniZenia a okolnosti, za ktorych doSlo ku Skode - nie je dostatoénym podkladom pre zaver o primeranosti
regresnej nahrady. Je nevyhnutné aplikovat’ su€asne aj treti komponent, t. j. konkrétne pomery toho,
kto Skodu spdsobil, lebo len tak mozZno dosiahnut U€el regresnej ndhrady. Skimanie pomerov toho, kto
Skodu spbsobil, umozni primerane ur€it vysku regresnej nahrady tak, aby plInila vychovny (odstrasujuci)
ucinok a vyhnut sa tomu, aby vySka regresnej nahrady nebola prili§ nizka - ked nenaplini svoj u€el a na
druhej strane, aby nebola (ekonomicky) likvidagna.

39. V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Strany
sporu su povinné k Zalobe pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolavaju, resp. uviest dokazy, ktoré v
priebehu sudneho konania navrhuju vykonat. Jedna sa o ich dékaznu povinnost a prave v sporovom
konani je nesplnenie dbkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie
tvrdenych skutoénosti, to znamena s neunesenim tzv. ddkazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma
dékazné bremeno, uruju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie
urcitej skuto€nosti. Nepriaznivé procesné dosledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave
toho, kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dbkazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo
jeho tvrdenie dokazané). V predmetnom spore Zalovany len zjednodusSene poukazal na nutnost skiumat’
vy$ku regresného naroku zo strany Zalobcu a poukézal na prislusny nalez Ustavného sudu SR, z
ktorého vyplyva nutnost skumat pri posudzovani primeranosti regresnej nahrady osobné, zarobkové
a majetkové pomery toho, kto S8kodu sposobil. Uvedené skutonosti vSak dostatoCne nevyplyvaju z
listinnych dékazov a pisomnych, resp. Ustnych prednesov stran v konani. Sud v tejto suvislosti nemboze
v civilnom procese nahradzat’ procesnu pasivitu sporovych stran.



40. Sud v zmysle vysSie uvedeného skumal primeranost regresnej nahrady iba zo skuto¢nosti, ktoré
vyplynuli z dokazovania a dbkazov, ktoré boli sudu predloZzené. Pokial ide o ndhradu vyplatenu
vo vyske 875,36 eur poskodenému 1 titulom poskodenia motorového vozidla zn. SEAT IBIZA ECV:
RV973CG, u tejto je podla nazoru sudu jednoznaéne dany jednorazovy charakter uvedenej sumy.
Vyplatené poistné plnenie je z titulu, tzv. totalnej Skody na motorovom vozidle (naklady na opravu
boli vyCislené vo vySke 6.891,66 eur, avSak vyplateny bol iba rozdiel vSeobecnej hodnoty jazdeného
vozidla po odratani hodnoty pouzitelnych zvyskov). V pripade poistného plnenia z titulu bolestného vo
vySke 1.823,40 eur vo vztahu k poSkodenému 2, ktory utrpel ako spolujazdec poSkodeného motorového
vozidla zn. SEAT IBIZA ECV: RV973CG, triestivi zlomeninu dolnej aZ strednej &asti lavej ramennej
kosti s posunutim ulomkov, s dobou lie€enia najmenej 16 tyZzdiov, ma sud taktiez za to, Ze uvedené
poistné plnenie ma iba jednorazovy charakter a teda v oboch pripadoch ide o sumu kone¢nu (spolu
vo vySke 2.698,76 eur), ktora sa uz v buduicnosti nebude navySovat. Sud prihliadol aj na skutoénost,
Ze Zalobca si v predmetnom konani neuplatnil sumu vo vySke 182,23 eur, za tzv. delegacny poplatok,
ktory zalobca uhradil spolo€nosti Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., v ramci vyrovnania za plnenie
v prospech poskodeného 2. Sud zarover zohladnil okolnosti, za ktorych ku Skode doSlo a sice, Ze
Zalovany nereSpektoval dopravnu znacku ,Stoj, daj prednost’ v jazde“ a z vedlajSej cesty voSiel na
hlavnu cestu, &im porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c¢), § 20 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke, kde do$lo k zrazke s osobnym motorovym vozidlom zn. SEAT IBIZA, ECV: RV973CG,
ktoré i$lo po hlavnej ceste smerom na sidlisko Juh. Zalovany zaroveri svojim konanim s poukazom na
ustanovenie § 420 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika v spojitosti s ustanovenim § 3 ods. 1, 3 zakona o
PZP, porusil pravnu povinnost’ uzavriet povinné zmluvné poistenie k zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla v defi prvého pouzitia motorového vozidla. Tretim komponentom, ktory
je potrebné skumat su konkrétne pomery toho, kto Skodu spbsobil. Z pripojeného trestného spisu sp.
zn. 3T/77/2019 a zo zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 21.06.2019 zistil, Ze Zalovany je slobodny
a bol v ¢ase spachania dopravnej nehody Zivnostnik, s Cistym mesa&nym prijmom vo vyske 1.000,-
eur. Ma 4 zaznamy o priestupkoch v cestnej doprave za rychlost a vdeobecné povinnosti U€astnika
cestnej dopravy. Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratiry SR zo dia 24.05.2019 mal sud za
preukazané 2 pravoplatné odsudenia Zzalovaného. Sud zaroven z vypisu z obchodného registra SR zo
dna 15.10.2021 zistil, Ze Zalovany je jedinym spolo¢nikom a jedinym konatefom spolo¢nosti HM RV
s.r.0. so sidlom Kozmonautov 1678/1, Rozfava, ICO: 52 584 143, s vy$kou vkladu Zalovaného 5.000,-
eur a zakladnym imanim spolo¢nosti vo vyske 5.000,- eur. Iné skuto€nosti o pomeroch Zalovaného
sudu nevyplyvali zo spisového materialu (ako ani z predloZzenych dbkazov a vyjadreni sporovych stran).
Na zaklade vySsie uvedenych skutoCnosti ma sud za to, Ze Zalobcom uplatneny regresny narok vo
vySke 2.698,76 eur je primerany a plni vo vztahu k Zalovanému vychovny charakter. Podla nazoru sudu
nemozno v pripade zalovaného hovorit o likvidaénom charaktere uvedenej sumy a to vzhladom na jeho
prijem (Cisty mesacny prijem 1.000,- eur), ktory bol Zalovanym tvrdeny v ramci pripravného konania v
trestnom konani sp. zn. 3T/77/2019, ako aj vzhladom na to, Ze ide o kone¢nu sumu (poistné plnenie
ktorého sa domaha Zalobca ma jednorazovy charakter), ktord sa do buducnosti nebude zalovanému
navySovat.

41. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a dékazy, mal sud po vykonanom dokazovani za
preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v celom rozsahu a preto sud rozhodol, Zze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 2.698,76 eur.

42. Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Urok z ome$kania, ak nie je podfa tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania. VySku Uroku z omesSkania a poplatku z omeSkania stanovuje
vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

43. Podla ust. § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z., vySka uroku z omeSkania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

44. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania, preto ma Zalobca narok
aj na zaplatenie uroku z omes8kania. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok na urok
z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSi, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky. Vyska zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania Cinila 0,00 %. Sud preto priznal



Zalobcovi urok z omeskania z vysky jednotlivych poistnych sum vyplatenych poSkodenym 1 a 2 tak,
ako ich pozadoval Zalobca, teda vo vyske 5 % roCne zo sumy 875,36 eur od 21.06.2019 (odo dna
nasledujuceho po dni uvedenému ako deri splatnosti vo vyzve Zalobcu adresovanej Zalovanému zo
drfia 20.05.2019) do zaplatenia a zo sumy 1.823,40 eur od 14.09.2019 (odo dfia nasledujuceho po
dni uvedenému ako defi splatnosti vo vyzve Zalobcu adresovanej Zalovanému zo diia 13.08.2019) do
zaplatenia.

45. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

46. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

47. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, tak,
ze plne UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v plnom rozsahu.
O vySke trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

48. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym, ¢i v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov
konania uspeSnému Zalobcovi. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu. Sud v predmetnej veci
nemal za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela ani vynimocnost okolnosti u
Zalovaného a preto nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t. j. zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti).



