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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spigska Nova Ves sudkytia JUDr. Katarina Stastna v spore Zalobcu : P. B., P.. XX XX.XXXX,
V. XX, C.a, pravne zastupeny: JUDr. Jan Slovinsky, advokatska kanceldria, Stefanikovo namestie 13,
SpiSska Nova Ves proti zalovanému : E. O., P.. XX.XX.XXXX, L. XX, C., zastipeny Spolo¢nostou
priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar, ICO : 173 165 37, Bratislava, Sevéenkova 21, o
vydanie hnutelnych veci, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany méa vo&i Zzalobcovi narok na pini néhradu trov konania. O vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonéeni vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Dfa 05.08.2019 dorucil Zalobca tunajSiemu sudu navrh, ktorym Ziadal vydat hnutefné veci oznaené
v petite Zalobného navrhu. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze v dedi€skom konani po poruditefke, matke
Zalobcu U. B. V. I. XX.XX.XXXX, preslo vlastnickeho pravo k nehnutelnostiam - rodi€¢ovskému domu s
prislusenstvom, vedenych na LV €. XX pre katastralne uzemie Gelnica v celosti na brata Zalobcu - V. B,
P.. XX XX.XXXX, ktory sa zaviazal v pripade predaja vyplatit ustupujucemu dedi€ovi - zalobcovi, polovicu
z takto ziskanej finan€nej hodnoty, a to do troch dni od jej nadobudnutia. O chystajucom sa predaiji,
ktory sa uskutoénil dfia 23.10.2014, nebol Zalobca v kone€nom désledku informovany, nakofko bol v tom
Case hospitalizovany v nemocni¢nom zariadeni. O tejto skuto€nosti sa dozvedel az ked bol rodi¢ovsky
dom uz predany a vlastnicke pravo preslo na nového majitela - Zalovaného. Nasledne prebiehalo sudne
konanie na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 16C/102/2016 o vyplatenie dedi¢stva, kde
sa nakoniec uzatvoril zmier medzi u€astnikmi konania a brat Zalobcu vyplatil zalobcu sumou 5.900,-
€ titulom vyplatenia dedi¢ského podielu. Nasledne Zalobca Ziadal Zalovaného niekolkokrat pisomnou
formou o spristupnenie hnutelnych veci, ktoré patria vylu¢ne do jeho vlastnictva a nachadzaju sa v
rodi€¢ovskom dome, na €o ale zalovany nijakym spésobom nereagoval. Jednalo sa o veci, a to 1 ks
obraz elipsa 150 cm x 80 cm; 3ks luster; 1ks toaletny stolik so skrinkou a zrkadlom 120 cm x 80 cm;
1ks stolik pod TV so zasuvkami mahagén; 1ks televizor stereo s uhloprieCkou 55 cm; satelitny prijimacé
zn. STRONG; 1ks stereo radio magnetofén + kolekcia CD; 4 ks stoliCka ¢alunena + 1ks taburetka; 1ks
kotu€ovy magnetofén B-93; 30 ks - 50 ks gramofénovych platni v stojane, nastenné hodiny zn. Primi.
Obyvacia izba: 1ks paplén z ov&ej viny zn. MERINO + 1ks vankus zn. MERINO; 1ks velké deka z ovéej
viny zn. MERINO; 1ks roztahovaci stél, materidl: mahagdn; 4ks Calunena stolicka + 1ks luster; 1ks
knihovni¢ka so sklom a skrinkou; 100 ks - 150 ks knihy, niektoré tituly vzacne; 2ks stojan s vinylovymi
platfiami - vzacna zbierka; 10ks magnetofénové kotuce s priemerom 15 cm, 5ks magnetofénové kotuce
s priemerom 18 cm; 1ks sekretar so skrinkami a sklom; rézne spomienkové a vzacne predmety ako su
keramika, pohére, 8alky, vazy, sosky z materialov sklo a porcelan; 4ks rodinné obrazy 40 cm x60 cm; 1ks
ruéne vySivany obraz v rdme 120 cm x 50 cm; 1ks konferenény stolik, material: mahagon; 2ks ¢alunené



kreslo; dokumenty, doklady a papierové listiny v sekretari a knihovni¢ke; 2ks velky rodinny fotoalbum;
1ks maly fotoalbum, 1ks veSiakova stena so zrkadlom; 1ks nastenna poli¢ka spolu s porcelanom; rézne
suveniry zavesené na stenach; 1ks toaletny stolik so zrkadlom 130 cm x 40 cm a skrinkami; 1 ks
sedacia suprava (kresla + hokerlik). Izba: 1ks botnik; 20ks letecké a lodné modely (zbierka); vlajky a
iné zberatelské predmety priblizne 20ks; iné drobné predmety, ktoré slizia ako spomienky na detstvo;
1ks turisticky plynovy vari¢; 1ks kredenc s kompletnym vybavenim: pribory, varechy, kuchynské naradie,
taniere, pohére, kuchynsky riad, kuchynské hrnce; 1ks vzacna a draha kavova suprava - mnohodielna
+ 1ks vzacna a draha obedova suprava - mnohodielna (rodinné pamiatky, ktoré sa dedia pri sobasi z
generacie na generaciu); 3ks poli¢ky s kavovymi supravami, pohare, ozdobné predmety, dézy - priblizne
50 kusov; 1ks nastenné hodiny zn. Quart + 1ks ozdobné varesky. Povala, pojd, murovand Sopa: rézny
stavebny material - drevo, tehly, hranoly, dosky, odkvapové riny a iny kovovy material; 4-8ks stolicky;
2-4ks nahradné dvere; potreby do zahrady a dielne; obrazy, suveniry a ozdobné predmety; 1ks zrolovany
koberec Spagatovy 3 m x 2,5 m; 1ks koberec 4 m x 4 m zn. Kooral; 1ks pracovny stdl a odkladaci dreveny
pult + 2ks stoliCka; material a naradie pre kutila; 1ks skrinka na naradie do zahrady a dielne spolu s
naradim.

2. Okrem uvedenych veci sa v dome nachadzali aj dva kufre, v ktorych boli uloZené preukazy, doklady a
listinné pisomnosti, ktoré Zalobca nutne potrebuje. Dalej sa v nehnutelnosti nachadzali plastové bednicky
s oble€enim ako aj vzacna zbierka odznakov (400 ks - 500 ks), medaili a vyznamenani ( priblizne 50
ks). V3etky veci Zzalobcovi darovala este za Zivota jeho matka pred svedkami V. B., D.B., G. U.N. N. Y..

3. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nedostal na ziaden svoj list nijaki odpoved, rozhodol sa podniknut’ dalSi
krok, a to zaslanie predsudneho pokusu o zmier dia 14.09.2017 na aktualnu adresu zalovaného. AvSak
ani na tento pokus o komunikaciu Zalovany nereagoval. Hodnota vSetkych uvedenych hnutefnych veci
je vo vyske 7.500,- € a v pripade scudzenia, predaja alebo vyhodenia hnutelnych veci Zalovanym Zziada
si zalobca nahradu Skody vo vy$ky realnej hodnoty tychto veci.

4. \Vzhfadom k tomu, Ze Zalobcom navrhovany petit rozsudku bol nevykonatelny a neurcity, vyzval ho
sud uznesenim zo dna 04.09.2019 na jeho doplnenie. KedZe sud mal za to, Ze ani doplnené podanie
Zalobcu zo dna 11.10.2019 nebolo spravne, nakolko absentovalo presné oznacenie hnutefnych veci ,
ktorych vydania sa domaha, uznesenim zo dfia 15.10.2019 podanie Zalobcu sud odmietol. Vo¢i tomuto
uzneseniu podal Zalobca odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 06.08.2020 sp. zn.
9C0/357/2019 zrusil uznesenie a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud zaroven
urcil, Ze ulohou tunajsieho sudu bude prihliadnut na obsah podania Zalobcu zo dfia 11.10.2019 a tiez
dodal, Ze pokial Zalobca Ziada vydanie hnutelnych veci nachadzajucich sa v rodiCovskom dome, je
potrebné, aby tieto hnutefné veci boli identifikované tak, aby obom strandm sporu bolo zrejmé, o ktoré
konkrétne hnutelné veci ide a ktorych vydania sa Zalobca v tomto konani domaha. Pokial by z obsahu
Zalobného navrhu Zalovanému nebolo zrejmé, o ktoré konkrétne veci ide, bude potrebné, aby tieto veci
boli jednoznaénejsie identifikované.

5. Zalovany narok Zalobcu v celom rozsahu neuznaval a Zzalobu navrhoval zamietnut. Vo svojom
vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze pri osobnej obhliadke rodinného domu bol informovany, Ze rodinny dom
je odpojeny od pitnej vody a elektrickej energie, je neobyvany, v dezolathom a neobyvatelnom stave.
Okna a dvere boli pdvodné a staré. Na stenach a stropoch boli sadze, velka ¢ast murov bola mokra, s
plesfiami, Eomu zodpovedala aj kipna cena. Vo vSetkych miestnostiach bol velky neporiadok a $pina.
Predmety v jednotlivych miestnostiach boli silno znecistené, plesnivé a mokré od vihkosti.

6. Poukazal, ze v LV C.. XX, U.. U.. C., na ktorom je predmetna nehnutelnost uvedena pod supisnym
€. XXX, si overil udaje o vlastnikovi a to, Ze nehnutefnost je bez tiarch. V zmysle €&l. 4 kupnej zmluvy
predavajuci V. B. vyhlasil, Ze na prevadzanych nehnutelnostiach neviaznu Ziadne dlhy, Ziadne tarchy,
ani ziadne prava tretich os6b, a vyslovne ani pravo byvania tretich os6b v nehnutefnosti. Podla ¢l. 5
kupnej zmluvy predavajuci nehnutelnosti ako predmet klpy predava v stave, v akom sa ku dfu obhliadky
nachadzaju so vietkymi hnutefnymi vecami v stavbe supisné €. 318 vnesenymi.

7. Dalej zalovany poukazal, ze diia 19.10.2014 do$lo k podpisu Dohody o zloZeni blokovacej kaucie
pre realitnd kancelariu GELreality, Ing. Marek Lorman, ktora cely predaj a kupu sprostredkovala. Dha
23.10.2014 uhradil kipnu cenu za rodinny dom vkladom na bankovy ucet V. B., €o je zaznamenané
v preberacom protokole. Pri preberani nebol upovedomeny, Ze by sa v nehnutelnosti mali nachadzat



veci tretich oséb a ani na zaklade jemu dostupnych informécii a pisomného prehlasenia predavajuceho
nemal ako zistit, Ze v rodinnom dome mdze mat hnutelné veci aj niekto iny ako predavajuci, ktory bol
ako jediny vlastnik predmetnej nehnutefnosti uvedeny v liste vlastnictva. Po kipe nakladal s hnutefnymi
vecami aj nehnutelnostou podla vlastného uvazenia a veci, ktoré sa nachadzali v rodinnom dome, boli
neskor pri upratovani domu vioZzené do objednaného kontajnera a vyvezené na skladku komunalneho
odpadu. Kupenu nehnutefnost’ planoval postupne zobytnit, nakofko bola neobyvatefna, bez energii a
vody, uzamknuta. Napriek tomu, Ze okna boli zatvorené a dvere zamknuté, do domu dvakrat nasilim
vhikol neznamy pachatel. V oboch pripadoch vidmania bola po zisteni tejto skuto€nosti privolana policia
z Gelnice, ale pachatela sa nepodarilo vypatrat. Pri nasilnom vniknuti bola poSkodena okenna vypli v
byvalej kuchyni a tiez vstupné dvere. Z obavy z dalSieho mozného nasilného vniknutia a poSkodzovania
majetku tak v maji roku 2015 zabezpecil vymenu vSetkych okien a vstupnych dveri za plastové, vratane
vstupu z povaly, ktory bol zamurovany.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni - replike uviedol, Ze V. B., brat Zalobcu, nadobudol uvedent nehnutelnost
v dediéskom konani s povinnostou vyplatit Zalobcu. Zalobca ma podozrenie, Ze pri predaji uvedenej
nehnutelnosti doslo k podvodnému konaniu Zalovaného a V. B., a to v Casti tykajucej sa hodnoty
nehnutelnosti a ze nehnutelnost bola predana "pod cenu", resp. ze dohodnuta kdpna cena bola 30.000,-
€ a polovica z tychto pefazi, t.j. v sume 15.000,- bola odovzdana v hotovosti V. B. "na €ierno", a to aj
za uelom obohatenia sa na ukor Zalobcu. V rodinnom dome byval Zalobca, teda tam mal aj mnozZstvo
veci vratane nabytku, hnutefnych veci ako i svojich osobnych.

9. Po predaiji nehnutelnosti doslo k situacii, kedy Zalobcovi brat V. B. oznamil, Ze ma mesiac na to, aby
si z rodinného domu odniesol svoje osobné veci. O tri dni mu oznamil, Ze dom je potrebné vypratat do
tyzdna, ale na konci rozhovoru mu oznamil, Ze vlastne rodinny dom je potrebné vypratat uz nasledujuci
den. V tom Case sa Zalobca vratil z Nemocnice Krompachy. Nasledujuci defi mu v8ak brat V. B. uviedol,
Ze ho premiestnia do Zariadenia opatrovatel'skej sluzby v Nemocnici v Gelnici. Ked sa Zalobcovi podarilo
dostat’ do domu, zistil, Ze jeho veci boli pobalené v dvoch kufroch, plastovych bedni¢kach, pratenom koSi
na pradlo a oble&enie bolo v igelitovom vreci. Zalovaného za uéelom vydania ostatnych hnutelnych veci
niekolkokrat kontaktoval, €i uz listom zanechanym na dverach nehnutelnosti alebo listami na adresu
zalovaného v Cedejovciach, avSak Zzalovany na tieto listy nikdy nereagoval. Zalobca méa za to, Ze
Zalovany si bol vedomy skuto¢nosti, Ze v dome sa eSte nachadzalo mnozZstvo cennych veci, ktoré si
Zalovany chcel nechat pre seba a z toho dévodu nereagoval. V rodinnom dome sa nhachadzalo mnozstvo
hnutelného majetku vratane staroZitnosti. Zalobca ma podozrenie, Ze &ast hnutefnych veci Zalovany
vyhodil, resp. ich znehodnotil.

10. Nakofko sa Zalobca nedokazal spojit so Zalovanym ohfadne vydania zvySnych hnutelnych veci,
podal zalobu na Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi, ktora bola zaevidovana pod sp. zn. 8C/95/2017.
Vzhladom na zdravotné tazkosti Zalobcu bola Zaloba odmietnuta. Nasledne po zlepSeni zdravotnej
situacie sa zalobca opatovne pokusil spojit so Zalovanym, av8ak pri dome v Gelnici ho osobne
nezastihol, tak mu zanechal list na dverach s uvedenim telefénneho &isla, na ktorom ho méze
kontaktovat. V liste bolo uvedené, aby Zalobcove veci dal na jedno miesto, odkial si ich Zalobca pride
vyzdvihnut s tym, Ze po vacésie veci a nabytok si pride neskoér.

11. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni - duplike uviedol, Ze zotrvava na svojich skutkovych
tvrdeniach uvedenych vo vyjadreni k Zalobe zo dia 22.10. 2020, kde vSak upreshiuje, upravuje a dopifia
skutkové tvrdenia tak, Ze veci, ktoré boli vyvezené na skladku z rodinného domu boli najma staré dosky,
prazdne Skatule, znehodnoteny stavebny material ( porozbijané nepouzitelné tehly, zhrdzavené zhnité
zvySky kovov a iné), o ktorom sa dozvedel az zo Zaloby, hnilé veci, nejaké zvySky odpadkov, prehnité
plesnivé dvere a na viac veci si vzhfadom na dobu, ktora uplynula od kipy domu, nespomina. Nesuhlasil
s tvrdenim zalobcu, ze nehnutelnost bola predana "pod cenu", resp. ze polovica pefiazi bola odovzdana
v hotovosti "na &ierno", a to aj za u€elom obohatenia sa na ukor Zalobcu, tieto tvrdenia povaZoval
za klamlivé majuce za ciel zmiast' konajuci sud, odviest pozornost od merita veci, zahmlit zjavnu
bezuspesnost tejto Zaloby, pretoze v tomto spore su Uplne irelevantné a predstavuju tak iba bezobsazny
manifest. Zalobca si evidentne neuvedomuije, koho v tomto spore Zaluje a Ze jeho pripadné "rodinné"
spory so svojim bratom musi riedit v inom sudnom spore. Dodal, Ze kupa a predaj nehnutelnosti je
pravnym vztahom medzi nim a predavajucim ( bratom Zalobcu ) a akokolvek sa zatrpknutému Zalobcovi
mdbze zdat cena nehnutelnosti prinizka, s najva&Sou pravdepodobnostou preto, Ze si nemohol ukrojit



z trosky kolaga a premenit’ vodu na vino, je horka pachut tabletky predaného rodiCovského domu len
praoby¢ajnym vysledkom sudneho zmieru a konania o dediCstve.

12. K skutkovym tvrdeniam tykajucim sa neschopnosti Zalobcu skontaktovat sa so zalovanym uviedol, Ze
méZze len ostentativne skonstatovat, Ze jediny pokus, ktory evidentne nevySiel navnivog, bol list zo dia
01. 05. 2017, v ktorom ho Zalobca, nie nejak originalnejSie nez v Zzalobe, bohapusto ociernil, uplatfioval
voci nemu bezpravne vyhrazky a tak z pochopitelnych dévodov tento list povazoval len za ironicky pokus
precviCit si pisanie slohovych prac. Ak zalobca chce tvrdit, Ze ponechal listy na dverach s uvedenim
telefonneho &isla, veri, Ze tieto, ako aj ostatné skutkové tvrdenia aj podoprie nejakymi dékazmi. Rovnako
tak irelevantnymi tvrdeniami su obsedantne sa opakujlce tvrdenia urazeného Zalobcu, Ze je opomenuty
u€astnik pravneho vztahu kupnopredajnej zmluvy, ktorého ani nemal byt u€astnikom.

13. K tvrdeniu Zalobcu, Ze s poukazom na § 131 ods. 1 OZ je neopravneny drzitel veci Udajne sa
nachadzajucich v dome Zalovany uviedol, Ze doktrinalny vyklad drzby definuje drzbu ako faktické
ovladanie veci, pricom zakon stanovuje, aby u drzitela veci boli splnené dva zakonné predpoklady
ustanovené v § 129 OZ, a to corpus ( fyzicka zloZka ) - drzitel musi mat' vec vo svojej skuto€nej moci,
resp. musi ju fakticky ovladat' a animus ( vblova zlozka ) - drzitel musi zaroven s vecou nakladat ako
so svojou vlastnou, teda ako by mu patrila. Fyzicka aj vélova zloZzka musia byt naplnené kumulativne,
inak by neSlo o drzbu. Veci Zalobcom velmi vagne popisané v petite Zaloby, v su&asnosti neexistuju,
resp. nevie, kde sa nachadzaju. V dome, ani na prislichajucom pozemku, sa Ziadna z veci, ktora by
mala patrit' Zalobcovi, nenachadza. Veci, ktoré by mali patrit Zalobcovi, sa v dome ani na prifahlom
pozemku podla jeho vedomosti a spomienok ( vzhladom na enormny ¢asovy odstup 7 rokov) vefmi
pravdepodobne nenachadzali uz ani v ase preberania nehnutelnosti, o Com sveddi preberaci protokol
zo dnia 23. 10. 2014. Z uvedenych premis, resp. sudov, logicky vyplyva usudok, ze neméze ist o drzbu,
a fortiori neopravnenu drzbu, ak veci, ktoré maju byt predmetom drzby, potazmo neopravnenej drzby,
nie su v jeho faktickej moci, resp. mozno uz ani neexistuju ( chyba corpus ). Okrem uvedeného, zvysky
starych, velmi oSumelych veci, boli predmetom utoku dvoch viamani.

14. Zaverom Zalovany zdo6raznil zna&nu nepresnost’ petitu, konkrétne jeho nevykonatelnost, vzhlfadom
na velmi vagne popisané veci, ktoré Zalobca Ziada vydat. Zalobca doposial nijakym spésobom
nepreukazal vlastnictvo veci a len tak "od oka" ur€il ich cenu na 7.500,- €. V kone€¢nom désledku
je teda petit Zaloby, aj v zmysle zmeneného petitu zo dia 11. 10. 2019, nepresny a nevykonatelny.
Veci v petite uvedené je mozné velmi lahko zamenit s akymikolvek inymi vecami podobného druhu,
mnozstva, akosti, najma napriklad s vecami do domu vnesenymi Zalovanym, nehovoriac o totalne
pribliZnom mnozstve napriklad odznakov (400-500 kusov), viackrat sa opakujucimi stolickami bez bliz3e;j
Specifikacie, atd. Okrem toho veci, ak aj nejaké pri preberani domu v fiom ostali, nie su vo faktickej moci
Zalovaného, mozno uZ ani neexistuju, a veci zalobcom takto popisané v zalobnom navrhu skutocne,
aj pri maximalnom vypati sil vynaloZenych na empatiu s osudom Zalobcu, nedokaze stotoznit’ a vydat
mu ich.

15. Sud vo veci nariadil pojednavanie , kde vykonal dokazovanie v zmysle navrhov stran. Zalobca
ako prostriedky procesného utoku pouzil skutkové tvrdenia, vysluch stran, vysluch svedkov V. B.,
D. B, N. B,, G. U,, N. Y. a listinné dbkazy, a to osvedCenie o dediCstve, zapisnicu z pojednavania
sp. zn. 16C/102/2016, predsudny pokus o zmier. Zalobca tieZ navrhoval aj znalecké dokazovanie na
ohodnotenie veci, avSak od navrhu na vykonanie tohto dékazu upustil na pojednavani dia 20.10.2021
pred prednesom zaverecného skutkového a pravneho zhrnutia.

16. Zalovany ako prostriedky procesnej obrany pouzil skutkové tvrdenia, vysluch stran sporu, vyziadanie
si spisového materialu z vySetrovania vlamania a listinné dbkazy, a to protokol z preberania a odovzdania
nehnutelnosti, dohodu o zlozeni blokovacej kaucie, kipnu zmluvu, rozhodnutie o povoleni vkladu,
fotografie domu.

17. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobu podal, pretoze v dome boli vietky jeho veci, ktoré
mu patrili a ktoré mu darovala jeho matka za pritomnosti brata V. B. a D. B.. O predaji domu nevedel,
len dva dni pred predajom sa to dozvedel, priCom v dome ostali v dvoch kufroch vSetky jeho uradné
spravy a doklady ako aj fotky, ktoré pripravoval pre svoju knihu. Boli tam aj r6zne rozhodnutia vratane
rozhodnutia Uradu prace o tom, Ze mu ma byt vyplatend suma 2.160,-€, priCom s tymto Uradom sa
sudi, ale nevie predlozit tento doklad a ani Urad ho nema, pretoZe uz je skartovany. Bez tohto dokladu



mu peniaze nevyplatia. Dalej boli v dome vzacne veci, zbierka odznakov, nabytok. V stugasnosti byva v
byte domova socialnych sluzieb, byt ma zariadeny pozi¢anym nabytkom, preto by potreboval nabytok z
domu, aby si mohol aspor izbu zariadit. V dome bol nabytok, ktory mu po rozvode dala jeho manzelka
N. B.. Trval na tom, Ze dom bol ohodnoteny na cenu 40.000,-€ ale predany bol za 15.000,-€ a nevie,
preco to tak bolo. Chce v3ak, aby mu bol rozdiel sumy doplateny. Ako u€astnika kupnej zmluvy ho jeho
brat a Zalovany podviedli, nechceli mu kiipnu zmluvu dat. Z veci si najviac ceni fotky rodi¢ov a chce
spat’ aj fotky, ktoré mal pripravené na knihu, ktoru chcel vydat. Velmi vzacna bola keramika, chcel ju
darovat dcére a ked zistoval v zaloZniach a bazaroch, tak by mala velki hodnotu. Rovnako tak zbierka
odznakov bola pre neho hodnotna.

18. Dalej Zalobca uviedol, Ze dva dni po podpise kipnej zmluvy bol pri dome s kamaratom, ktory mu
mal pomdct vystahovat si veci, ale zamok uz bol vymeneny. Nechal Zalovanému list so supisom veci,
ktoré si chcel zobrat, nechal mu aj vSetky kontakty, ale Zalovany mu dodnes neodpovedal napriek tomu,
Ze ho o to opakovane pisomne Ziadal. Po tom, ¢o mama odiSla byvat do domova socialnych sluZieb,
ostal vdome byvat sdm, dom uz neopravoval, pretoZe vedel, Ze chce poziadat o umiestnenie vdomove
socialnych sluzieb. Pred rokom 2015 pravidelne sam z vlastnej véle absolvoval kazdy rok trojmesacné
lieCenie v lieCebni, ktora nie je len pre alkoholikov, ale lie€ia tam aj depresie a kazdy rok to povazoval
ako trojmesacnu rekreaciu, aby tam preckal zimu, ktord nemohol v dome travit.

19. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze nehnutelnost kupil zniéenu v zdevastovanom stave, bez
elektriky, vody, kurenia, na stenach bola sadza, Spina, boli tam nejaké odpadky. Nehnutelnost' si pred
kupou obhliadol a vtedy tam nejaké veci boli, ale na ich bliz§i popis si nespomina, pretoze sa sustredil
hlavne na stavbu. Nehnutelnost' mala byt po predaji vypratana. Veci, ktoré Ziada zalobca vydat, sa tam
nenach&dzali a ani v si¢asnosti nenachadzaju. Zalobca ho prvykrat oslovil v roku 2017 listom, kedy
ostal prekvapeny, €o od neho chce. Po tomto liste nemali Ziadnu komunikaciu, pretoZze nevedel, ¢o
chce a nemal pre€o s nim komunikovat. V tomto liste ho Zzalobca hned osoc€oval, Ze veci ukradol. Kupu
nehnutelnosti realizoval prostrednictvom realitného makléra a komunikoval s nim a s majitefom V. B..
Predavaijuci pri ich komunikacii nespominal Zalobcu. V su€asnosti v nehnutelnosti byva a nehnutelnost
presla rozsiahlou rekonstrukciou.

20. Svedkyna N. Y. ( suseda Zalobcu ) vo svojej vypovedi uviedla, Ze nevie, aké by mali byt v rodi€¢ovskom
dome Zalobcove veci. V dome bola asi raz pred 15 rokmi a od nebohej pani B. vie tolko, Ze sa jej
staZovala, ze Zalobca vynasa veci z domu a Zze v dome uz ni€ nie je. Nevie, preco ich vynasal, ale
mysli si, Ze preto, aby mal na alkohol. Nikdy sa s nebohou pani B. nebavili o tom, komu by mali veci
v dome patrit. Nevidela, Ze by Zalovany alebo V. B. a jeho manzelka vynasali z domu nejaké hnutefné
veci, nabytok &i kufre.

21. Svedkyna D.. G. U. ( pracovnicka charity ) vo svojej vypovedi uviedla, Zze do roku 2014 bola
zamestnana v Dome Charity v Gelnici, ktorej klientom bol Zalobca a jeho neboha mama. Poskytovali
sa im socialnej sluzby tym, Ze sa im nosili obedy a Zalobcovi boli poskytované aj poradenské sluzby. V
dome bola asi dvakrat, viac tam chodili kolegyne, ktoré rozvazali jedlo. Vie, Ze dom patril nebohej pani
B., vybavenie bolo staré a o komu patrilo, k tomu sa nevedela vyjadrit. Nikdy sa s nebohou pani B.
nerozpravala o tom, Zze kto ma €o po jej smrti dostat. Pani B. naSla utoCisko v charite, urlity ¢as tam
aj byvala, ale kvdli zdravotnym tazkostiam musela byt odvezena do nemocnice, kde aj zomrela. Pani
B. byvala v charite z dévodu, Ze Zalobca sa nie vZdy voc€i nej dobre spraval, podala na neho aj trestné
oznamenie a potom, ¢€o sa mal domov vratit z vdzby, mala obavy, preto sa ubytovala v charite. So
Zalobcom sa potom udobrila a on ju aj v charite navstevoval. Vie, Ze Zalobca mal problémy s alkoholom,
obd&as aj do charity priSiel pod vplyvom alkoholu a aj ked mu prisli doniest domov obed, tak ho videli
opitého. Neraz museli Zalobcovi zabezpecit odvoz z charity, lebo bol taky opity, Ze nedokazal odist
sam. Ked mal Zalobca zdravotné problémy, tak pil menej. KedZe sa Zalobca nevedel postarat ani o
seba, ani o domacnost, vybavili mu utulok v Levoci, kam ho ale neprijali, lebo bol pod vplyvom alkoholu
napriek tomu, Ze bol pouéeny, Ze musi byt v triezvom stave. V ramci socialneho Setrenia zistili, Ze vztahy
medzi Zalobcom a jeho bratom su narusené kvéli predchadzajucim konfliktom. Ked rieSili hlavne situaciu
nebohej pani B., tak komunikovali predovéetkym s pani MA. B..

22. Svedkynia N. B. ( byvala manzelka Zalobcu ) vo svojej vypovedi uviedla, Ze od roku 1998 je so
Zalobcom rozvedena a uz dva roky pred rozvodom v jeho rodi€ovskom dome nebola, preto nema
informacie, ¢o v dome bolo alebo nebolo. V &ase, ked este pred rozvodom v dome bola, bol to oby&ajny



dom, nebolo tam ni¢ zvlastne, ani hodnotné. Po rozvode si veci rozdelili a Zalobca o mohol, to rozpredal.
Zalobca si po rozvode odniesol do domu svojej mamy dve postele, osobné veci, obledenie. Vratila
mu obru¢ku a dva zlaté prstene a predpoklada, ze tieto skongili v zalozni. Nevie, ako bol po smrti U.
B. rozdeleny majetok, nikdy sa o to nezaujimala, nebola ani na jej pohrebe, vSetky kontakty pretrhla.
Nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze by mu po ich rozvode nabalila velké auto pIné veci a uviedla, Ze
Zalobca sa stahoval v roku 2005 a zobral si bezné veci z domacnosti, paplén, vankise a neméze
povedat, ¢i tieto veci v tom dome su alebo boli.

23. Svedkyria D. B. ( Svagrina Zalobcu ) vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobca si mal zobrat vSetky veci,
ktoré chcel a nevie, aké si vzal. Nejaké osobné veci urlite zobral. Nebola pri tom, ked' si veci balil, s
manzelom mu pomahali odniest' veci, ale €o mal zbalené, to nevidela a nevie. Bola pri tom, ked sa s
panom z realitnej kancelarie dohodlo, Ze dom sa odovzda bez vypratania, pretoze bol v hroznom stave,
nemal to kto to urobit. Ked bola v dome s panom z realitnej kancelarie, tak si vSimla, ze v dome je stary
nabytok, Ziadne iné veci si nevsimla. Poprela, Ze by neboha U. B. uviedla, Ze po jej smrti ma vSetky
hnutelné veci zdedit Zalobca a uviedla, Ze to bolo presne naopak, pretoze U. B. tvrdila, Ze Zalobca v3etky
veci, ¢o mohol, povynasal a nechal v zalozni, preto uz na ni¢ nema narok. Dom predali, Zalobcu z jeho
podielu vyplatili, tak uz podla nej nie je €o riesit. Ked poslednykrat odchadzala z domu, bol tam obraz
Zalobcovych rodicov, ten zobrali, bol potom odloZeny u dcéry v pivnici, ale tam splesnel a vyhodili ho.

24. Svedok V. B. ( brat zalobcu ) vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobca o predaji domu vedel, bol o tom
vopred informovany, bol na stretnuti s realitnym pracovnikom a bol informovany aj o termine odovzdania
domu. V3etko, ¢o v dome bolo, si mohol Zalobca odviest, nikto mu nebranil si Cokolvek z domu zobrat
a nemysli si, Ze v dome boli veci, o ktoré by Zalobca prejavil zaujem a nevzal si ich a ktoré by mali mat
nejaku hodnotu. Pri predaji dom nebol Uplne vypratany, nejaké bezcenné veci a stary nabytok tam boli.
Poprel, Ze by sa ich matka vyjadrila, Ze Zalobca ma po jej smrti dostat’ vSetky hnutelné veci a uviedol,
Ze to bolo skdér naopak, mama mala tendenciu Zalobcu vydedit, ale nakoniec ju prehovoril a povedal jej,
nech to necha tak, Ze to netreba takto riesit. Aj po jej smrti sa podielu najprv vzdal a az ked Zalobca
nevedel dedi€stvo vysporiadat’ a nalozit s nim, tak sa dohodli, Ze preSlo na neho, Ze sa dom preda a
podelia sa na polovicu potom, €o sa odpodcitaju vSetky vydavky. O Ziadnych Zalobcovych dvoch kufroch
nevedel, oni mu robili len nosiov a pomahali mu zobrat z domu, €o chcel a umiestnit, kde chcel. Po
predaji domu sa Zalobca musel odstahovat, nemal v dome ani trvalé bydlisko.

25. Z obsahu listinnych dékazov sud zistil, Ze na notarskom urade JUDr. Pavla Dori¢a v Gelnici
prebiehalo pod sp zn. 2D/25/2013, 8Dnot/68/2013 dediCské konanie po nebohej U. B.j s poruditelmi V.
B. a Zalobcom. Podla osvedCenia o dedi€stve boli predmetom dedenia nehnutelnosti - rodinny dom so
zahradou zapisané v LV &. 25 k. u. Gelnica, ktoré nadobudol V. B. s tym, Ze v pripade ich predaja vyplati
Zalobcovi polovicu zo ziskanej hodnoty. Na pojednavani konanom na tunajSom sude dria 10.10.2017
pod sp. zn. 16C/102/2016 bol schvaleny zmier medzi Zalobcom a jeho bratom V. B. ako Zalovanym,
ktorym sa V. B. zaviazal zaplatit Zalobcovi na Ucely vyplatenia dedi¢ského podielu sumu 5.900,-€.

26. Listom zo dfia 14.09.2017 Zalobca vyzval Zalovaného k pokusu predsidneho zmieru na mimosudne
vyrovnanie za vyhodnych podmienok s poukazom na to, Ze bol pri predaji nehnutefnosti - rodinného
domu v Gelnici, opomenuty ako obligatny ucastnik konania.

27. Zalovany ako kupuijuci uzavrel diha 23.10.2014 s bratom Zalobcu V. B. ako predavajucim kdpnu
zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané v LV & XX U.. U.. C.. Zmluva obsahuje
Specifikaciu vzajomnym prav a povinnosti zmluvnych stran vratane vyhlaseni v ¢lanku 4 a 5 o tom,
Ze na nehnutelnosti neviaznu Ziadne tarchy ani prava tretich osdb, Ze so stavom predmetu kupy bol
kupujuci oboznameny pri jeho osobnej prehliadke a kupuje nehnutelnost v stave, v akom sa ku dfiu
podpisu zmluvy nachadza so vSetkymi hnutefnymi vecami v stavbe vnesenymi. Vklad vlastnickeho
prava bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Gelnica, katastralny odbor zo dha 19.11.2014, V
836/2014. Predmetnu kipnu zmluvu uzavrel Zalovany prostrednictvom Ing. Mareka Lormana GELreality
na zaklade Dohody o zloZeni blokovacej kaucie, v zmysle ktorej mal sprostredkovatel obstarat’ predaj
nehnutefnosti s tym, Ze predavajuci sa zaviazal predat vypratané nehnutefnosti. Z preberania a
odovzdania nehnutelnosti spisali predavajuci a kupujuci dfa 23.10.2014 Protokol, v zmysle ktorého boli
Zalovanému odovzdané klu¢e od domu a inych priestorov.



28. Z fotografii nehnutelnosti sud zistil, Ze zobrazuju miestnosti domu v zanedbanom stave, v izbe bol
luster, dve skrinky s prazdnymi policami, jedno zrkadlo, dve kresla bez vyplne a dosky.

29. Z priestupkového spisu OO PZ Gelnica, odbor poriadkovej policie, CVS : ORPZ- SN-OPP7-106/2015
- P sud zistil, Ze sa viedlo konanie vo€i neznamemu pachatelovi pre priestupok proti majetku s tym,
Ze zaznamom zo dia 26.05.2015 bola vec odlozena, pretoZe v zakonnej lehote sa nepodarilo zistit
skuto€nosti sved&iace o tom, Ze priestupok spachala konkrétna osoba. K priestupku malo ddjst v dobe
od 23.04.2015 do 28.04.2015 v zadnej Casti rodinného domu tak, Ze v strede trojdielneho okna na
prizemi neznamy pachatel odstranil dosku slGziacu k zabraneniu poskodenia sklenenych vyplini okien a
nasledne rozbil dvojitu sklenenu vyplii tohto okna, ¢im spdsobil poSkodenej H. O. ( matke Zalovaného )
Skodu vo vySke 50,-€.

30. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

31. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika v&etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

32. Podla § 126 Obclianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

33. Predmetom tohto konania bolo vydanie hnutefnych veci, priCom sporny bol cely uplatneny narok.
KedZe Zalobca Ziadal vydat velké mnozstvo hnutelnych veci, ktoré identifikoval len velmi vSeobecne €o
do ich opisu aj mnozstva, bolo aj v zmysle uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/357/2019
povinnostou Zalobcu tieto hnutelné veci identifikovat' tak, aby bolo zrejmé, o ktoré veci ide. Zalobca
preukazoval vlastnictvo k tymto veciam ako aj ich identifikaciu navrhovanymi vysluchmi svedkov, av8ak
ani jeden svedok tieto tvrdenia Zalobcu nepreukazal, prave naopak. Zo svedeckych vypovedi vyplynulo,
Ze Zalobca bol osobou, ktora v ase, ked Zil v rodinnom dome s nebohou matkou U. B., mal problémy s
alkoholom a veci z domu odnasal do zalozne respektive inak sperazil. Rovnako tak svedkovia potvrdili,
Ze v dome sa nachadzali bezné veci domacnosti, prevazne uz staré a opotrebované a aj fotografie
domu potvrdzuiju, Ze v Case predaja sa tam okrem par kusov starého nabytku a dosiek Ziadne iné veci
nenachadzali, pricom vSetko, o v dome bolo, Zalovany uz vypratal a vyhodil na smetisko. H. V. B. N. D.
B. potvrdili, Ze pomahali Zalobcovi s odnosom jeho veci a Ze Zalobcovi bolo umoznené zobrat si z domu
po jeho predaji veci, o ktoré mal zaujem. Ziaden zo svedkov nepotvrdil, Ze by sa pred nim neboha U.
B.A. vyjadrila, Ze by vSetky hnutelné veci z domu mal dostat’ alebo zdedit' Zalobca.

34. Predpokladom Uspechu Zaloby o vydanie veci je to, Ze Zalobca preukaze, Ze je vlastnikom veci, Ze
veci sa nachadzaju u zalovaného a Ze Zalovany ma veci u seba neopravnene. Sud ma za to, Ze Zalobca
nepreukazal ani jeden z uvedenych predpokladov. Zalobca nepreukéazal identifikaciu ani mnoZstvo veci ,
ktorych vydania sa doméha a nepreukazal ani svoje vlastnictvo k tymto veciam. Bol to Zalovany, ktory
uzavretou dohodou o zloZeni kaucie, kipnou zmluvou, protokolom o prevzati a fotografiami preukazal,
Ze je opravnenym vlastnikom nehnutefnosti vratane v3etkych veci do nehnutelnosti vnesenymi a Zze v
Case nadobudnutia jeho vlastnickeho prava sa zalobcom Ziadané hnutelné veci v dome nenachadzali.
Z vypovede a vyjadreni Zalobcu sa sudu skér javilo, Ze Zzalobca sa prioritne citi ukrateny tym, Ze mu bola
podla jeho nazoru vyplatena niz8ia suma z hodnoty rodinného domu ako na aku mal podla svojho nazoru
narok a vinil z toho Zalovaného a svojho brata, V. B., av8ak uvedené nebolo predmetom tohto konania.

35. Zo v8etkych uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je nedévodnd a Ze Zalobca svoj
narok nepreukazal, preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

36. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

37. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.



38. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

39. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i , samostatnym uznesenim , ktoré vyda
sudny uradnik.

40. O nahrade trov konania rozhodol sud podla zasady uspechu. KedZe sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol, zalobca nemal v konani ziaden Uspech, na zaklade ¢oho sud priznal narok na plni nahradu
trov konania Zalovanému. O konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



