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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyfiou, JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zzalobcu: S. V., V..
XX XX XXXX, B. P. K., C.. D..T.. Y. XXXX/X, §tatny ob¢an Slovenskej republiky, proti zalovanym: 1/D. Y.,
Vo XX XX XXXX, P. X, R.. .. 8. XXX/XX, $tatny ob&an Slovenskej republiky, 2/ L. Y., V.. XX.XX.XXXX, P.
P. XX, §tatny ob&an Slovenskej republiky, 3/ S.. S. Y., V.. XX. XX.XXXX, P. K. X, statny oban Slovenske;j
republiky, Zalovani 1/, 2/, 3/ zasttpeni: JUDr. Jozef Skolnik, advokat, so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky
Krti§, o urenie neplatnosti pravneho ukonu a urenie vlastnickeho prava a nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o ur€enie: , Zze prevod vlastnickeho prava nehnutelnosti: evidovanych Katastralnym
uradom Lucenec, v obci Luenec, katastralne Uzemie LuCenec v tom Case evidovany na LV €. XXXX,
teraz uz evidované na LV &. XXXX: parcely registra ,C“, parc.C. XXX/X zastavana plocha s rodinnym
domom supisné €. XXXX o vymere 243m2, parc.. XXX/X zastavana plocha a nadvorie 264m2, parc.¢.
XXX/X zastavana plocha a nadvorie 30m2, par.6. XXX/X zastavana plocha a nadvorie s rodinnym
domom sup.¢. 5631 o vymere 42m2 zo zalovaného v 1/ rade a zo zalovaného v 2/ rade na zalovaného
v 3/ rade, ktorych je vyluénym vlastnikom bola: V. S., V.. XX XX.XXXX, N. T., P. C.. D.. T.. Y. XXXX/X,
XXX XX K. je neplatny® zamieta.

Il. Zalobkyfia je povinna nahradit Zalovanym 1/, 2/, 3/ trovy konania v rozsahu 100%, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou na Okresny sud Luenec diia 24.06.2019 oznag&enou ako: ,Zaloba
na uréenie neplatnosti pravneho Ukonu a na urenie vlastnickeho prava a nariadenie neodkladného
opatrenia“, domahala v zmysle Zalobného navrhu uréenia, Ze prevod vlastnickeho prava nehnutelnosti:
evidované Katastralnym uradom Lu&enec, v obci Lu€enec, katastralne Uzemie Lu€enec v tom Case
evidované na Liste vlastnictva €. XXXX, teraz uz evidované na inom liste vlastnictva &. XXXX: parcely
reg. ,C* parcela €. XXX/X zastavané plocha s rodinnym domom sup.¢. 5631 o vymere 243m2, parc.c.
XXX/X zastavana plocha a nadvorie 264m2, parcela ¢. XXX/X zastavana plocha a nadvorie 30m2,
parcela €. XXX/X zastavand plocha a nadvorie s rodinnym domom sup.€. XXXX o vymere 42m2 zo
Zalovaného v 1/ rade a zo Zalovaného v 2/rade na Zalovaného v 3/rade, ktorych vyluénym vlastnikom
bola: V. S., V. XX XX XXXX, N. T., P. : C.. D..T..Y. XXXX/X, XXX XX K. je neplatny a uloZenia povinnosti
Zalovanym spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven sa domahala aj vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému v 3/rade aZ do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zakazal nehnutelnosti: evidované v Katastralnym uradom
Lu€enec, v obci LuCenec, katastralne uzemie LuCenec v tom Case evidované na liste vlastnictva ¢.
XXXX, teraz uz evidované na inom liste vlastnictva €. XXXX: parcely reg. ,,C* parcela €. XXX/X zastavana
plocha s rodinnym domom sup.&. XXXX o vymere 243m2, parcela ¢. XXX/X zastavana plocha a nadvorie



264m2, parcela €. XXX/X zastavana plocha o nadvorie 30m2, parcela ¢. XXX/X zastavana plocha a
nadvorie s rodinnym domom sup.€. XXXX o vymere 42m2, ktoré boli vo vyhradnom vlastnictve Zalobcu
scudzit’ na zaklade kupnej zmluvy alebo inej scudzovacej zmluvy, alebo na z&klade zaloZnej alebo inej
zmluvy zataZzit, alebo komukolvek prenajimat.

Zaroven Ziadala neodkladnym opatrenim ulozit Zalovanému v 3/ rade az do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej znaSat' uzivanie vySSie uvedenych nehnutelnosti, ktoré boli vo vyhradnom vlastnictve
Zalobcom aj jeho blizkymi osobami, ktoré rodinny dom uzivali ku prevodu na Zalovanych 1/ a 2/.

2. Zalobkyna Zalobu odévodnila tym, Ze zaciatkom roku 2011 sa dohodla so Zalovanymi 1/ a 2/ na
poskytnuti pdzi¢ky v Ciastke 76.000,-Eur, ktoru mala zabezpedit’ ru¢enim ich rodinného domu. V tejto
veci bola Zalovanymi 1/ a 2/ podpisana dfia XX.XX.XXXX u notéara kiipna zmluva. Nasledne bola dna
29.06.2011 obidvoma zmluvnymi stranami podpisana aj zmluva o buducej darovacej zmluve, podla
ktorej mali Zalovani 1/ a 2/ ich rodinny dom vrétit spat, v termine najneskor do 01.06.2021. Su¢asne
v predmetnej zmluve o buducej darovacej zmluve bolo uvedené a dohodnuté: , Buduci darujaci ( t.j.
Zalovani 1/ a 2/ ') vyhlasuju, Ze nehnutelnosti, ktoré budu predmetom daru v buducej darovacej zmluve
pocas ich vlastnictva k tymto nehnutelnostiam nebudu zatazené Ziadnymi tarchami a bremenami,
nebudu dané do zalohu, nebudu prevedené na iné osoby a budu ich uzivat so vSetkou opatrnostou
riadnych hospodarov tak, aby ...“. Napriek tomuto prehlaseniu Zalovani 1/ a 2/ preukazatelne porusili
citované dojednanie v predmetnej zmluve o buducej darovacej zmluve, nakolko uvedené nehnutefnosti
sa nachadzaju uz vo vlastnictve inej cudzej osoby - Zalovanej 3/ a navySe su zatazené tarchou -
zaloznym pravom v prospech Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s.. Sporné nehnutelnosti st teraz
evidované uz na liste vlastnictva €. XXXX.

Zalobkyna v zavere Zaloby zhrnula vzajomné vztahy medzi sporovymi stranami nasledovne: za
poZi¢anych 76.000,-Eur si Zalovany 2/ vyZiadal 110.000,-Eur, ktoré boli uvedené v predmetnej kiipne;j
zmluve za vySSie identifikované nehnutelnosti a parcely, doteraz Zalovanému 2/ vratili preukazatefne
55.800,-Eur, takZe z ich dlhu vo vySke 110.000,-Eur by mali v termine najneskér do 01.06.2021 vratit
eSte 54.200,-Eur, Zalovani 1/ a 2/ ich tak preukazatefne pripravili o ich majetok v znaleckej hodnote
232.000,-Eur. Zalobkyfia mé za to, Ze nakolko Zalovani 1/ a 2/ porusili zavazkovo pravny vztah, kde sa
zaviazali, Ze uvedené nehnutelnosti nebudu zatazené ziadnymi tarchami a bremenami, nebudu dané
do zalohu ani prevedené na iné osoby a budu ich uzivat so vietkou opatrnostou riadnych hospodarov,
ma za to Ze tento pravny ukon prevodu vlastnickeho prava na zalovaného 3/ je neplatny.

3. Okresny sud Lucenec uznesenim, sp.zn. 7C/18/2019 - 41 zo dfia 24.07.2019 navrh Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pri€om toto rozhodnutie po odvolani Zalobkyne bolo
potvrdené Krajskym sudom v Banskej Bystrici, uznesenim sp.zn. 11Co0/207/2019 - 79 zo dha 2.12.2019.

4. K podanej Zalobe sa Zalovana v 3/ rade vyjadrila pisomnym podanim doru¢enym sudu dna
06.10.2020, v ktorom navrhla Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. Poukazala na to, Zze Zmluva o buducej
darovacej zmluve, na ktoru sa Zalobkyria odvolavala, ma byt uzavretd do 01.06.2021, ¢o je za 9
mesiacov a z tohto dévodu povazuje podanu Zalobu za pred€asnu. Zaroven uz v povodnej kupnej
zmluve uzatvorenej dia 14.03.2021 bolo v &l. Il Zmluvy uvedené, Ze kipna cena dohodnuta zmluvnymi
stranami v sume 76,000,-Eur, bude kupujucimi, t.j. Zalovanou 1/ a zalovanym 2/ vyplatena z medziuveru
a stavebného uveru poskytnutého Prvou stavebnou sporiteffiou. Takéto dojednanie znamenalo vznik a
zapis tarchy na prevadzanych nehnutefnostiach s ¢im Zalobkyna suhlasila, nakolko zapisnicu podpisala,
i ked' za ucasti splnomocneného zastupcu.

5. Na vyjadrenie Zalovanej v 3/ rade reagovala Zalobkyna pisomnym podanim doru¢enym sudu dna
24 .11.2020 v ktorom uviedla, Ze vyjadrenie Zalovanej v3/rade povaZuje za nezmyselné konstatovanie o
tom, ze zalobu podala pred€asne, nakolko ma za to, ze prave este neskondil termin 01.06.2021 a uz
davno pred nim predmetnu nehnutelnost Zzalovani v 1/ a 2/ rade previedli na zalovanu v 3/ rade, tzn.,
Ze nevycCkali ani do terminu 01.06.2021, ktory je uvedeny v predmetnej Zmluve u buducej darovacej
zmluve. KedZe Zalovana v 3/ rade nebola v Ease podpisu predmetnej Zmluvy o buducej darovacej zmluve
osoba znadma Zalobcovi, tak pre Zalovanu 3/ neplynuli z tejto zmluvy Ziadne povinnosti, ktoré zavazuju
Zalovanych 1/ a 2/.

Zalobkyfa vo svojom vyjadreni opatovne pripomenula stidu skutkovy stav, ktory uz uvadzala v podanej
Zalobe a opéat’ sa domahala aj vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanému v 3/
rade sporné nehnutelnosti, ktoré boli predtym vo vyhradnom vlastnictve Zalobkyne scudzit na zaklade



kupnej zmluvy alebo inej scudzovacej zmluvy, alebo na zaklade zaloZnej alebo inej zmluvy zatazit, alebo
komukolvek prenajimat a tiez ulozit znaSat' uzivanie spornych nehnutelnosti Zalobkyriou a jej blizkymi
osobami.

Zaroven Ziadala, aby sud urcil, ze prevod vlastnickeho prava spornych nehnutelnosti zo zalovaného v
1/ rade a zo Zalovaného 2/ na Zalovanu v 3/rade je neplatny.

6. Dfia 08.12.2020 sa k pisomnému podaniu zalobkyne prostrednictvom spolo€ného pravneho zastupcu
vyjadrili Zalovani 1/ a 2/ a 3/. Uviedli, Ze Zalovana 3/ sa stala vlastni¢kou spornych nehnutefnosti
dobromyselne, na zaklade kupnej zmluvy zo ditia XX. XX.XXXX. Kupnu cenu uhradila jednak z vlastnych
finanénych prostriedkov i z Uveru poskytnutého finanénym Ustavom Ceskoslovenskou obchodnou
bankou, a.s. . Tento prevod zo Zalovanych 1/ a 2/ na Zalovanu 3/ nie je neplatnym pravnym ukonom. V
zmysle buducej darovacej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX sa sice Zalovani 1/ a 2/ zaviazali, Ze predmetné
nehnutelnosti neprevedu, nezatazia atd., av3ak v pripade, Ze by sa tak stalo, nie je to podmienené
sankciou neplatnosti tohto ukonu. TaktieZ maju za to, Ze v uvedenej dohode o buducej kupnej zmluve
absentuju podstatné nalezitosti tejto dohody a okrem toho upozornili na fakt, Ze Zalobkyna prestala
Zalovanym 1/ a 2/ splacat poskytnutu pézi¢ku a z dlhu 110.000,-Eur nesplatila ani polovicu napriek tomu,
Ze v dohodnutej lehote do 01.06.2021 by mal byt uhradeny cely dih. Zalovani z tohto dévodu maji za
to, Ze v zmysle § 50 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nie je mozné spravodlivo poZadovat od Zalovanych
1/ a 2/, aby za danych okolnosti zmluvu uzavreli. V zavere zotrvali na svojom stanovisku, Zze podana
Zaloba je pred€asna, vzhfadom na termin uzavretia darovacej zmluvy, ktory si zmluvné strany urgili az
driom 01.06.2021.

7. O opatovne podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol Okresny sud Lu€enec
uznesenim, ¢.k. 7C/18/2019 - 172 diia 09.02.2021 tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zastavil s poukazom na to, Ze o neodkladnom opatreni totoZného znenia bolo uz raz pravoplatne
rozhodnuté.

Po odvolani Zzalobkyriou, bolo rozhodnutie Okresného sudu Lu&enec o neodkladnom opatreni potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 12C0/29/2021 - 225 dia 04.05.2021.

8. Dna 02.03.2021 dorucil pravny zastupca Zalovanych 1/ a 2/ a 3/ sudu giastoény vypis z LV ¢&.
XXXXX pre katastralne uzemie Lu€enec, podla ktorého sa vylu€nym vlastnikom spornych nehnutefnosti
opatovne stal Zalovany v 2/ rade, ¢im sa stala podla neho Zaloba Zalobkyne nedévodna.

9. Zalobkyfa diia 08.03.2021 dorugila Okresnému stdu Luéenec vyjadrenie, v ktorom opakovane
zhrnula svoje dovody podania Zaloby tak, ako ich uvadzala v pévodne podanej Zalobe a opakovane
Ziadala sud o rozhodnutie, ktorym by urcil prevod vlastnickeho prava nehnutefnosti zo Zalovanych 1/ a
2/ na zalovanu v 3/rade za neplatny a nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Diia 23.03.2021 Zalobkyna dorucila Okresnému sudu Lu€enec svoje dalSie pisomné podanie, kde
poukazala na to, Ze novym vlastnikom predmetnych spornych nehnutefnosti sa na zaklade Kupne;j
zmluvy €. L.-XXX/XXXX zo XX.XX.XXXX stal opatovne Zalovany v 2/rade. Uvedena skuto€nost vyplyva
z Ciasto€ného vypisu LV €. 11706 pre katastralne uzemie Lu€enec. Podla Zalobkyne je to priamy dékaz
o doterajSom klamlivom konani Zalovanych vo i Zalobkyni. Z tohto dévodu Ziadala sud o doplnenie
dokazovania, a to vyZiadanie si fotokopie predmetnej zmluvy €. L.-XXX/XXXX zo dfiia XX XX.XXXX
od Zalovanej v 3/rade a tiez vyZiadanie si stanoviska od Zalovaného v 1/ rade k tejto novej zmene
vlastnika, ¢i tento dobrovolne a vedome sa vzdal svojich viastnickych prav k predmetnej nehnutefnosti.
Ziadala tiez doplnit dokazovanie a vyziadat od Zalovanej v 3/rade Uradne overeny doklad o prijati
finanénych prostriedkov plynacich z predaja predmetnych nehnutelnosti, vyZiadat kdpnu zmluvu o
predaji nehnutelnosti od Zalovaného 1/ a 2/, na zéklade ktorej nadobudla nehnutelnost Zalovana v 3/rade
a od zalovanej v 3/rade zalozni zmluvu medzi Zalovanou 3/ a Ceskoslovenskou obchodnou bankou.

11. O opatovnom navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenie s Uplne totoznym obsahom
ako predoslé navrhy neodkladnych opatreni sud rozhodol tak, Ze uznesenim sp.zn. 7C/18/2019 - 217
zo diia 07.04.2021 navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil, nakolko uz vo veci
o totoznom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo pravoplatne rozhodnuté.



12. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani dna 20.10.2021, ktorého sa Zalobkyria nezu&astnila,
svoju neucast na vytyenom pojednavani neospravedinila, pri€om predvolanie na pojednévanie jej bolo
riadne doru€ené dia 30.08.2021.
Pritomny pravny zastupca Zalovanych 1/, 2/ a 3/ Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako
neddvodnu a podanu predcasne.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanou Zalobou, pisomnymi vyjadreniami sporovych
stran a predloZenymi listinnymi dékazmi: Zmluvou o buducej darovacej zmluve zo dfia XX XX.XXXX,
Kupnou zmluvou spisanou do Notarskej zapisnice V. XX/XXXX zo dna 14.03.2011,
potvrdeniami o splacani dlhu, znaleckym posudkom €. 26/2013, Ciasto&nym vypisom
z LV €. XXXXX zo diia 25.02.2021, uznesenim Okresného riaditel'stva PZ v Lu€enci zo dfia 11.12.2019
sp.zn. CVS: N.-XXX/X-VYS-LC-2019, Zapisnicou o trestnom oznameni - doplnenie zo dria 14.05.2019 a
aktualnym vypisom z LV €. XXXXX, na zaklade Coho zistil nasledovny skutkovy stav:

14. Kupnou zmluvou spisanou do notarskej zapisnice V. XX/XXXX, V. XXXX/XXXX, V. XXXX/XXXX zo
drfia XX. XX.XXXX Zalobkyfia v pravhom postaveni predavajucej a Zalovani 1/ a 2/ v pravnhom postaveni
kupujucich, uzatvorili kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanym v kat.Uzemi Lu€enec na LV & XXXX, parcely reg. ,C*: parcela &. XXX/X zastavana plocha s
rodinnym domom sup.¢. XXXX o vymere 243m2, parcela ¢. XXX/X zastavana plocha a nadvorie 264m2,
parcela &. XXX/X zastavana plocha a nadvorie 30m2, parcela ¢. XXX/X zastavana plocha a nadvorie s
rodinnym domom sup.€. XXXX o vymere 42m2 na kupujucich.

Kupna cena bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta na sumu 76.000,-Eur, ktora sa mala vyplatit z
mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru poskytnutého Prvou stavebnou sporitelnou na zaklade
Zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX.

15. Na z&klade Zmluvy o buducej darovacej zmluve zo drfia XX.XX.XXXX sa Zalovani v 1/ a 2/rade
ako buduci darujuci, zaviazali Zalobkyni ako buduicej obdarovanej, darovat’ do jej vyluéného vlastnictva
nehnutelnosti zapisané v kat.Uzemi Lu€enec na LV &. XXXX, parcely reg. ,C* parcela &. XXX/X
zastavana plocha s rodinnym domom sup.€. 5631 o vymere 243m2, parcela &. XXX/X zastavana plocha
a nadvorie 264m2, parcela ¢. XXX/X zastavana plocha a nadvorie 30m2, parcela ¢. XXX/X zastavana
plocha a nadvorie s rodinnym domom sup.¢. XXXX o vymere 42m?2.

Zmluvné strany dohodli hodnotu daru vo vy3ke 110.000,-Eur a datum uzavretia buducej darovacej
zmluvy najneskér do 01.06.2021.

Zaroven zmluvné strany v zmysle bodu 4 Zmluvy o buducej darovacej zmluve vyhlasili, Ze Zmluva
o buducej darovacej zmluve sa vztahuje aj na pravnych nastupcov buducich darujicich a buducej
obdarovanej v pripade umrtia buducich darujucich a buduicej obdarovanej, pri€¢om buduci darujuci
vyhlasuju, Ze nehnutefnosti ktoré budu predmetom daru v buducej darovacej zmluve pocas ich
vlastnictva k tymto nehnutefnostiam nebudu zatazené Ziadnymi tarchami a bremenami, nebudu dané do
zalohu, nebudu prevedené na iné osoby a budu ich uzZivat so vSetkou opatrnostou riadnych hospodarov
tak, aby nehnutefnosti mohli byt riadnou darovacou zmluvou prevedené na obdarovanu v takom stave,
v akom sa ku dneSnému dfiu nachadzaju s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie. Do uzivania buducej
darujucej sa nehnutelnosti odovzdaju pri spisani darovacej zmluvy.

16. Nasledne doslo k dvom prevodom vyS$Sie uvedenych nehnutelnosti, a to na zaklade kupnej zmluvy
zo dfia XX XX.XXXX uzavretej medzi Zalovanymi 1/ a 2/ ako predavajucimi a Zalovanou 3/ ako
kupujucou, na zaklade ktorej sa stala vyluénou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti Zzalovana v 3/
rade, a nasledne na zaklade kupnej zmluvy zo 16.02.2021 Zalovana v 3/ rade previedla nadobudnuté
nehnutelnosti opat do vylu&ného vlastnictva Zalovaného v 2/ rade, €o vyplyva z pisomného vyjadrenia
Zalovaného, doru€eného sudu dia 02.03.2021 ( €.l. spisu 181 ), su€astou ktorého je aj Ciastocny vypis
z LV & XXXXX ( €.l. spisu 184 ), v zmysle ktorého vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na
LV &. 11706 pre kat.uzemie Lu€enec CKN parcely €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X a rodinného domu
so supisnym &islom XXXX postavaného na parcelach XXX/X a XXX/X je L. Y. ( Zalovany v 2/rade ).

17. Podla § 137 z&kona €. 160/2015 Zb.z. Civilny sporovy poriadok, zalobou mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,



b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

18. Podla § 216 ods. 1 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

19. Zalobou podanou na Okresnom stde Lugenec diia 24.06.2019 ozna&enou ako: , Zaloba
na uréenie neplatnosti pravneho Ukonu a na urenie vlastnickeho prava a nariadenie neodkladného
opatrenia“ sa Zalobkyha domahala okrem vydania neodkladného opatrenia aj urCenia, Ze prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym katastralnym uradom Lucenec, v obci Luéenec,
katastralne Uzemie Lu€enec, v tom €ase evidované na LV €. XXXX, teraz evidované na inom LV ¢. XXXX
ako parcely reg. ,C* parcela €. XXX/X zastavana plocha s rodinnym domom sup.€. XXXX o vymere
243m2, parcela €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie 264m2, parcela ¢. XXX/X zastavana plocha
a nadvorie 30m2, parcela &. XXX/X zastavana plocha a nadvorie s rodinnym domom sup.¢. XXXX o
vymere 42m2 zo Zalovaného v 1/ a zo Zzalovaného v 2/ rade na Zalovaného v 3/rade, ktorych vyluénym
vlastnikom bola V. S., V.. XX. XX XXXX, N. T., P.: C..D..T..Y. XXXX/X, XXX XX K. je neplatny.

20. Napriek oznageniu Zaloby: ,Zaloba na uréenie neplatnosti pravneho ukonu a na uréenie vlastnickeho
prava a nariadenie neodkladného opatrenia®, sud vychadza z obsahu Zaloby a najma Zalobného navrhu
(petitu), ktory je najddlezitejSou &astou Zaloby. Zalobny navrh je presnou formuléciou, akého vyroku
sudu sa Zalobca domaha. Petit oznacuje zavere¢nu Cast Zaloby alebo iného podania na sud, v ktorej
Zalobca navrhuje, ako ma sud v danej veci rozhodnut a je spravidla formulovany ako vyrok rozhodnutia,
ktory sa od sudu pozaduje. Ak sud navrhu vyhovie, do svojho rozhodnutia pozadovany vyrok Uplne
prevezme. Z tohto dévodu je formulacia petitu velmi dolezitou okolnostou, ktora nielenze vymedzuje
predmet konania, nad ktory sud v zésade nemoéze ist, ale zarovefi podmiefiuje buducu vykonatelnost
sudneho rozhodnutia.

Zalobkyna sa zalobou doméhala uréenia neplatnosti prevodu vlastnickeho prava zo Zalovanych 1/ a 2/
na Zalovanu v 3/rade. Této skuto€nost je zrejma nielen z podanej Zaloby, ale aj z naslednych pisomnych
podani Zalobkyne, kde svoj zalobny navrh, a teda akého rozhodnutia sa v sidnom konani domaha,
opatovne uvadza ( pisomné podanie Zalobkyne zo dfa 23.11.2020 na &.l.spisu 152, pisomné podanie
Zalobkyne zo dria 08.03.2021 na &.l. spisu 201, pisomné podanie Zalobkyne zo dria 08.03.2021 na €.l
spisu 208).

Postup sudu v sporovom konani je limitovany ukonmi stran sporu a bez zakonného dévodu nie je
opravneny nahradzat procesnu volu stran, respektive menit, &i dopinat podania sporovych stran. Sud
je povinny re$pektovat navrhovany petit Zaloby ( § 216 ods. 1 CSP).

21. Na rozdiel od predchadzajuceho procesného kédexu a od neho sa odvijajucej slovenskej judikatury,
ktora pripustala moznost domahat' sa urenia neplatnosti zmluvy resp. uréenie neplatnosti pravneho
Ukonu pri preukazani naliehavého pravneho zaujmu na takomto ureni v zmysle § 80 pism.c)
Obcgianskeho sudneho poriadku, po rekodifikacii procesného prava sa urCenie neplatnosti zmluvy,
resp. urenie neplatnosti pravneho ukonu povazuje za uréenie pravnej skutoénosti, ktorého sa mozno
domahat, len ak to vyplyva z osobitného predpisu ( § 137 pism.d) CSP ). Pévodna pravna uUprava
zakotvena v Obc&ianskom sudnom poriadku neobsahovala vSeobecné ustanovenie, ktoré by expressis
verbis upravovalo pripustnost Zalobného navrhu na ur&enie pravnej skutoénosti. Ani pravna tedria v tejto
otazke nebola jednotna. PrevaZzovali nazory, Ze Zzaloba na ur€enie pravnej skuto¢nosti je pripustna iba
za predpokladu, Ze jej pripustnost vyplyva in concreto z pravneho predpisu, najma z hmotného prava. V
praxi sa vdak Zaloby na urCenie pravnej skutoénosti zvy€ajne pripustali vo vSeobecnej rovine, ak Zalobca
preukazal na ureni pravnej skuto€nosti naliehavy pravny zaujem.

Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, ¢i neplatnost su pravnymi skuto€nostami ( § 2
ods. 1 Obcianskeho zakonnika ). Ur€enie existencie pravnej skuto€nosti ( napr., Ze
konkrétny pravny ukon je neplatny, tak ako sa toho domaha Zalobkyha podanou Zalobou ) odporuje vo



svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Pri takomto ureni pravnej skutoénosti,
by rozsudok uréoval €o bolo v minulosti, nie v8ak nevyhnutne to, ¢o je v pritomnosti. Vyrok rozsudku o
tom, Ze prevod vlastnickeho prava spornych nehnutelnosti je neplatny, nema preto Ziadnu vypovednu
hodnotu. Z tychto dévodov nova pravna uprava Civilného sporového poriadku pripusta Zalobu na uréenie
pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze to vyplyva z pravneho predpisu, najma z hmotného prava.

22. Vzhladom na uvedené sud pravne uzatvara, Ze v zmysle nového procesného kédexu s poukazom
na ustanovenie § 137 pism.d) CSP je Zaloba o urenie neplatnosti prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam contrario nepripustna, nakolko domahanie sa neplatnosti tohto pravneho ukonu
nevyplyva z nijakého osobitného predpisu.

23. Sud zaroven dopifia, Ze napriek zmene vlastnictva spornych nehnutelnosti, ktora nastala v priebehu
pojednavania, kedy doslo k spatnému prevodu nehnutefnosti zo Zalovanej 3/ na zalovaného 2/, zotrvala
Zalobkyha na povodnej Zalobe a nadalej sa domahala ur&enia neplatnosti prevodu vlastnickeho prava
zo Zalovanych 1/, 2/ na Zalovanu v 3/rade. Sud vS8ak ma urCit aktualny pravny stay, t.j. v pritomnom
Case. Nie je pripustné urCovat prava v minulosti, ak tieto uz zanikli. Vo vSeobecnosti plati, Ze rozsudok
ur€uje existenciu prava ku dfiu jeho vyhlasenia (§ 217 CSP ), preto nie len na zaklade vyssie
uvedeného, aj z tohto dévodu by nebolo mozné Zalobe vyhoviet.

24. Nakoflko sud Zalobu zamietol, pretoze je z procesného hladiska uvedeny typ Zaloby v zmysle nového
procesného kédexu nepripustny, nepripustil ani Ziadne dalSie dokazovanie, ktoré by nebolo v konani
ucelné, ani hospodarne.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni tak, Ze
priznal Zalovanym v 1/,2/,3/ rade nahradu trov konania vo vySke 100%, nakofko boli v konani plne
uspesni.

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dia dorucenia,
na Okresny sud Luc¢enec.

Podrla § 363 Civilného sporové ho poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podra § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



