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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci zalobkyne: L. L., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom B. M. B. XXXX, pravne zastupena: Advokatska kancelaria Burian & partners, s. r.
0., V. Tvrdého 819/1, 010 01 Zilina, ICO: 47 254 483 proti Zalovanému: U. M., nar. X. X. XXXX, trvale
bytom B. M. B. XXXX, zasttpeny: JUDr. Anton Kup$o, advokat so sidlom Moyzesova 34, 022 01 Cadca
o UplIné vylucenie z uZivania bytu takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovany m & vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej nahrady
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca dorudena diia 30. 7. 2018, sa Zzalobkyfa vodi
Zalovanému domaha uplIného vylu€enia z uzivania bytu Cislo XX, nachadzajuceho sa vo vchode &islo
XXXX na X. poschodi obytného domu so supisnym Cislom XXXX, postavenom na parcele &islo XX/XX,
katastralne Uzemie B. M. B.. Zalobkyfa podanu Zalobu odévodnila tym, Ze Okresny sud Cadca dna 2.
7. 2018 v konani, sp. zn. 16C/49/2018 rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym zakazal
Zalovanému vstupovat do uvedeného bytu &islo XX, nachadzajiceho sa na X. poschodi obytného domu
so supisnym gislom XXXX, B. M. B. a k nemu prislichajicim spoloénym &astiam do pravoplatného
skonCenia konania vo veci o uplné vylu€enie z uZivania bytu. Zarovefi sud v uzneseni o nariadeni
neodkladného opatrenia ulozil Zalobkyni povinnost' v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia podat’ proti Zalovanému Zalobu o jeho UpIné vylu¢enie z uzivania
bytu. Zalobkyna a Zalovany uzatvorili manzelstvo dria 18. 8. 2012. Z dévodu, Ze Zalovany a Zalobkyfia
nadobudli spoluvlastnicke podiely v spornom byte preukazatelne za trvania ich manzelstva, ako to
vyplyva z vypisu z listu vlastnictva, na zaklade kupnej zmluvy Cislo V XXXX/XXXX zo dia 20. 9.
2012, teda po datume ich svadby, tieto tvoria predmet bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, k
vyporiadaniu ktorého doposial nedos$lo. Z dévodu obavy o svoje zdravie a o svoj zZivot sa Zalobkyna
dna 15. 6. 2018 odhodlala podat na Zalovaného za dlhodobé psychické a fyzické tyranie trestné
oznamenie. Konanie aktualne prebieha pod sp. zn. C.:G.-XXX/KKA-K.-XXXX na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru SR B. M. B.. ManZelstvo Zalobkyria a Zalovaného bolo harmonické len prvé 3
mesiace od svadby. Od tohto obdobia sa pre Zalobkyriu zacali najhorsie chvile v jej Zivote sprevadzané
nasilim, vyhradZanim, zastraSovanim, fyzickymi atokmi prostrednictvom pasti, noza, Skrtenia, ranou do
hlavy poharom, tresnutim hlavy o digestor, utokmi varechou, rirou od vysavaca, perom, psychickym
tyranim ako podozrievanie, prenasledovanie, kontrola telefonu, odopieranie spanku, prebudzanie po¢as
spanku, nutenie Zalobkyne pozerat' s manzelom televizor do skorych rannych hodin pred tym, ako mala
Zalobkyna odist’ na rannu zmenu do prace. Konflikty uvedeného razu iniciované zo strany Zalovaného
sa odohravali v pravidelnych intervaloch dva-trikrat do mesiaca. Zalobkyha toto spravanie Zalovaného



tolerovala Sest’ rokov. Celé uvedené obdobie Zila Zalobkyfia pod neustalym stresom, v strachu a z
celej neprijemnej situacie pocitovala zahanbenie. Napriek tomu istym sp6sobom stale verila prazdnym
slovam zalovaného, Ze ,uz sa to nebude nikdy opakovat®. Zalobkyfa sa bala situaciu riesit, nevedela,
ako ma postupovat a na koho sa obrétit. Zo strachu, o bude dalej, dusila situaciu a negativne
pocity z nej plynuce v sebe. Postupom €asu sa psychické a fyzické utoky zintenziviiovali a opakovali
CastejSie. Vyznamnu rolu v Zalovaného agresivite zohravalo nadmerné pozivanie alkoholickych napojov.
Zalovany zamerne inicioval Utoky v situaciach, ked sa v spoloénej doméacnosti so Zalobkyriou nachadzali
sami. Nepriamymi svedkami utokov boli susedia, ktori velakrat incidenty sprevadzané krikmi, bitkou,
buchotom, vychadzajiuce z bytu Zalobkyne a Zalovaného zaznamenali, ¢o pri strete v spoloénych
Castiach bytového komplexu niektori susedia Zalobkyni aj naznacili. V bytovom komplexe, v ktorom
Zalobkyha a Zalovany zdielali spolo&nu domacnost bolo zrejmé, Ze manZzelstvo Zalobkyne a Zalovaného
je sprevadzané fyzickymi atokmi a nasilim. K preukazaniu uvedenej skutoCnosti vSak ani jeden z
oslovenych susedov nebol ochotny ist dobrovolne svedcit so slovami, ze ,sa do toho nechcu miesat®.
Uvedené si Zalobkyria vysvetluje tak, Ze obyvatelia bytového komplexu sa Zalovaného boja a nechcu
sa s nim pustat do stretu z obavy pred neZelanym konfliktom a zo strachu nasledného kontaktu
so zalovanym v bytovom komplexe. Napriek tomu, Ze sa jedna o velmi citlivd tému, o ktorej sa
Zalobkyni nevypoveda verejne lahko, dovoluje si niektoré utoky zo strany Zalovaného pribliZit. Pred
dvoma rokmi Zalovany Zalobkyfu $krtil, o si Zalobkyna doslova myslela ,Ze je jej posledné®. Dalsie
Zivotu nebezpelné utoky zo strany zalovaného namierené na Zalobkyrnu boli 3 Gtoky nozom. Okrem
uvedenych utokov Zalovany bezZne vytahoval zo zdsuvky noZe a vyhrazal sa Zalobkyni ,Ze ju zareze“.
Prvy utok noZzom sa odohral v novembri 2012, kde pri incidente Zalovany zautodil na Zalobkyrfu s
nozom s Cepefou 8 cm a prebodol jej pri Utoku cez bundu lavu ruku pri lakti. Druhy utok sa odohral
v lete 2013, kedy Zalobkyni spdsobil zranenie noZom na pravej ruke pri palci. Treti utok nozom sa
odohral v roku 2016, kde Zalovany Zalobkyni Gtokom nozom prerezal $lachu na pravej ruke. Zalovany
Zalobkyhu prosil, aby incident nenahlasila. Bola v Soku, bala sa zavolat aj vlastnej matke. OS3etrit' ruku
jej prisiel svokor, ktorému Zalovany potvrdil, Ze na Zalobkyrfiu s noZom zautocil a ranu jej spésobil. Na
druhy denf Zalobkyfiu matka Zalovaného viezla na oSetrenie a zaroven jej dopomohla k vymyslenej
verzii o pitvani kur€ata, ktoru mala Zalobkyna prezentovat pred oSetrujucim doktorom. Vysledkom
zranenia bola 5 mesiacov trvajuca praceneschopnost. To, Ze prihoda o pitvani kur€ata bola vymyslena,
potvrdzuje skutoCnost, Ze Zalobkyha je pravacka a z tohto dévodu si ranu na pravej ruke spdsobit
sama vlastnym zavinenim pri pitvani kur&ata nemohla. Tuto prihodu Zalobkyra uviedla iba kvéli strachu
a naliehaniu zo strany Zalovaného, aby incident nenahlasila. Lekarske spravy zalobkyne nasvedcuju
psychickému a fyzickému tyraniu. lde o zaznamenané stavy ako vysoky krvny tlak, vynechavanie
rytmu srdca, narudeny spanok, migrény, bolesti lytok, naznaky depresie, trhanie vie€ok, tremor viecok,
tfpnutie kondatin, zavraty. Zalobkyna tiez predklada zaznam zo dna 28. 3. 2016 zaznamenavajuci
Stvorcentimetrovu reznud ranu, zaznam zo dfia 30. 3. 2016 o prevaze sadrovej dlahy a vybere stehov po
zraneni ruky, prepustaciu spravu zo dia 29. 4. 2018 so zaznamom o utoku Zalovaného, kde Zalobkyriu
udrel kriglom po hlave. Stavalo sa, Ze sa Zalobkyha zobudila na ranu od Zalovaného s pastou do
nohy so slovami ,ja nebudem spat, nebude$ ani ty spat”. Niekedy sa stavalo, Ze si zalobkyrfia pracu
nosila domov, musela si dat' na usi sluchadla, pretoZze Zalovany ju schvalne rusil a vycital jej veci,
ktoré vbbec neexistovali. Aj napriek slichadlam v uSiach Zalovany Zalobkyfu neustéle rusil, vyberal jej
slichadla z usi a nenechal ju pracovat. Svedkami dosledkov utokov Zalovaného ako monokle pod o€ami,
modriny po rukach a nohach, rezné rany, boli okrem svokrovcov aj otec, matka a sestra Zalobkyne.
Ked' prisli zalobkyni pomahat s balenim a jej odchodom od Zalovaného, boli svedkami uvedenych
fyzickych prejavov zjavnych na tele Zalobkyne a taktieZz dosledkov psychického razu spésobenych
utokmi zalovaného. Matka Zalobkyne bola svedkom situacie, kedy Zalovany priSiel za Zzalobkyrfiou na
adresu trvalého pobytu matky Zalobkyne a prosil ju, aby sa vratila domov a zaroven pri odprosovani
priznal, Ze Zalobkynu tyral a tvrdil, Ze sa agresivne uUtoky voci Zalobkyni nikdy nebudu opakovat.
Zalovany zalobkyni navyse zataijil svoj psychicky zdravotny stav, o ZalobkyRa zistila nahodne nazretim
do zdravotnej dokumentacie Zalovaného nachadzajucej sa v spolo¢nej domacnosti v zasuvke. Podla
tejto dokumentacie Zalobkyna zistila, Ze Zalovany trpi psychiatrickou diagnézou, alkoholizmom a uz 2
roky sa v rdmci svojho zdravotného stavu ambulantne lieci. Situacia v ramci spolo&ného spoluZitia sa
zhorsila az tak, Zze od januara do marca 2018 bol Zalovany kazdy jeden def pod vplyvom alkoholu. O
chod celej doméacnosti sa po finanénej stranke starala po¢as manzelstva Zalobkyna. Zalovany za celé
obdobie, ako ho Zalobkyria pozna, nebol zamestnany v ramci dlhodobejSieho pracovného vztahu, bud
vbbec nepracoval, alebo pracoval len na prilezitostnych brigadach, pripadne len velmi kratke obdobie
trvajuce maximalne 3 mesiace.



2. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe povaZzoval Zalobu za nedévodnu. Uviedol, Ze neméa zaujem
vstupovat do predmetného bytu, pretoZe Zalobkyna by vytvarala nepriaznivu atmosféru, ktora z jej strany
je vykonstruovana, vymyslena. Zalovany nema zaujem sa vébec so Zalobkyriou stretavat a chce celd
vec vyriesit vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Popiera vSetky tvrdenia zo strany
Zalobkyne uvadzané v podanej Zalobe, ktoré su totoZzné s navrhom na rozvod manzelstva.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni zo dia 27. 3. 2019 k vyjadreniu Zalovaného nadalej zotrvala na
skuto€nostiach, ktoré uviedla v podanej Zalobe. Uviedla, Ze Zalovany sa voc€i nej dlhodobo dopustal
fyzického, psychického tyrania, ¢o podlozila viacerymi dékazmi uz v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia. Svoje tvrdenia uvedené v Zalobe zo dia 27. 7. 2018 o psychickom a fyzickom tyranim
Zalobkyna podloZila lekarskymi spravami. Zalobkyfa navrhla na preukézanie svojich tvrdeni niekolkych
svedkov. Zarovef na Obvodnom oddeleni Policajného zboru SR B. M. B. prebieha pod C.-G.-XXX/KKA-
K.-XXXX konanie na zaklade trestného oznamenia Zalobkyne podaného na Zalovaného za dlhodobé
psychické a fyzické tyranie. Okrem toho Okresny sud Cadca v konani o rozvod manzelstva, sp. zn.
9Pc/11/2018 odévodnil svoje rozhodnutie aj tym, Ze jedna z pri€in rozvratu manzelstva boli problémy
manzela s pozivanim alkoholickych napojov, ktoré viedli k mnohym nezhodam medzi manzelmi.
Zalovany sice viackrat tvrdil, Ze sa vyliecil a uz niekolko rokov abstinuje, no tvrdenia sudu nijakym
spbsobom nepreukazal. Rovnako vo svojom vyjadreni zo dia 16. 10. 2018 Zalovany vSeobecne
vyjadruje nesuhlas s tvrdeniami Zalobkyne, avdak svoje tvrdenia nijakym spdsobom nepodlozil ddkazmi.
Tvrdenia, Ze Zalovany nema zaujem vstupovat do predmetného bytu, su irelevantné, kedze stale
nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a Zalovany byt opustil az po nariadeni
neodkladného opatrenia. S tvrdeniami Zalovaného sa Zalobkyfia v celom rozsahu nestotozfiuje,
navrhuje, aby sud rozhodol tak, ako navrhla v podobnej Zalobe.

4. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 11. 4. 2019 k vyjadreniu Zalobkyne sa pridrzal svojho vyjadrenia zo
dna 16. 10. 2018. Uviedol, Ze v byte sa nezdrziava a ani nemd zaujem sa tam zdrziavat. Rozsudkom
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 9Pc/11/2018 zo diia 10. 1. 2019 bolo manzZelstvo rozvedené. Po
vyhlaseni rozsudku sa zalovany vzdal prava podat odvolanie, &o Zalobkyha odmietla. Zalovany je toho
nazoru, Ze odmietnutie Zalobkyne bolo ucelové, a pokial by Zalobkyfia mala zadujem vec vzhfadom
na udajné tyranie zo strany Zalovaného riedit, nemala by mat problém vzdat sa podat odvolanie,
aby sa manzelstvo urychlene ukondcilo. KedZe Zalobkyna namieta, Ze Zalovany nijakym spésobom
nepreukdzal a neoznadil Ziadne dbkazy, Zalovany predklada lekarske spravy Zalobkyne, z ktorych
obsahu jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyha trpi a trpela psychickymi zdravotnymi problémami, najma
migrénami, ktoré boli spdsobené nonymi zmenami, nie spravanim Zalovaného. Dokonca z lekarske;j
spravy L.. B. Y. vyplyva, Ze Zalobkyna absolvovala v roku 2012 CT mozgu, v roku 2012, 2014, 2017
magneticku rezonanciu mozgu a z lekarskej spravy vyplyva, Ze uz v roku 2012 trpela hyperventilatnou
tetaniou, pricom sa jedna o psychické ochorenie podla lekarskych diagnéz a zaroven je konstatované
v lekarskej sprave, Ze Zalobkyna trpi bolestivym syndromom hypochondrie. Uz tieto diagnézy samé o
sebe nasvedCuju, Ze samotna Zalobkyha ma psychické problémy, ktorymi trpela uz pred uzatvorenim
manzelstva a snazi sa tieto psychické problémy preniest’ na Udajné spravanie Zalovaného.

5. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom Zalobkyne, svedkyne J. L. ako aj listinnych dékazov
zaloZenych v spisovom materiali 9 C 58/2018, pripojeného spisového materialu Okresného sudu Cadca,
sp. zn. 9Pc/11/2018, ako aj spisového materialu C.: G.-XXX/X-F.-K.-XXXX, mal sud zisteny nasledovny
skutkovy stav:

6. Zalobkyria vo svojej vypovedi uviedla, Ze manzel po 3 mesiacoch od svadby za&al popijat alkohol,
nemal zabrany jej ublizovat, &i uz to bolo pomocou noza alebo pastou. Tiez ju Skrtil, kopal do hlavy az
do roku 2018 priblizne jeden az dvakrat do mesiaca. Od 1. 1. 2018 do 31. 3. 2018 uz pil kazdy def a jeho
utoky sa stupriovali. Manzel, ked pil, tak do bytu chodila iba prespat. On tam bud nebol alebo, ked priSiel,
iSiel ku nej do izby, provokoval ju, budil ju zo spanku, potom uz chodievala spavat ku mame a takto to
bolo do toho maja, kedy sa uz odstahovala ku matke a zacala rieSit aj trestné oznamenie. Odopieral
jej spanok. Hovoril jej, ked nebude spat’ on, nebude spat’ ani ona. Ked prisla po no€nej z prace, budil
ju 0 10.00 hod., 11.00 hod., aby vstala a i8la mu varit. Nedalo sa jej sustredit na pracu. Mala modriny,
zranenia. Vynechavala v dosledku toho v praci. Ked bolo teplo, musela nosit dlhé oblecenie. Vyhybala
sa svojim rodiCom. Z jeho strany jej bolo zakazané, aby sa so svojimi rodi€mi kontaktovala. Dokonca ju
zamkol. PriSiel opity, vytiahol na fiu n6z, 2 hodiny bola zamknutéa v kupefni. Bral jej telefény. Toto vSetko



sa odrazilo na jej psychickom zdravi. Pomoc nevyhladavala, pretoZze sa hanbila a ani nevedela, ako ma
postupovat, az v roku 2018, ked nastal ten vrchol, to uz nezvladla a ani sa to skryvat' nedalo.

7. NajzavaznejSie momenty utoku noZom Zalobkyria popisala tak, Ze v roku 2016 v marci bol utok do jej
tvare noZzom. V podstate vosli do bytu, nestihli sa ani nejako s manzelom pohadat, ked Zalovany vytiahol
na fu nOZ a ako sa branila, dala si ruku pred seba, porezal jej pravu stranu ruky a aj Sfachu. Tento utok
spbsobil, Ze bola 5 mesiacov praceneschopna a doteraz s tym ma problémy, pretozZe jej zostala uz iba
jedna &facha. Problémy ma aj v préaci, pretoZe tam dviha bremena. Tychto utokov nozom bolo viacero,
napriklad zobral na fiu mensi ndz s mensou &epelou. Bola situacia, ked sedeli spolu v bare, a ked vstupili
do bytu, ani si nestihla dat dole bundu, bodol jej n6Z pri lakti tak, Ze jej urobil dieru do bundy a poranil
ju. Mala s tym problémy, pretoZe jej to mokvalo, krvacalo, zostala jej jazva. K utoku kriglom uviedla, Ze
prespavala u rodi€ov, na svojom byte mala notebook, papiere, pretoze zacinala v novej praci, iSla si po
to. Zalovany uz stal vo dverach, zaujimal sa o jej telefon. Ked mu telefon dat nechcela, zobral pohar od
piva a tento jej tresol o ¢elo. Bola na oSetreni, mala slaby otras mozgu. Az v roku 2016, ked nahodne
nasla Zalovaného zdravotnu dokumentaciu, zistila, Ze tam mal zaznamy od psychiatra. Nebolo tam ale
vysvetlené, Ci bol lie€eny na alkohol, az v trestnom konani zistila od psycholéga, Ze sa Zalovany lie€il od
roku 2011 pred uzatvorenim manzelstva. Do roku 2016 o tomto nevedela. Alkoholizmus Zalovaného bol
jedna z prigin, ktory ovplyviioval ich spoloény Zivot. Zalovany sa liegil, mal tabletky a tieto tabletky spolu
s alkoholom vela veci ovplyvriovalo. Tiez hral aj automaty, stavkoval, kradol jej peniaze. Rovnako jeho
matka, hoci to mala zakazané, mu davala peniaze a tento alkoholizmus, lieky, gamblerstvo, agresivita
ovplyviiovali jeho spravanie. Jeho rodi¢ia o tomto, Ze je tyrana vedeli, boli dokonca toho svedkami,
pretoze, ked jej ublizoval, tak volal jeho otca, aj jeho brat o tom vedel. Jej rodinni prisludnici to tusili,
pretoZze matka, ta chcela s fiou nadviazat komunikaciu, pytala sa jej, €i je vSetko v poriadku, ale ona
radSej usla. Dlho sa neozvala, ale potom boli na chate, mala prasknutu cievku v oku, pretoze mala
monokel a rodi€ia, ktori iSli ku nim a nenasli ich, tak prisli za nimi a videli, Ze ma prasknutu cievku v oku. V
Case, kedy s manzelom boli spolu v bare a potom vznikla hadka, pozivali vtedy obaja alkoholické napoje.

8. Zalobkyha potvrdila, Ze migrénu mavala, mavala ju aj po noénych zmenach, aj mimo tychto noénych
zmien. Mala ju aj 3-krat do mesiaca. Teraz od februara opatovne pracuje aj na noéné zmeny a doteraz
tieto migrény nemala, takZze migrény neboli spésobené no&nymi zmenami, ale bolo to spésobené
spravanim sa Zalovaného, ktory jej nedal sa vyspat, ako aj tym, Ze ju velakrat kopal do hlavy. Nikdy na
psychiatrickom vySetreni nebola. To, Ze jej bolo urobené CT mozgu a magneticka rezonancia, bolo z
dévodu, Ze ju bolela hlava a bolo potrebné zistit priginu, pre¢o ju hlava boli. Dalej Zalobkyfa uviedla, Ze
v sU€asnosti medzi fou a zalovanym nie je Ziaden kontakt. Od podania navrhu na rozvod manzelstva
Zalovany do bytu nevstupil, ale nadviazal s fiou kontakt, napisal jej SMS, ako mu velmi chyba. Potom
jej napisal dalSiu SMS, Ze by si chcel ist pre holiaci strojéek, ale to uz bolo v ¢ase, kedy bolo vydané
neodkladné opatrenie. Do bytu nevstupil. V uzivani bytu ju nerusil.

9. Svedkyna T. L., sestra Zalobkyne, uviedla, Ze dlho bola v Anglicku. Mala telefonaty od Zalobkyne a
citila, Ze Zalobkyra je smutna, mala depresie. Ked sa jej pytala, &i je vSetko v poriadku, tak jej Zalobkynia
informacie nedala, ale citila, Ze manzelstvo v poriadku nie je, podfa toho, aky mala Zalobkyna hlas, ked
jej vzdy povedala, Ze ni¢ moc, Ze ju ni¢ nebavi. Ked sa vratila z Anglicka, zacala sa so Zalobkyriou a
jej manzelom s oboma stretavat, pretoze, ked sa iSlo na nejaku akciu, bol to jej manzel, tak isli spolu.
Tie stretnutia boli pokojné, nebola tam nejaka hadka. Vedela, Ze Zalobkyni vadi, Ze Zalovany nie je
zamestnany, Ze vSetko, celd domacnost musi tahat Zalobkyha, Ze on nenavari. V danej situacii nevidela,
Ze by to boli dévody k rozvodu manzelstva. Potom ubehli nejaké roky a Zalobkyra sa jej zaCala viac
otvarat, zacala jej telefonovat’ a priznala sa jej, Ze je tyrand, Ze ju zalovany napadol. Ona bola iba
nepriamy svedok, pretoze pocula, ako jej Zalobkyria volala, telefén jej zdvihla a po€ula, ako Zalobkyha
hovori ,Peter daj mi pokoj, neber mi ten paplén, idem na rannid®“. On tam nie€o nadaval. Potom, ked
zistil, Ze telefonuje, tak zacal ,au, ty ma bije$". Bolo z toho zrejmé, Ze je to hrané. Potom Zalobkyria
velmi silno zakri¢ala, telefon sa zruSil, a preto ona zobrala brata a premiestnila sa spolu s bratom do bytu
Zalobkyne. Zalovany si tam zavolal svoju matku, ktora na nich utogila, preco idu bit jej syna. Zalobkyriu
zobrali a odidli ku ich rodi€om. Vztah Zalobkyne a Zalovaného svedkyra opisala tak, Ze Zalovany bol
viac chladny, nevyzerali navzajom ako partneri. Boli situacie, ked' si nie€o vydcitali. Boli aj situacie, kedy
ju 8karedo oslovoval, vtedy povedala ,ale prestarite, nie ste malé deti“ a potom sa situacia ukludnila.
Na Zalobkyni si v8imla, Ze Zalobkyni sa velmi triasli ruky, taka nesvoja sa jej zdala. Napriklad, ked isli v
autobuse, tak ju poziadala, aby kupila listok. Velmi sa jej znizilo sebavedomie. K otazke, &i bola niekedy
svedkom agresivnych prejavoch Zalovaného, svedkyna uviedla, jedenkrat, ked bola v reStauracii spolu aj



so svojimi kamaratmi, bola tam aj Zalobkyna, Zalovany spolu so svojimi kamaratmi, bavili sa, dali si spolu
stoly, potom Zalovany tresol po stole, za€al kri¢at Uplne nahlas agresivne. V3etci zostali ticho, potom
sa ukludnil a nasledne potom to urobil zas. Pamata si, ze asi posledné 3, 4 mesiace pred rozvodom
pil Zalovany velmi intenzivne, bolo to kazdy def, jeho v podstate ani nebolo doma, ani nevedeli, kde
bol. Poas manZzelstva nieo takéto od Zalobkyne nepodula, Zalobkyna to skér zakryvala, hanbila sa
za to, ale od kamaratov pocula, ked Zalobkyfa iSla na rannd, tak Zalovany iSiel a kapil si flfaSu hned
z rana. Dalej svedkyria uviedla, Ze ma vedomost o najva&Som zraneni, ktoré Zalobkyfa mala. Bolo to
poranenie ruky. Vtedy bola v Anglicku a Zalobkyria vraj otvarala nejaku konzervu a poranila sa. Neskér
jej zalobkyfia opisovala spolo¢né spoluZitie so Zalovanym. Spomenula, Ze ju rano budil, ked priSla po
nocnej a hovoril jej, nespi, ja sa tu nudim. Boli to skér také psychické utlaky. Potom spomenula aj tie
napadnutia, napriklad na chate, ked ju napadol noZzom. Vyhrazal sa jej, Ze ak sa pohne, tak ju podreze,
a ked porezal tu ruku, tak niekde spolu boli. Ked sa vratili domov, tak ani sa nehadali, Zalobkyria si
sadla na gau¢€ a uz len videla, ako zalovany vybehol s noZom a poranil jej tymto noZom ruku. Nasledne
volal rodidom, ale na pohotovost i§li az na druhy defi, ked jej to silno opuchlo. Zalovany sa pred fiou
na Zalobkyfu nestazoval, akurat hovoril to, Ze mu vadi, Ze mu stale vycita, Ze nema pracu, ale to si
mysli, Ze je normalne.

XX, 1. M., nar. X. X. XXXX, matka Zalovaného, Eestnym vyhldsenim zo dfia 4. 8. 2021 prehlasila, Ze
nikdy nebola svedkom konfliktu medzi Zalovanym a jeho byvalou manzelkou. Byvala nevesta sa jej nikdy
nezverila, Ze by v manzelstve boli problémy. Nikdy sa jej nestaZovala a ona sama na nej nebadala znaky
fyzického alebo psychického nésilia, nikdy synovi nedala finan&né prostriedky na to, aby mohol pozivat
alkoholické napoje alebo, aby ich utracal vo vyhernych automatoch. Ak aj synovi peniaze dala, tak ich
dala obom, aby mohli financovat veci, ktoré potrebuju do spolo¢nej domacnosti.

11. Zalobkynia spolu s podanou Zalobou v konani predlozZila prepustaciu spravu B. M. P. U. C. zo diia 30.
4. 2018, z ktorej spravy vyplynulo, Ze manzel udajne Zalobkyriu udrel krigfom po hlave, v Eelovej oblasti
hematém v priemere priblizne 3 cm a v oblasti ramena hematém cca 2 cm. Predlozila lekarsky nalez
L.. S. N. zo dna 20. 1. 2016, podla ktorého Zalobkyfia méava migrény, ma vynechavanie rytmu srdca,
vysoky tlak, spi horSie, po no€nych zmenach ma narudeny spanok. Tiez predloZila spravu Ambulancie
Urazovej chirurgie, B. M. P. U. C.J. zo diia 28. 3. 2016, podla ktorej spravy sa zalobkyfa porezala noZzom
cca o 08.00 hod. rano, rezna rana je velkosti cca 4 cm, lekarske spravy zo dra 30. 3. 2016, zo dna
6. 4. 2016, oSetrovatel'sku prepustaciu spravu, ako aj predlozila spravu L.. L.I. G. zo dna 9. 11. 2017,
podla ktorej ma Zalobkyna dva mesiace bolesti temporalne vlavo, pocituje trhanie vo vie€ku, tfpnutie,
po no¢nych zmenach mava migrény, spravu zo dfia 7. 3. 2018, podla ktorého ma zhorsenie stavu,
narast hmotnosti, poruchy spanku, tras, vy3si diastol, pichanie pri srdci. Pri bolesti hlavy mava zablesky a
ob&as zavraty. Zo zaveru vyplyva diagnostika bolestivého syndrému hypochondrie. Zalobkyria v konani
tiez predlozila vypisy z uctov, osved&enie o Zivnostenskom opravneni, ramcovu zmluvu o poskytnuti
odbornych €innosti zo dfa 1. 1. 2012, pracovnu zmluvu zo diia 9. 9. 2013, dodatky Cislo 1, &islo 3, Cislo
4, Cislo 5 k pracovnej zmluve.

12. Podla vypisu z listu vlastnictva Cislo XXXX, katastralne Uzemie B. M. B. su Zalobkyrna a
Zalovany evidovani ako spoluvlastnici kazdy v podiele 1-ica bytu Cislo XX, nachadzajuceho sa na X.
poschodi bytového domu &islo 1499 a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu, na prisludenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku v rozsahu 3522/272831.

13. Okresny sud Cadca uznesenim, &. k. 16 ¢ 49/2018-122 zo dfia 2. 7. 2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline, &. k. 11 Co 256/2018-151 zo dna 4. 10. 2018 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym Zalovanému doCasne zakazal vstupovat' do bytu Cislo XX, vchod XXXX, nachadzajuceho sa na
Stvrtom poschodi bytového domu &islo XXXX, B. M. B. a k nemu prislichajicim spoloénym Castiam, a
to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci o Uplné vylu€enie z uzivania uvedeného bytu &islo
XX a k nemu prisluchajucim spoloénym €astiam.

14. Podla pripojeného spisového materialu, sp. zn. 9Pc/11/2018 manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného
bolo uzatvorené dfia 18. 8. 2012. Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k.
9Pc/11/2018-182 zo dna 10. 1. 2019 s pravoplatnostou dnia 10. 4. 2019. Z odbévodnenia rozhodnutia
vyplynulo, Ze disharménia v manzelstve U€astnikov bola v konani nesporna. Nasledkom takého
disharmonického vztahu medzi manzelmi bolo ochladnutie vzajomnych vztahov, odcudzenie sa, strata
rovnakého pohfadu na dalsi spolo¢ny Zivot, zaujmy, vedenie a financovanie domacnosti a pod., a tym i



strata funk€nosti manZzelstva a jeho trvaly rozvrat. Ako jednu z pri€in rozvratu manzelstva sud vyhodnotil
problémy manzela navrhovatelky s pozivanim alkoholickych napojov. Manzel navrhovatelky potvrdil, Ze
sa lie€il zo zavislosti od alkoholu a depresie a pokial tvrdil, Ze uz niekolko rokov je Uplnym abstinentom
a odkazal na svoju zdravotni dokumentaciu, toto svoje tvrdenie Ziadnym spésobom nepreukazal.
Nepredlozil Ziadny pravne relevantny dOkaz preukazujuci Uplnu niekolkoroéna abstinenciu. Z tohto
dévodu sud bol toho nazoru, Zze v tomto zdravotnom problémy manzela navrhovatefky mali povod
mnohé nezhody medzi manzelmi. K dalSiemu dévodu rozvratu manzelstva tvrdenému navrhovatelkou,
a to jej psychickému a fyzickému tyraniu manzelom, sud konstatoval, Ze s prihliadnutim k zasade
prezumpcie neviny, nakolko trestné stihanie manzela navrhovatelky ku dfiu rozhodovania sudu o
rozvode manzelstva pravoplatne skonené nie je, popretiu tychto tvrdeni navrhovatefky manzelom,
preto prebiehajuce, nie pravoplatne skonlené trestné konanie nedava ku diu rozhodovania sudu o
navrhu na rozvod manzelstva koneénu odpoved, & v ramci konfliktnych situacii, ku ktorym medzi
manzelmi nesporne dochadzalo, bola spachana trestna ¢innost. Pokial sa v konani o rozvod manzelstva
svedkyria J. L.A. vyjadrovala k ziému zaobchadzaniu manzela k navrhovatelke, vo svetle prebiehajuceho
trestného konania, iba v ktorom trestnom konani bude s kone&nou platnostou zodpovedané, &i sa
manzel vodi navrhovatelke dopustal fiou tvrdeného psychického a fyzického tyrania, tato svedecka
vypoved sama o sebe ku dfiu rozhodovania sudu o navrhu na rozvod manzelstva nepreukazuje bez
akychkolvek pochybnosti, Ze k tyraniu navrhovatelky zo strany manzela dochadzalo, navySe ked
menovana svedkynia je aj v blizkom pribuzenskom pomere k navrhovatelke, je matkou navrhovatelky.
Tyranie navrhovatefky manzZelom jednoznacne a bez akychkolfvek pochybnosti preukdzané nebolo.
Jednoznaénu odpoved na to, ¢i sa manzel dopustal voéi navrhovatelke nasilia, bude dana az
pravoplatnym skonéenim trestného konania.

15. Podla pripojeného spisového materialu Okresného riaditel'stva Policajného zboru SR v Cadci, C.:G.-
XXX/X-F.-K.-XXXX bolo uznesenim C.: G.-XXX/X-F.-K.-XXXX zo diia 12. 4. 2019 za&até trestné stihanie
voci Zalovanému za zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a/, ods. 3/, pism.
d/ Trestného z&kona, pretoze na podklade zistenych skutoénosti bol dostatoéne odévodneny zaver,
Ze od presne nezisteného €asu v obdobi od mesiaca jun 2012 do zacdiatku mesiaca jun 2018 fyzicky
napadal jeden, dvakrat mesacne v byte v mieste bydliska B. M. B. &islo XXXX Zalobkyriu ako poskodenu
zvy€ajne pod vplyvom alkoholu tak, Ze ju pastou udieral do hlavy, nasledkom €oho mala ,hrée“ na
hlave, bolest hlavy, podliatiny v oblasti o¢i, roztaté pery, kopal ju do ruk, ndh, ¢o jej spdsobilo podliatiny,
bodal ju pisacim perom, Skrtil kablom, spdsoboval jej schvalnosti, ako rézne buchnutia, Stuchnutia,
vulgarne jej nadaval, poniZoval ju, pricom jeho konanie sa stavalo postupne agresivnej8ie. Osobitne
podla popisu Zalobkyne ako posSkodenej v mesiaci november 2012 vo ve€ernych hodinach v kuchyni
bytu sa jej vyhrazal zabitim s nozom v ruke, pricom jej spbsobil cez zimnu bundu vpich do oblasti
lakta, ktory si nevyziadal lekarske oSetrenie. V lete roku 2015 okolo 15.00 hod. v spalni sa jej vyhrazal
zabitim s nozom v ruke, priCom jej spOsobil reznu ranu v oblasti zapastia, ktora si nevyZziadala lekarske
oSetrenie. V roku 2015 v lete vo vegernych hodinach jej na chate svokrovcov v B.A. M. B., C. B. pod
vplyvom alkoholu najskér vulgarne nadaval, potom jej nedovolil z chaty odist a s nozom v ruke jej
prikazal, aby si lahla do postele a takto musela ¢akat az do rana, pricom on sedel s nozom v ruke
pri nej cely ¢as. Dfia 27. 3. 2016 vo vecernych hodinach potom, €o spolo&ne prisli do bytu, pristupil
k Zalobkyni ako poSkodenej s nozom v ruke, Zalobkyna ako poSkodena dala reflexivne obe ruky pred
tvar, pricom ju porezal na vonkajSej strane pravej ruky s dobou PN 5 mesiacov. Dfia 29. 4. 2018 v
rannych hodinach ju fyzicky napadol v kuchyni bytu tak, Ze pri hadke ohladom mobilného telefénu zobral
z kuchynského stola hrubostenny pivny pohar s uchom a udrel ju do oblasti nad pravym okom, &im jej
spbsobil trznu ranu. Uvedenym konanim u Zalobkyne vyvolava strach a stres a ohrozuje tym jej fyzické a
psychické zdravie. V konani bol vyhotoveny znalecky posudok znalcom U.. J. N., islo XX/XXXX, podla
zaverov ktorého znalec pri kontaktoch so Zalobkyrfiou ako poSkodenou, s ktorou bol znalec v kontakte
celkovo trikrat, konStatoval u Zalobkyne zvlastnost. O vaznych veciach Zalobkyfia hovorila vzdy s
usmevom, €o znalec forenzne hodnoti ako situacné hysterické reakcie, nie na vSetky otazky odpovedala
v zmysle, Ze predchadzajuce svoje proklamacie pred vySetrovatelom ako aj v znaleckom vySetreni istym
spO6sobom deklarovala. Opakovali sa odpovede ,neviem, ja sa k tomu neviem vyjadrit, nerozmyslala
som nad tym*“. V znaleckej praxi sa znalec stretava s tym, Ze Zena sa hanbi povedat pravdu lekarovi o
mechanizme zranenia, ale ako to poSkodena vysvetlila, preco, je tazko pochopitefné, neakceptovatelné.
V samotnom znaleckom vySetreni sa markanty psychickej traumatizacie nezobrazili v potrebnej miere,
chyba tu cely syndrom markantov. V paméatovych asociaciach neboli konfrontacné zazitkové kvality, &i
dihodobé interpersonalne konflikty s dopadom na medziludské fungovanie. Na pozadi celého vySetrenia
znalec evidoval skrytu neistotu, nesmelost s proklamaciami a maskovanu nedéveru k vySetreniu,



preto dospel ku znaleckému stanovisku a presvedCeniu, Ze Zalobkyria nebola fyzicky a psychicky
tyranou osobou. Zo zaverov znaleckého posudku tiez vyplynulo, Ze zalobkyrfia ma epizodické sklony
k agresivnemu a hysterickému spravaniu, ktoré bolo spdsobilé vyvolavat, alebo prehlbovat agresivne
konanie manzela, to je podmienené Struktirou osobnosti manzela, ktori znalec nepozna. Zalobkyna
netrpi posttraumatickou stresovou poruchou. Konanim, ktorého sa mal Zalovany dopustat voci svojej
manzelke, nemusel bezpodmiene¢ne zanechat' stopy a nasledky v jej psychike, ktoré by ako znalec
nasledne mohol rozpoznat. Prezity dej zalobkyra reprodukuje s davkou nadsadzovania, skreslovania
a zdramatizovania skuto¢nosti vzhfadom na jej zdravotné problémy a intelektovu uroveri. Znalec U.. J.
N. pri svojom vysluchu dria 12. 8. 2019 uviedol, Ze po€as znaleckého vySetrenia ho podkodena nijakym
spbsobom nepresveddila, Ze mbze ist o tyranu Zenu a druhy dévod je to, Ze pacienta - Zalovaného
opakovane konzultoval s jeho oSetrujicou psychiatrickou v Ziline. Udaje od psychiatricky, ako aj jej
ambulantny chorobopis o obvinenom (pacientovi) nenasved&uju tomu, ze méze ist' o nasilnicky typ
povahy. Vo vztahu k otazke vySetrovatelky, Ze Zalobkyria netrpi posttraumatickou stresovou poruchou,
¢i sa vie vyjadrit, preo sa tato porucha u nej nevyskytla, alebo pre€o ju nezistil, znalec uviedol, Ze
nezazila také silné traumatizujuce zazitky, ktoré by sa v jej psychike v zmysle diagndzy posttraumaticke;j
stresovej poruchy odrazili. Podla znaleckého posudku L.. R. P. €. XX/XXXX znalkyfia zistila, Ze
Zalovany trpel v dobe spachania trestného ¢inu aj v su€asnej dobe depresivne Uzkostnou poruchou,
ktord sa prejavuje labilitou jeho emocCnych prejavov so zvySenou uzkostnou reaktivitou, obavnymi
prehodnocovacimi myslienkovymi obsahmi, poruchou spanku, zvysenou unavou, poklesom aktivity vole.
Ma dispozi¢ne dlhodobo znizenu zatazovu a frustraénu odolnost. Depresivne Uzkostna porucha, ktorou
trpi, nemala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v dobe spachania skutku, mohol
v uvedenej dobe ovladat, ako aj rozpoznat nebezpedenstvo svojho konania pre spolo&nost. Ugel a
zmysel trestného konania chape. Jeho pobyt na slobode z psychiatrického hfadiska nie je nebezpecny
pre spolo¢nost, nie je potrebné nariadenie ochrannych lieCebnych opatreni. Od roku 2018 uvadza
pinu abstinenciu od alkoholu, ¢o potvrdzuju aj zdravotné zaznamy ambulantného psychiatra, kde je
opakovane uvadzana remisia vo vztahu k pozivaniu alkoholu. Podla zaverov znaleckého posudku
L.. R. S. C. XX/XXXX u Zalobkyne ako po$kodenej neboli zistené v minulosti alebo v suéasnosti
znamky zavislosti od alkoholu, alebo Skodlivého uzivania alkoholu alebo inych navykovych latok a
lieCiv. Medikaciu ordinovanu odbornymi lekarmi uzivala v odporu€anych terapeutickych davkach bez
narusenia, resp. negativneho vplyvu na jej vnimanie a konanie. U Zalobkyne nie su dévody na ulozenie
ochranného lieCenia. Nikdy nebola vySetrovana psychiatrom alebo psycholégom okrem znaleckych
vySetreni. PoCas aktualneho znaleckého vySetrenia u Zalobkyne ako poSkodenej nevznikli pochybnosti
o jej dusevnom stave. Dal$ie vySetrovanie duSevného stavu nie je potrebné. Podla znaleckého posudku
sudneho znalca L.. S. P. €. XIXXXX k zraneniam Zalobkyne diia 27. 3. 2016 a diia 29. 4. 2018 mohlo
teoreticky déjst’ takym spdsobom, ako uvadza zalobkynia.

16. V zmysle § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud méze na navrh jedného z manzelov obmedzit
uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva,
pripadne ho z jeho uzivania uplne vylugit, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia vo vztahu
k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€énom dome alebo byte, stalo dalSie spoluzitie
neznesitelnym.

17. Zakladnymi predpokladmi pre aplikaciu uvedenej obcianskopravnej sankcie vocli jednému z
manzelov je preto existencia bezpodielového spoluvlastnictva k domu alebo bytu, vo vztahu ku ktorému
sa jeden z manzelov domaha obmedzenia uzivacieho prava druhého manzela, resp. uplného vyluéenia
druhého manzela z uZivania, existencia spoluZitia manzZelov v tomto dome alebo byte patriacom do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, existencia fyzického alebo psychického nasilia, eventualne
existencia €o i len hrozby takéhoto nasilia, vo€i manzelovi alebo blizkej osobe, ktora byva v dome
alebo byte nachadzajucom sa v bezpodielovom spoluvlastnictve a existencia neznesitelnosti dalSieho
spoluzitia v takomto do bezpodielového spoluvlastnictva patriaceho bytu alebo domu v dbsledku
takéhoto fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takéhoto nasilia. Zavaznu definiciu, ¢o je
nasilie, Ziaden vSeobecne zavazny pravny predpis neobsahuje. MoZno ho v8ak charakterizovat ako
umyselné ludské konanie smerujuce k spésobeniu telesnej alebo dusSevnej ujmy, je to kazda forma
ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nie je
nim konflikt, v ktorom sa stretavaju rovnocenné strany. Nasilie ako dévod obmedzenia, resp. vyluéenia
z uZivania spolo¢ného bytu alebo domu nemusi dosahovat az znaky trestného €inu, postaduje, ak
pbjde o priestupok proti ob&ianskemu spoluZitiu. | pokial ide o intenzitu neznesitefnosti spoluzitia v
dosledku fyzického alebo psychického nasilia alebo jeho hrozby, nemdze ist' o akukolvek intenzitu, ale o



intenzitu zna€nu, nasilie alebo jeho hrozba musi byt spdsobilé natolko znizit' kvalitu spoluZitia v spolo€ne;j
domacnosti, Ze sa toto spoluZitie stane neznesitelnym. Medzi nasilim a neznesitefnostou dalSieho
spoluzitia musi byt zaroveri dana pricinna suvislost. Podmienka pri€innej suvislosti nie je dana, ak medzi
preukdzanym nasilnickym spravanim sa jedného z manzelov a tvrdenim vzniku stavu neznesitelnosti
dalSieho spoluZitia je vacsi Casovy odstup. Ddkazné bremeno preukazat vietky uvedené predpoklady v
konani zataZuje toho manzela, ktory sa v sidnom konani domaha obmedzenia alebo vylu€enia druhého
manzela z uzivania bytu alebo domu patriaceho do ich bezpodielového spoluvlastnictva.

18. PredloZenym sobasnym listom, zapisanym v knihe manZelstiev matricného dradu v B. M. B. vo
zvazku Cislo X, roénik XXXX, strana XXX, poradové &islo XX, ako aj pripojenym spisovym materialom
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 9 Pc 11/2018, bolo preukazané, Ze Zalobkyfa a Zalovany boli manzelmi.
Ich manzelstvo bolo uzatvorené dnia 18. 8. 2012 a zaniklo jeho rozvodom na zaklade rozsudku, €. k. 9
Pc 11/2018-182 zo diia 10. 1. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dia 10. 4. 2019.

19. V konani bolo medzi stranami sporu nespornym, Ze byt C&islo XX, nachadzajuci sa na
Stvrtom poschodi bytového domu ¢&islo supisné XXXX, v B. M. B., vo vztahu ku ktorému bytu
sa zalobkyfia domaha uplného vylu¢enia Zalovaného z jeho uzivania, patri do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného. Zalobkyfia, ani Zalovany neprodukovali Ziadne tvrdenia
podporené dbkazmi, ktoré by boli spbsobilé spochybnit zaradenie uvedeného bytu do ich
bezpodielového spoluvlastnictva. Naopak Zalobkyria uz v skutkovych tvrdeniach podanej Zaloby
tento byt do bezpodielového spoluvlastnictva so Zzalovanym zaradila. Uviedla, Ze byt tvori predmet
ich bezpodielového spoluvlastnictva so Zalovanym. Zalovany uvedené tvrdenie Zalobkyne Ziadnym
spbsobom nerozporoval. Zaroveni v konani nebolo tvrdené, ani preukazané, Ze bezpodielové
spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného k predmetnému bytu €islo XX bolo ku dfiu rozhodovania
sudu v danom spore vyporiadané. Suc¢asne vzhladom k okamihu, kedy rozvod manZzelstva Zalobkyne a
Zalovaného nadobudol pravoplatnost’ (10. 4. 2019), nenastali ani podmienky pre uplatnenie domnienky
vyporiadania podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Sud preto, hoc manzelstvo ucastnikov
konania zaniklo jeho rozvodom, av8ak bezpodielové spoluvlastnictvo vyporiadané nebolo a nenastala
ani domnienka jeho vyporiadania podfa § 149 ods. 4 Obcianskeho z&konnika, bol toho nazoru, Ze
nadalej je dovodna na dany spor aplikacia § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V tomto smere sud
podporne poukazuje i na zavery Krajského sudu Predov prijaté v uzneseni, €. k. 9 Co 14/2013 zo dha
16. 12. 2013.

20. Medzi stranami sporu bolo tieZ nespornym, Ze Zalobkyha a Zalovany spolo€ne v spornom byte
gislo XX byvali aZ do &asu nariadenia neodkladného opatrenia uznesenim Okresného sudu Cadca, ¢.
k. 16 C 49/2018-122 zo dha 2. 7. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, &. k. 11 Co
256/2018-151 zo dia 4. 10. 2018, ktorym bol Zalovanému zakazany do€asne vstup do predmetného
bytu az do pravoplatného skon&enia konania vo veci o Uplné vylu€enie z uZivania uvedeného bytu.

21. Spornym bolo Zalobkyriou tvrdené nasilie, ktorého sa mal Zalovany voc&i Zalobkyni po€as spolo¢ného
byvania v byte &islo XX dopustat. Zalovany popieral, Ze sa vo&i Zalobkyni flou opisovaného fyzického
a psychického nasilia dopustal. Ako uz bolo uvedené vyssie, nasilim je kazda forma ublizovania,
prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho nétlaku, nie je nim
v8ak konflikt rovnocennych stran. Sud po zhodnoteni v8etkych vykonanych ddkazov jednotlivo i v
ich vzajomnych suvislostiach nemal ku dfiu svojho rozhodovania v danom spore bez akychkolvek
pochybnosti preukazané nasilie, ktorého by sa vylu€¢ne dopustal Zalovany vo&i Zalobkyni, nasilie, ktoré
by nebolo vyvolané vzajomnym konfliktom medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, a ktoré by spésobovalo u
Zalobkyne neznesitefnost daldieho spoluZitia so Zalovanym v predmetnom byte &islo XX. Z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze pri Zalobkyriou tvrdenom nasilnom spravani sa Zalovaného vodi nej
by bola priamo okrem Zalobkyne a Zalovaného pritomna aj dalSia osoba, ktora by bola spbsobila
priamo vlastnymi zmyslami na mieste samom vnimat Zalobkyriou opisované nasilné spravanie sa
Zalovaného vocéi nej. Zaver o Zalobkyhou tvrdenom nasilnom spravani sa Zalovaného, jej tyranie
Zalovanym, nevyplynul ani z rozsudku Okresného sudu Cadca, &. k. 9 Pc 11/2018-182 zo dia 10. 1.
2019, ktorym rozsudkom bolo manZzelstvo Zalobkyne a Zalovaného s pravoplatnostou dfia 10. 4. 2019
rozvedené. Z odbévodnenia citovaného rozsudku vyplynulo, Ze sud konstatoval disharméniu vztahov
medzi Zalobkyriou a Zalovanym, ktora viedla k strate funkEnosti a trvalému rozvratu manzelstva, a ktoru
disharmoniu ovplyviiovalo i poZivanie alkoholickych napojov Zalovanym, nemal vSak ku drfiu svojho
rozhodovania o rozvode manzelstva bez akychkolvek pochybnosti preukazany Zalobkyriou uvadzany



dévod rozvratu manzelstva, a to jej tyranie Zalovanym. Sud konstatoval, Ze svedecka vypoved J. L.,
ktora sa v uvedenom konani o rozvod manZzelstva vyjadrovala k zlému zaobchadzaniu Zalovaného
k Zalobkyni, sama o sebe bez akychkolvek pochybnosti nepreukazuje, Ze k tyraniu Zalobkyne zo
strany Zalovaného dochadzalo, navySe ked uvedena svedkyna J.A. L. je blizkou pribuznou Zalobkyne
(matka Zalobkyne), ktory pribuzensky pomer ma zasadny vplyv na objektivnost touto svedkyriou
vykonaného hodnotenia manZzelstva Zalobkyne a Zalovaného a spravanie sa Zalobkyne a Zalovaného
ako manzelov k sebe navzajom. Konstatoval, Ze jednozna¢na odpoved na to, &i sa Zalovany dopustal
voCi Zalobkyni nasilia, bude dana az pravoplatnym skonenim trestného stihania. Trestné konanie,
na ktoré Zalobkyha poukazovala, ani v jeho su€asnom Stadiu nedava koneénu odpoved na to, €i sa
Zalovany voci Zalobkyni dopustal fyzického alebo psychického nasilia. Toto trestné konanie vedené pod
spisovou znaékou C.F.: G.-XXX/X-F.-K.-XXXX ku dfiu rozhodovania stdu v danom spore pravoplatne
skoncené nie je. Zaroven zo zaverov v tomto trestnom konani vykonaného znaleckého dokazovania
znalcom U.. J. N. a nim vypracovaného znaleckého posudku &islo XX/XXXX vyplyva, Ze Zalobkyna
znalca nijakym spdsobom nepresvedcila, ze mbze ist o tyranu Zenu. Znalec dospel k znaleckému
stanovisku a presvedCeniu, Ze Zalobkyria nebola fyzicky a psychicky tyranou osobou. Znalec u zalobkyne
konstatoval zvlastnost' v tom smere, Ze o vaznych veciach Zalobkyfia vzdy hovorila s Usmevom,
vysvetlenia Zalobkyne k mechanizmu zraneni a ich dévodom, su pre znalca tazko pochopitelné,
neakceptovatelné. Znalec konstatoval, Ze Zalobkyha prezity dej reprodukuje s davkou nadsadzovania,
skreslovania a zdramatizovania skuto€nosti vzhladom na jej zdravotné problémy a intelektovu Uroven.
Konstatoval, Ze Zalobkyfia ma epizodické sklony k agresivnemu a hysterickému spravaniu, ktoré by
bolo spbsobilé vyvolat’ alebo prehlbovat agresivne konanie jej manzela. Uvedena konstatacia znalca
U.. J. N. o sklonoch Zalobkyne k agresivnemu a hysterickému spravaniu podla nazoru sudu v danom
Stadiu konania vedie skér k zaveru o vzajomnosti konfliktov Zalobkyne a Zalovaného, nie o vylu€nej
nadvlade Zalovaného nad Zalobkyfou, zneuzivani jeho moci nad Zalobkyfou. | pokial Zalobkyria v
konani predloZila lekarske spravy o svojom zdravotnom stave, tieto lekarske spravy samé o sebe a ani
v spojeni so zavermi znaleckého posudku U.. J. N. nedavaju jednoznacny zaver o tom, Ze zdravotny
stav Zalobkyne, zranenia, z ktorych sa Zalobkyfia lie€ila, su nasledkom vylu€ne nésilného konania
Zalovaného, nie su vyvolané i spravanim sa samotnej Zalobkyne, vzdjomného konfliktu so Zalovanym.
V tomto smere je nutné prisvedgit Zalovanému, ktory poukazoval na to, Ze z lekarskych sprav vyplyva,
Ze zalobkyna trpela migrénami, ktoré boli spdsobené no¢nymi zmenami, Ze skutoéne zo Zalobkyriou
predloZenych lekarskych sprav vyplyva, Zze Zalobkyna trpi migrénami v désledku no€nych zmien, iné
dovody veduce k migrénam Zalobkyne z tychto sprav nevyplyvaju. Podla lekarskej spravy L.. L. G.
zo dha 9. 11. 2017 Zalobkyfia mava po no&nych zmenach migrény, tieZ podia spravy L.. S. N. zo
dria 20. 1. 2016 ma Zalobkyna po noCnych zmenach naruSeny spanok a podla znaleckého posudku
znalca U.. J. N. C. XX/XXXX je na strane 13 posudku zaznamenana poznamka znalca, Ze v zdravotnej
dokumentacii je udaj z roku 2006 a 2007, Zze uz vtedy bolo u obvodného lekara podozrenie na vysoky
krvny tlak v dospievani a u kardioléga pri zadychani na hyperventilaénu tetaniu (tfpnutie konc&atin).
Pokial Zalobkyria v ramci svojej vypovede uvadzala, Zze v su€asnosti, hoci zaCala znovu pracovat aj na
no¢nych zmenach a migrény nemava, toto jej tvrdenie zostalo iba v rovine tvrdeni. Tiez dalSie lekarske
spravy predloZzené Zalobkyfou, a to prepustacia sprava z B. M. P. U. C. zo dna 30. 4. 2018, podla
ktorej bola Zalobkyfa udajne udreta kriglom po hlave, sprava J. U. K. B. M. P. U. zo diia 28. 3. 2016,
podfa ktorej sa Zalobkyna porezala noZzom o velkosti cca 4 cm, hoc podla zdverov znaleckého posudku
sudneho znalca L.. S. P. C. X/IXXXX teoreticky k tymto zraneniam mohlo dojst spdsobom prezentovanym
Zalobkyriou, samé o sebe neidentifikuju jednoznacne okolnosti, za ktorych malo k tymto zraneniam déjst..
Vo vztahu k zraneniu popisaného v lekarskej sprave zo dia 28. 3. 2016 navyse s prihliadnutim, k tomu,
Ze toto zranenie vzniklo viac ako dva roky pred podanim danej Zaloby na sud, chyba podfa nazoru
sudu i priinna suvislost medzi uvedenym Zalobkyfiou tvrdenym nasilnym spravanim sa Zalovaného
a zalobkynou tvrdenou neznesitefnostou spoluzitia so Zalovanym spésobenou Zalovanym, a to najma
s ohfadom na to, Ze Zalobkyfia so Zalovanym Zila dalSie dva roky v spolo¢nej domacnosti. Pokial
tiez Zalobkyrna poukazovala na to, Ze v konani vedenom pod spisovou znackou 16 C 49/2018 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol Zalovanému zakazany do€asne vstup do bytu €islo XX, sud
k uvedenému iba uvadza, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia narok nemusi byt dokazany,
postacuje jeho osvedcenie, pre rozhodnutie vo veci samej v8ak uz iba osvedCenie nepostacuje, ale
musi byt preukazana existencia fyzického alebo psychického nasilia alebo jeho hrozba, ktoré nemusi
dosahovat az uroveri trestného konania, postacuje ak dosiahne uroven priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ktoré nasilie vSak nie je vyvolané vzajomnym konfliktom, ale je spésobené vyluéne
nadvladou jedného manzela nad druhym, a ktoré u druhého manzela spdsobuje, ze dalSie spoluZitie
s takymto manzZelom sa stava pre neho neznesitelnym. V danom spore sud zo vSetkych uvedenych



dovodov a vychadzajuc zo skutkového stavu existujuceho ku driu svojho rozhodovania takéto nasilie
zo strany Zalovaného, resp. hrozbu takéhoto nasilia vod&i Zalobkyni vyvolaného vyluéne Zalovanym, pre
ktoré by sa pre Zalobkyfu spoluZitie so Zalovanym stalo neznesitelnym, preukazané bez pochybnosti
nemal. Tym sa sud nedotyka trestného konania, ktoré nie je ku diu rozhodovania sudu v danej veci
pravoplatne skon¢ené, prebieha dalej, ale, ako uz bolo uvedené, sud vychadzal zo skutkového stavu,
aky tu existuje ku dfiu jeho rozhodovania a navy$e v civiinom konani sa vychadza z inych zakonnych
ustanoveni, nez v trestnom konani. Preto z tychto dovodov bol nuteny Zalobu Zalobkyne zamietnut.

22. Zalovany bol v konani v celom rozsahu uspesny, kedze std Zalobu zamietol. V zmysle § 255 ods. 1
CSP mu preto prinalezi voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnej vySke. Sud preto v sulade
s citovanym § 255 ods. 1 CSP vo vyroku o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanive v lehote 15 dni
odo dfa jeho doruc€enia na Okresnom sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



