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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyne: G.. D. Q., rod. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XXX/XX, XXX XX Q. O., zastupena: Advokatska kancelaria Krna¢ s.r.o., Namestie slobody
2, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanej: Stredna odborna skola Velky Krtis, , Polrna 10, 990 01
Velky Krti§, ICO: 37890051, zastlipena: Mgr. et Mgr. Livia Souc Kostova, advokatka so sidlom Pod
Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru okamzitym
skonéenim pracovného pomeru, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo
dria 11. decembra 2020, €. k.: 19Cpr/8/2019-491, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

.. D6évod na urenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru Okamzitym skon&enim pracovného
pomeru, vyhotovenym dria 27.08.2019, je dany.

II. O trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym sud rozhodne o vSetkych uplatnenych
procesnych narokoch.*

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou okresnému sudu dnia 23.10.2019
domahala urcenia, Ze (i) okamzité skon&enie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace zo dna 27.08.2019 je neplatné, pracovny pomer medzi Zalobkyriou a Zalovanou nadalej trva; (ii)
Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy v sume jej priemerného zarobku a to odo dna, ked
dorudila Zalovanej, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked jej Zalovana umozni pokraovat
v praci a domahala sa aj (iii) nahrady trov konania.

3. Zalobkyha tvrdila, Ze dha 1. 9. 2012 So Zalovanou uzatvorila pracovni zmluvu a od 1. 9.
2018 bola menovana do funkcie zastupkyne riaditefky Zalovanej. Od 25.06.2019 zostala Zalobkyna
praceneschopna (dalej aj len ako ,PN, a to az do diha 21.07.2019. Ukoné&enie PN zaslala Zalovane;j
listom zo dha 19.07.2019 a tento list prevzala Zalovana 22.07.2019. Dna 19.07.2019 Zalobkyha
zaslala Zalovanej taktiez list - Oznamenie o Cerpani dovolenky, spolu s dovolenkovym listkom, ktory
Zalovana taktiez prevzala dia 22.07.2019. Dna 30.07.2019, ked sa vratila z dovolenky, nasla si v
schranke oznamenie o uloZeni zasielky, ktoru zasielku jej zaslala Zalovana. Poukazala na odbernu
lehotu na predmetnej zasielke, ktoru Zalovana uréila na 5 kalendarnych dni. Z uvedeného dévodu
sa k obsahu predmetnej zasielky nedostala, nakofko v odbernej lehote uréenej Zalovanou, bola na
dovolenke v zahrani€i. Dfia 31.07.2019 zaslala Zalovanej list s nazvom: Potvrdenie o do¢asnej pracovnej
neschopnosti a preukaz o trvani do¢asnej pracovnej neschopnosti zo dia 31.07.2019, ktory Zalovana
prevzala dia 01.08.2019. Dia 14.08.2019 Zalobkyna prevzala list od Zalovanej, v ktorom Zalovana
zaslala Zalobkyni vyplatni pasku za mesiac jul 2019, z ktorej sa dozvedela, Ze Zalovana jej udelila i
sedem dni neospravedinenej absencie a zaroven, Ze jej bola kratena dovolenka. Dria 15.08.2019 zaslala



Zalovanej list s ndzvom: Ziadost o vysvetlenie zo diia 15.08.2019, v ktorej je uvedené, Ze udeleniu
neospravedinenej absencie nerozumie, pretoZze doporucenym listom zo dria 19.07.2019 jej zaslala
dovolenkovy listok a oznamila Cerpanie dovolenky, pretoZe jej do 30.06.2019 nebola zamestnavatelom
ur€ena, a tym dodrzala ustanovenia Zakonnika prace. 18lo o minuloro&nu dovolenku, ktora bola vyc€islend
aj na predmetnej vyplatnej paske. Tento doporuéeny list Zalovana prevzala diha 22.07.2019.

4. Diia 28.08.2019 priSiel zastupca riaditela Zalovanej - pan U. L. spolu s dalSimi dvomi kolegami
Zalobkyne, priamo pred dvere jej bytu a pod natlakom ju nutili podpisat doru¢enie Okamzitého skoncéenia
pracovného pomeru, pricom z dévodu konania tychto os6b pocitovala dévodnu obavu o svoje zdravie a
Zivot, €o oznamila aj prislusnym organom €innym v trestnom konani. Dfia 30.08.2019 Zalobkyha v sidle
Zalovanej osobne prevzala dokument: Okamzité skonenie pracovného pomeru zo dha 27.08.2019,
€. 00452/2019 (dalej ako ,Okamzité skonCenie pracovného pomeru®), v ktorom bolo uvedené: ,Ako
zamestnavatel Vam tymto oznamujem v zmysle ust. § 68 ods. 1 Zakonnika prace okamzité skoncenie
pracovného pomeru a to z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny - nenastupenie do prace
a dlhodoba absencia a to odo dfa skonCenia VaSej praceneschopnosti, t. j. odo dia 22.07.2019
az do momentu VaSej doCasnej pracovnej neschopnosti, t. j. diia 31.07.2019. Pracovnu zmluvu ¢&.
7/2014 na dobu neurcita ste so zamestnavatelom uzavreli diia 30.06.2014.“ Na Okamzité skoncenie
pracovného pomeru zareagovala tak, Ze ako zamestnankyria oznamila zalovanej ako zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ju nadalej zamestnaval, a to prostrednictvom dokumentu zo dria 02.09.2019
s nazvom: Oznamenie o trvani na dalSom zamestnavani - oznamenie bolo Zalovanej dorucené
dria 03.09.2019. Zalovana na predmetné oznamenie reagovala dokumentom s nézvom: Ziadost o
vysvetlenie - odpoved zo dfia 12.09.2019, v ktorom bolo uvedené, Ze Zalobkyna sa svojim vedomym
konanim dopustila zavazného porusenia pracovnej discipliny v zmysle pracovného poriadku, s ktorym
bola riadne obozndmena diia 31.08.2018 a Ze Zalovana nema zaujem nadalej Zalobkyfiu zamestnavat
z dévodu, Ze iSlo o naozaj zavazné a nedestné konanie zo strany Zalobkyne. Zalobkyfia v ase
od 22.07.2019 do 31.07.2019, kedy jej bola udelena neospravedinena absencia, bola na planovanej
dovolenke v S.. O tejto planovanej dovolenke informovala vtedajSiu riaditelku zalovanej pani G.. N. W. uz
v mesiaci 02/2019. Nasledne Oznadmenim o Eerpani dovolenky zo dia 19.07.2019 informovala Zalovanu
o Cerpani dovolenky, pricom v tomto €ase bol poverenym riaditefom Zalovanej pan G.. U. Q.. Nakolko
Zalovana jej do 30.06.2019 neurcila Eerpanie dovolenky za rok 2018 (Eerpanie minuloro€nej dovolenky),
v zmysle ustanovenia § 113 ods. 2 Zakonnika prace pisomne oznamila ¢erpanie dovolenky. Takyto
spbsob oznamenia a Cerpania dovolenky bol beZznou praxou, nakolko Zalovana ako zamestnavatel
je strednou Skolou a v mesiacoch jul a august je prazdninové obdobie, v ktorych bolo bezné, Ze
zamestnanci Cerpanie dovolenky len oznamili a dovolenkové listky si dokonca podpisovali spatne.
V Ziadnom pripade jej konanie nemozno klasifikovat ako zavazné porusenie pracovnej discipliny a
v kontexte beznej praxe, ktorou sa Cerpanie dovolenky zamestnancov u Zalovanej v obdobi letnych
prazdnin vykonavalo, nemozno povazovat absenciu Zalovanej za neospravedinenu.

5. Zalobkyha dalej uviedla, Ze dfia 25.09.2019 sa konalo vyberové konanie na funkciu riaditela Zzalovane;j,
na ktoré bola Zalobkyrna pozvana listom s nazvom Pozvanka na vyberové konanie zo dfa 16.09.2019.
Na vyberové konanie boli prihlaseni len dvaja kandidati, a to Zalobkyha a pan G.. U. Q., ktory bol
poverenym riaditefom Zalovanej v €ase, ked Zalovana Okamzitym skon€enim skon¢ila pracovny pomer
so zalobkyriou, pricom vzhladom na vzdelanie Zalobkyne mohol dévodne predpokladat, Ze sa o funkciu
riaditela Zalovanej mbze a bude uchadzat. Podla jej nazoru pan G.. Q. sa chcel ,zbavit* konkurencie,
a preto ako povereny riaditel Zalovanej pristupil k nezakonnym krokom vod&i Zalobkyni. Zalobkya
poukéazala na €lanok 16, Pracovného poriadku Strednej odbornej koly Velky Krti$ €. 2/P/2018 (d'alej ako
.Pracovny poriadok®), pri¢om pokial by aj absencia Zzalobkyne bola povaZzovana za neospravedinend,
a teda konanie Zalobkyne by bolo klasifikované ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny (s &im
nemozno suhlasit), v zmysle Pracovného poriadku je zamestnanec pri zavaznom poruseni pracovne;j
discipliny postihnuty jednym z pracovnopravnych désledkov, ktoré su uvedené v ¢lanku 16, bod 1.
Pracovného poriadku - (a) odhatie osobného priplatku, (b) zruSenie pracovného pomeru vypovedou
podla § 63 ods.1, pism. e) Zakonnika prace, ak su u zamestnanca dévody, pre ktoré by zamestnavatefl
mohol okamzite skongit pracovny pomer, alebo pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny, pre
menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny mozno dat zamestnancovi vypoved ak bol v poslednych
Siestich mesiacoch v suvislosti s porusenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost
vypovede, (c) kratenie dovolenky na zotavenie za kazdu neospravedinent absenciu. Zalobkyfa vSak
za Udajné zavazné poruSenie pracovnej discipliny bola postihnuta kratenim dovolenky a zarover
okamzitym skon€enim pracovného pomeru - ktoré postihnutie Pracovny poriadok vylu€uje, nakolko
Pracovny poriadok jednoznaénym spdsobom uvadza, Ze pri zavaznom poruseni pracovnej discipliny
bude zamestnanec postihnuty zrusenim pracovného pomeru vypovedou podfa § 63 ods.1, pism. e)



Zakonnika prace, ak su u zamestnanca dovody, pre ktoré by zamestnavatel mohol okamzite skongit
pracovny pomer. Zalobkyfa teda poukazuje na nere$pektovanie a porusenie Pracovného poriadku
Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni. Zalovana Géelovo, prostrednictvom vykonstruovaného zavazného
poruSenia pracovnej discipliny zo strany Zalobkyne, aplikovala vo€i Zalobkyni tak zavazny institut
ako je okamzité skon&enie pracovného pomeru. Zalobkyria taktieZz poukazuje na &lanok 16, bod. 2
Pracovného poriadku, v zmysle ktorého porusenie pracovnej discipliny posudzuje disciplinarna komisia
uréena riaditefom Skoly podla konkrétnych okolnosti kazdého pripadu osobitne a skima porusenie z
objektivnych a subjektivnych hladisk s prihliadnutim na désledky konania, intenzitu, periodicitu, okolnosti
a mieru zavinenia, alebo na inu pritazujicu okolnost. Zalobkyfia je toho nazoru, Ze v jej pripade
neposudzovala disciplinarna komisia udajné zavazné poruSenie pracovnej discipliny, a pokial ano,
tak absolutne nezohladnila objektivne ani subjektivne hfadiska a désledky tohto udajného zévazného
poruSenia pracovnej discipliny. Tvrdila, Ze v Case, kedy bola Zalobkyfia na dovolenke, boli letné
prazdniny, a preto jej nepritomnost nemohla mat, a ani nemala nepriaznivé nasledky pre Zalovanu ako
zamestnavatefa. Vyslovila presved&enie, Ze sa svojim konanim nikdy nedopustila zavazného porusenia
pracovnej discipliny.

6. Taktiez tvrdila, Ze Zalovana nedodrzala svoju zakonnu povinnost a o tom, €i v pripade Zalobkyne
iSlo o neospravedinené zameskanie v praci rozhodla zalovana ako zamestnavatel bez prerokovania
so zastupcami zamestnancov - Zakladnou organizaciou OZ PSaV pri SOS Velky Krti§ (dalej ako
,Odborova organizacia“) a nebolo dodrzané ustanovenie § 144a ods. 6 Zakonnika prace. Zalovana
sice v Okamzitom skon&eni pracovného pomeru deklarovala, Ze Okamzité skonCenie pracovného
pomeru bolo vopred prerokované s Odborovou organizaciou dfia 26.08.2018, avSak Zzalobkyni
tuto skuto€nost nepreukazala, o spésobuje objektivhu pochybnost, i k prerokovaniu Okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru doslo riadne a zakonnym spdsobom.

7. S poukazom na v Zalobe popisany skutkovy stav je toho nazoru, Ze Okamzité skoncenie pracovného
pomeru je neplatné aj z dévodu jeho rozporu s dobrymi mravmi, nakolko Okamzitym skon&enim
pracovného pomeru boli zo strany Zalovanej od pociatku sledované iné ciele - ,zbavenie“ sa konkurencie
na vyberovom konani na poziciu riaditefa Zalovanej, pri¢om tento Umysel Zalovanej ako zamestnavatela
bol skryty za vykonstruované zavazné porusenie pracovnej discipliny zo strany Zalobkyne, ¢o spdsobuje
neplatnost Okamzitého skonenia pracovného pomeru z hladiska nereSpektovania vyslovného
pravneho principu o sulade (rozpore) pracovnopravneho ukonu zamestnavatela s dobrymi mravmi.

8. Zalovana vo vyjadreni poprela véetky skutkové i pravne tvrdenia Zalobkyne. argumentovala, Ze
doslo k platnému skon&eniu pracovného pomeru v zmysle ust. § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace, nakolko Zalobkyfia sa bez relevantného a ospravedinitelného dévodu nedostavila na svoje
pracovisko od 22.07.2019 do 31.07.2019 a iSlo o dlhodobu absenciu, o svojou intenzitou mozno
subsumovat pod zavazné poruSenie pracovnej discipliny. V podani, okrem skutkovych tvrdeni, ktorymi
potvrdila niektoré skutkové tvrdenia Zalobkyne (napriek tomu, Ze v Uvode podania uviedla, Ze popiera
vSetky skutkové tvrdenia Zalobkyne), Zalovana uviedla, Ze v dovolenkovom listku, ktory Zalobkyna
Zalovanej zaslala, absentoval podpis zodpovedného pracovnika Zalovanej (zamestnavatela), ako aj
miesto, na ktorom sa bude Zalobkyha po€as udajnej dovolenky nachadzat. G.. U. L., zastupca
riaditela Skoly, zaslal 22.07.2019 poverenému riaditefovi Skoly G.. U. Q. podnet na preSetrenie
zavazného poruSenia pracovnej discipliny, ktory dnfia 24.07.2019 v zmysle Pracovného poriadku
menoval disciplinarnu komisiu za u€elom preSetrenia konania Zalobkyne, spocivajuceho v &erpani
dovolenky bez predchadzajuceho suhlasu nadriadeného v drioch 22.07.2019 - 24.07.2019. Dna
24.07.2019 disciplinarna komisia skon$tatovala, Ze Zalobkyha sa dopustila zavazného poruSenia
pracovnej discipliny a navrhla poverenému riaditelovi Skoly G.. U. Q., aby vyzval Zalobkyfu na nastup
do zamestnania. Zalovana vyzvala Zalobkyiu dfia 24.07.2019 na nastup do zamestnania, v ktorom bola
Zalobkyha pougena o povinnosti nastupu do prace, o neakceptovani dovolenky a o0 moznosti ukongit
pracovny pomer pre zavazné porusenie pracovnej discipliny. Tvrdenie Zalobkyne, Ze sa k predmetne;j
pisomnosti nemohla dostat, je u€elové, nakolko sama Zalobkyria vyvolala objektivnu nemozZnost sa
k pisomnosti dostat tym, Ze odcestovala do zahranicia, o Zalovanej vo svojom oznameni o Cerpani
dovolenky neuviedla. Nakolko Zalobkyha ani po vyzve nenastupila do zamestnania, G.. U. L. zaslal
dna 01.08.2019 poverenému riaditelovi Skoly podnet na preSetrenie konania Zalobkyne, ktory drfa
06.08.2019 menoval disciplinarnu komisiu za u¢elom preSetrenia dalSich absencii Zalobkyne, celkovo
za obdobie od 22.07.2019 do 30.07.2019. Disciplinarna komisia drfia 06.08.2019 skonStatovala, ze
Zalobkyha sa dopustila zavazného poruSenia pracovnej discipliny a navrhla poverenému riaditelovi Skoly
G.. U. Q. okamzite ukongit' pracovny pomer so Zalobkyrou.

9. Povereny riaditel dfia 06.08.2019 zaslal v zmysle Pracovného poriadku G.. T. S., predsedovi odborovej
organizacie, Ziadost o prerokovanie absencii Zalobkyne a predmetné prerokovanie sa uskutoénilo



dria 06.08.2019, o verifikuje podpis G.. S. na Ziadosti o prerokovanie. Povereny riaditel Skoly dna
23.08.2019 v zmysle Pracovného poriadku zaslal G.. S. Ziadost' o prerokovanie okamZzitého skoncenia
pracovného pomeru - prerokovanie veci verifikuje podpis G.. S. na ziadosti o prerokovanie. Dha
30.08.2019 si zalobkyfia osobne prevzala v sidle Zalovanej Okamzité skon&enie pracovného pomeru,
pricom Zalovana namietla, Ze by na Zalobkyfiu zo strany zastupcov Skoly bol vyvijany nejaky natlak.
Zalovana poprela, Ze by medzi Zalobkyriou a Zalovanou bolo dohodnuté, e v &ase od 22.07.2019
do 31.07.2019 bola Zalobkyria opravnena Cerpat dovolenku. Diia 10.06.2019 sa uskuto&nilo stretnutie
zamestnancov Skoly, vratane Zalobkyne, kde bol prerokovany plan €erpania dovoleniek na obdobie od
06 -12/2019, pri€om nik z pritomnych nemal k planu Cerpania dovolenie namietky a je teda zrejmé,
Ze Zalovana si svoju povinnost v zmysle § 113 ods. 2 Zakonnika prace (urcit' Zalobkyni &erpanie
dovolenky za rok 2018 do konca roka 2019) spinila. Aj keby si Zalovana nesplnila predmetnu povinnost,
Zalobkyha bola povinna najmenej 30 dni vopred pisomne informovat’ Zalovanu o €erpani dovolenky.
Pokial Zalobkyfia uviedla, Ze o Eerpani dovolenky informovala byvalu riaditefku Skoly vo februarir. 2019,
s poukazom na ust. § 113 ods. 2 Zakonnika prace v tomto obdobi si Zalobkyfia eSte nemohla sama
urCit Cerpanie dovolenky za rok 2018. Pokial' Zalobkyria namietla kumulovanie dvoch sankcii (kratenie
dovolenky a okamzité skon&enie pracovného pomeru), absentuje akykolvek vSeobecne zavazny pravny
predpis, ktory by to zakazoval, resp. vyluGoval. Namietla tieZ, Ze by konanie Zalovanej bolo v rozpore
s dobrymi mravmi. Uviedla, Ze vyberové konania sa mohla zt&astnit kazda osoba, ktora na to spifia
predpoklady, vratane Zalobkyne. Naopak, bola to Zalobkyria, ktora sa spravala v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko pred nastupom na udajnu dovolenku bola PN a po jej skon€eni iSla zalobkyria opat
na dalSiu PN, na ktorej je doposial.

10. Okresny sud po vykonanom dokazovani podrobne uviedol, ktoré skutoénosti nie su sporné a
ktoré sporné su. Vykonal rozsiahle dokazovanie listinnymi dékazmi, vysluchom svedkov. Za sporné
povazoval to, ¢i medzi Zalobkyrou a Zalovanou bolo dohodnuté, Ze v diioch 0d 22.07.2019 do 31.07.2019
mala Zalobkyra povolenie Cerpat dovolenku; &i Zalobkyfia v dfioch od 22.07.2019 do 31.07.2019
Cerpala dovolenku v sulade so zakonom, internymi predpismi Zalovanej a v sulade so zauZivanou
praxou na Skole Zalovanej; &i sa Zalobkyna dopustila zavazného poruSenia pracovnej discipliny s
opravnenim Zalovanej platne okamzite skonéit so Zalobkyfiou pracovny pomer; & bolo okamzité
skoné&enie pracovného pomeru vopred prerokované s Odborovou organizaciou a ¢&i bola Odborova
organizacia uznasaniaschopna; &i pri doruovani (listiny Okamzité skon&enie pracovného pomeru) dna
28.08.2018 bol na Zalobkyfu vyvijany nétlak; ¢i G.. S., G.. L. a P.. L. vedeli, aku listinu Zalobkyni dfia
28.08.2019 zalobkyni doruduju; ¢i mala zalobkyfia vedomost, aku listinu jej dha 28.08.2019 G.. S.,
G.. L. a P. L. doruéuji; ¢i G.. S., G.. L. a P.. L. mali poverenie doru€ovat' Zalobkyni listinu Okamzité
skonCenie pracovného pomeru; &i diia 28.08.2019 nastali ucinky doru€enia listiny Okamzité skon&enie
pracovného pomeru; i doslo k platnému skonéeniu pracovného pomeru pre pripadné konanie Zalovane;j
v rozpore s dobrymi mravmi; €i Zalovana mohla vo&i Zalobkyni uplatnit kumulativne sankciu kratenia
dovolenky a sankciu okamzitého skondenia pracovného pomeru; ¢i sa diia 10.06.2019 uskutoénilo
stretnutie zamestnancov Skoly, vratane Zalobkyne, kde bol prerokovany plan €erpania dovoleniek na
obdobie od 06 -12/2019, €im si mala Zalovana splnit svoju povinnost v zmysle § 113 ods. 2 Zakonnika
prace urcit Zalobkyni erpanie dovolenky za rok 2018.

11. Okresny sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze €erpala dovolenku v sulade so zakonom a
S0 zauzivanou praxou na Skole a teda neexistoval dévod na okamzité skonenie pracovného pomeru.
Zalobkyfia ako zamestnanec mala povinnost zdrzovat sa na pracovisku podia § 81 pism. b) a c)
Zakonnika prace. Mala pravo na Cerpanie dovolenky, ktort v3ak podla § 111 ods. 1 Zakonnika prace
urCuje zamestnavatel. Vo vztahu k pravu urcit Cerpanie dovolenky sud dospel k zéveru, Ze aj za
predpokladu, Ze vy&erpanie starej dovolenky za rok 2018 skuto¢ne Zalovana Zalobkyni neur&ila do
30. 6. 2019, mohla si Zalobkyria sama urcit Eerpanie len v sulade s § 113 ods. 2 Zakonnika prace a
&l. 9 bod 11 Internej normy Zalovaného, &islo prikazu 9/P/2018. Zalobkyfa musela Zalovanej oznamit
Cerpanie dovolenky najmenej 30 dni vopred, €o sa v danom pripade nestalo. Naviac dovolenkovy listok
neobsahoval podpis (suhlas) nadriadeného Zalobkyne, ¢o je v rozpore s ¢l. 9 bod 2, bod 8 Interne;j
normy Zalovaného vy38ie uvedenej. S tymto internym predpisom bola Zalobkyha oboznamena. Sud
preto konStatoval, Ze Zalobkyfia ne€erpala dovolenku v sulade so Zakonnikom prace ani s internymi
predpismi Zalovanej a nepreukazalo sa ani tvrdenie Zalobkyne, Ze beZnou praxou v Skole bolo, Ze
sa dovolenkové listky podpisovali aj spatne, pricom zo svedeckych vypovedi vyplynul opak, a to, Ze
nastup na dovolenku je podmieneny pisomnym suhlasom nadriadeného. Skuto€nost, Ze informovala
byvalu riaditelku o chystanej dovolenke neznamena este, Ze bol dodrzany vysSie uvedeny postup. Sud
suhlasil s argumentaciu Zalovanej, Zze vo februari 2019 eSte Zalobkyni nevzniklo opravnenie urdit’ si
Cerpanie starej dovolenky za rok 2018. Odsuhlasenie Cerpania dovolenky v danom termine nevyplyva



ani z Planu Cerpania dovoleniek, ktory mal byt schvaleny na porade 10. 6. 2019. Sud z tohto dévodu
dospel k zaveru, Ze Zzalovana po zaujati zhodného stanoviska disciplinarnou komisiou a po prerokovani
Odborovou organizaciou diia 6. 8. 2019 opravnene Zalobkyni udelila 7 dni neospravedinenej absencie
na pracovisku a samotny dévod na okamzité skon€enie pracovného pomeru dany bol, nakolko iSlo o
zavazné porusenie pracovnej discipliny, pri¢om poukazal na €l. 7 ods. 1 pism. ¢) Pracovného poriadku,
v zmysle ktorého je mozné ukoncit' pracovny pomer okamzitym skonCenim. Zaroven aplikoval § 68
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 27. 4. 2011, sp. zn. 5Cdo/81/2010, ked dlhodoba absencia Zalobkyne na pracovisku 7 dni je
zavaznym porusenim discipliny, a to nielen v zmysle Pracovného poriadku, ale aj v sulade s ustalenou
sudnou praxou a je dévodom na okamzité skonenie pracovného pomeru.

12. Sporna a podstatna medzi stranami bola otazka, ¢i dha 26.08.2019 doSlo k prerokovaniu okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru Vyborom Odborovej organizacie. Zakonnik prace, pokial ide o samotny
akt prerokovania okamzitého skon&enia pracovného pomeru, nevyzaduje predpisanu formu, t. z. Ze
k prerokovaniu moéze dbjst’ aj v ustnej forme (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28.09.2010, sp.
zn. 5 Cdo 140/2010). To v8ak nemeni ni¢ na zavere, Ze k samotnému prerokovaniu vopred dojst
musi, nakolko ide o hmotnopravnu podmienku platnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru
(Uznesenie Najvy3sieho sudu SR z 03.04.2014, sp. zn. 3MCdo 14/2013, ako aj uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 30.10.2012, sp. zn. 4 Cdo 160/2012 a taktieZ rozhodnutia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1 Cdo
72/2006, sp. zn. 1 M Cdo 2/2008, sp. zn. 5 Cdo 255/2008 a sp. zn. 5 Cdo 140/2010).

13. Sud namietku Zalobkyne, Ze k prerokovaniu ani nemohlo platne ddjst, nakolko prerokovania sa
za Vybor Odborovej organizacie mali zu€astnit len G.. S. (predseda) a G.. C. (¢len nevyhodnotil ako
dévodnu, nakolko z vykonaného dokazovania (vysluchy G.. Q., G.. C., G.. S. a Bc. E.) vyplyva, Ze
okamzité skonCenie pracovného pomeru mal prerokovat Vybor Odborovej organizacie v zloZeni dvoch
Clenov (G.. S. a G.. C.), pricom v danom obdobi Vybor Odborovej organizacie tretieho ¢lena nemal,
nakolko s dovtedaj8im tretim &lenom - Bc. U. E. bol pomer k 30.06.2019 ukon&eny. Podla Stanov
Odborovej organizacie (€.I. 222-224) je Vybor Odborovej organizacie zloZeny z 3 ¢lenov a rokovanie
vyboru je uznaSaniaschopné, ak sa rokovania zu€astni 2/3 vacsina €lenov a uznesenie je platné, ak zarn
hlasuje nadpolovi¢na vaésina pritomnych ¢lenov vyboru. Pokial Bc. E. a Bc. O. uvadzali, Ze sa v ramci
Vyboru Odborovej organizacie schadzali Styria, treba uviest, Ze Bc. O. nebol ¢lenom Vyboru odborovej
organizacie, ale len kontrolérom. Z uvedeného vyplyva, Ze v kompletnom zloZeni mé Vybor Odborovej
organizacie podla Stanov troch €lenov a na platné prerokovanie okamzitého skonéenia pracovného
pomeru by postaCovala v zasade pritomnost dvoch &lenov (G.. S. a G.. C. v danom pripade).

14. Zalobkyna Ziadala (uz od pociatku konania), aby Zalovana predloZila dékaz o predmetnom
prerokovani okamzitého skoncenia pracovného pomeru Odborovou organizaciou. Sud poukazal na to,
Ze Zalovana spociatku uviedla, Ze k prerokovaniu do$lo len Ustnou formou, nakolko zakon nepredpisuje
na prerokovanie pisomnu formu, s ¢im sud suhlasil, avSak vzhladom na listinné dékazy predlozené v
sudnom spise mal o tom, &i k prerokovaniu skuto¢ne doslo, pochybnosti a to najmé s poukazom na
odlignosti v listinach Ziadost o prerokovanie neospravedinenej absencie zo dita 06.08.2019 (kde okrem
datumu je vyslovene uvedeny text o tom, Ze k prerokovaniu s Odborovou organizaciou do$lo) a Ziadost o
prerokovanie okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo diia 23.08.2019 (kde je len uvedeny datum
26.08.2019 a text deklarujuci len prevzatie predmetnej pisomnosti).

15. Zalovana v tejto suvislosti argumentovala, Ze vec skimal uz aj In§pektorat prace, ktory nezistil Ziadne
porusenie. Z listinného dokazu Zaznam inSpektoratu prace B. Bystrica zo dna 29.10.2019 vyplyva,
ktoré konkrétne dokumenty Zalovana InSpektoratu predlozila a nie je medzi nimi Ziadna zapisnica,
resp. zaznam o prerokovani okamzitého skon&enia pracovného pomeru - teda ani neskér predlozeny
listinny dékaz Zalovanej- Agenda Zakladnej organizacie OZ PSaV na Slovensku pri SOS V. Krti§ za
obdobie od 01.07.2019 do 25.06.2020. Sud vyhodnotil ako nelogické, Ze by Zalovana tento zaznam
pisomnej agendy (z prerokovania) nepredlozila Indpektoratu prace uz v tom €ase, kedZe Zalovana pred
InSpektoratom prace obhajovala zakonnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru, kde sa vyZzaduje
aj jeho prerokovanie Odborovou organizaciou. Sud vySiel aj zo zistenia, Ze na prvom pojednavani sa
riaditel Zalovanej nevedel vyjadrit k tomu, €i z prerokovania bola vyhotovena zapisnica alebo zaznam
(pozn. sudu - doslovne uviedol, Ze ,takouto listinou zatial nedisponuje®). Svedok G.. T. S., ktory bol a stéle
je predsedom Vyboru Odborovej organizacie, pri svojom vysluchu uviedol, Ze z prerokovania nevyhotovili
zapisnicu ani zaznam preto, Ze zapisnica nie je predpisana. Ani v predchadzajucich pripadoch, ked' sa
prerokovavali skon€enia pracovného pomeru, nevyhotovovali zapisnice o takychto prerokovaniach. Ako
predseda Vyboru Odborovej organizacie pritom G.. S. musel byt znaly jej Stanov, v zmysle ktorych méa
povereny &len viest o rokovaniach Vyboru Odborovej organizacie pisomnu agendu, a preto povazoval
za zvlastne, Ze sudu pri vysluchu neuviedol to, Ze o rokovani sa vykonal zapis do agendy (pozn. sudu



- ruéne vyhotovené listinny dékaz - predlozeny Zalovanou dia 16.07.2020, teda az po skon&eni prvého
pojednavania). Stanovy su ucinné uz od 22.10.2018, a teda pisomnu agendu mal Vybor Odborove;j
organizacie vyhotovovat uz od roku 2018. To, Ze sa pisomna agenda z rokovani Vyboru Odborovej
organizacie aj pisomne vyhotovovala, avSak v inej forme, potvrdili svedok Bc. U. E., ako byvaly ¢len
Vyboru Odborovej organizacie a tiezZ svedok Bc. N. O., ktory sa rokovani Vyboru Odborovej organizacie
zucastioval ako kontrolér, ktori zhodne uviedli, Ze z rokovani Vyboru sa vZdy robila prezenéna listina a
Coilen jeden papier - vystup z prerokovania. VSetko pritom bolo vedené pocitatovou formou. Zasadali v
kabinete G.. S., kde bol poc¢ita¢ i tlaCiarefl a tieto zapisy z rokovani robieval vZdy predseda G.. S.. Nikdy
sa tato agenda nepisala ru¢ne. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze listinny
doékaz Zalovanej - Agenda Zakladnej organizacie OZ PSaV na Slovensku pri SOS V. Krti§ za obdobie
od 01.07.2019 do 25.06.2020 - predloZzeny sudu az 16.07.2020, bol u€elovo a spatne vyhotoveny
Zalovanou, s ciefom podporit jej skutkové tvrdenia a v €ase samotného prerokovania okamzitého
skonCenia pracovného pomeru, ani v nasledujiucom obdobi (a to ani v €ase, kedy sa okamZitym
skon&enim pracovného pomeru zaoberal InSpektorat prace), tento listinny dokaz neexistoval.

16. Okresny sud dospel k zaveru, Ze dfia 26.08.2019 k prerokovaniu okamzitého skon¢enia pracovného
pomeru Vyborom Odborovej organizacie nedoslo. Sud poukazal na to, Ze na rozdiel od prerokovania
neospravedinenej absencie dha 06.08.2019, kde je vyslovene uvedeny text o tom, Ze k prerokovaniu
s Odborovou organizaciou doslo, samotné prerokovanie okamzitého skon&enia pracovného pomeru
dria 26.08.2019 z listinného dokazu nevyplyva, ked na Ziadosti o prerokovanie okamzitého skon&enia
pracovného pomeru zo dia 23.08.2019 je uvedeny datum 26.08.2019 a text deklarujuci len prevzatie
predmetnej pisomnosti.

17. Po vyhodnoteni vypovedi svedkov dospel k zaveru, Ze k prerokovaniu okamzitého skonc&enia
pracovného pomeru Vyborom Odborovej organizacie diia 26.08.2019 nedoslo.

18. Nasledne vyvodil zaver, Ze aj v pripade, Ze k prerokovaniu okamZitého skon&enia pracovného
pomeru zastupcami zamestnancov nedbjde, zakon pripusta, Ze okamzité skonéenie pracovného
pomeru bude platné, avSak len za predpokladu, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru bude
doru¢ené zamestnancovi az po uplynuti dvoch pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomnej Ziadosti
zamestnavatela zastupcovi zamestnancov o prerokovanie okamzitého skoncenia pracovného pomeru
(§ 74 Za&konnika prace). Sud skumal platnost doru€enia okamzité skonCenia pracovného pomeru
dna 28.8.2018, pricom dospel k zaveru, Ze konanie Zalobkyne vyhodnotil ako odmietnutie prevziat
predmetna listinu Okamzité skon&enim pracovného pomeru, v désledku ¢oho nastali u€inky dorucenia
predmetnej listiny Zalobkyni uz driom 28.08.2019 v zmysle § 38 ods. 4 Zakonnika prace, podfa ktorého
uginky doru€enia nastanu aj zmarenim dorucenia pre konanie alebo opomenutie zo strany zamestnanca,
pricom poukazal na zavery vyplyvajuce z Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.
jula 2020, sp. zn.: 6Cdo/49/2020.

19. Nakofko k prerokovaniu okamzitého skon&enia pracovného pomeru Odborovou organizaciou
nedoslo a nakolko dnha 28.08.2018 (ked nastali u€inky doru€enia okamzitého skonc¢enia pracovného
pomeru Zalobkyni) eSte neuplynula lehota dvoch pracovnych dni odo dna doru€enia Ziadosti o
prerokovanie (26.08.2019) v zmysle z&konnej fikcie (§ 74 Z&konnik prace), sud vyvodil zaver, Ze k
platnému skon&eniu pracovného pomeru so Zalobkyrou na zaklade okamzitého skon&enia pracovného
pomeru nedo$lo. Zaroven vyslovil zaver, Ze nebolo preukazané, Ze konanie zalovanej bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, ked Zalobkyrfia na vyberové konanie bola pozvana. Vo veci rozhodol medzitymnym
rozsudkom podla § 214 ods.1, 2 CSP.

20. Proti rozsudku sa v celom rozsahu odvolala Zalovana. Napadnuty rozsudok postupom podla § 389
ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP Ziadala zruSit a vec sudu prvej inStancie vratit na daldie konanie. Odvolanie
podala z dévodu v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a, b), d), f) a h) CSP.

21. Namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam spocivajucim v tom, Ze zo strany Zalovanej ako zamestnavatela Zalobkyne udajne nemalo
dojst vopred k prerokovaniu skon€enia pracovného pomeru medzi Zalovanou a &lenmi vyboru prislusnej
odborovej organizacie. V tomto smere poukazala na to, Ze z dokazov vykonanych v konani nemozno
skonstatovat, Ze zo strany Zalovanej nedoslo k splneniu si povinnosti predpokladanej v ustanoveni §
74 Zakonnika prace. Vyslovila nazor, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru bolo vopred prerokované prislusnymi zastupcami odborovej organizacie pésobiace;j
pri ich organizécii, ked to bolo preukdzané najméd vysluchom svedka G.. T. S., G.. T.G,, listinnym
dbkazom - Ziadostou o prerokovanie okamzitého skon&enia pracovného pomeru so Zzalobkyriou,
zaznamom agendy vyhotovenym G.. T. C. a zaznamom o vysledku inSpekcie zo dna 29. 10. 2019.
Spdsob a forma prerokovania okamzitého skon¢enia pracovného pomeru bola preukazana aj vysluchom
Statutarneho zastupcu ich organizacie. Vo vztahu k vypovedi svedka U. E. tykajucej sa rokovania



vyboru odborovej organizacie, tato vypoved je vo veci irelevantnd, pretoZe tento svedok sa fakticky
doznal, Ze obsah stanov odborovej organizacie nepozna, pretoZze na otadzku uviedol, Ze ich urcite raz
Cital; jednoznaénym spbsobom sa nevedel vyjadrit’ k obligatérnosti alebo fakultativnosti vyhotovovania
zapisov alebo zapisnic z porady vyboru odborovej organizacie, pri¢om v ¢ase ukonovania pracovného
pomeru uz nebol zamestnancom Zalovanej, teda ani clenom odborovej organizdcie a nemohol poskytnut
objektivne svedectvo tykajuce sa prerokovania, ¢i neprerokovania okamzitého skoncenia pracovného
pomeru so Zalobkyrou. Pokial ide o vypoved svedka N. O. o rokovani vyboru odborovej organizacie,
tato vypoved je tieZ irelevantna, pretoze svedok sam uviedol, Ze listiny z rokovania nepodpisoval, pokial
sa netykali hospodarskych veci, objektivne nemohol vediet, &i sa skutocne robili zépisnice vo veciach
tykajucich sa uskuto&fiovania pracovného pomeru; v &ase ukonéovania pracovného pomeru uz nebol
zamestnancom Zalovanej. Sud ich vypovede povaZzuje zrejme za kfu€ové, pricom poukazala na to, Ze ide
iba o nepriame dbkazy, pretoZze svedkovia nemohli byt u€astnikmi pri ukonéovani pracovného pomeru
so Zalobkyriou, preto nie su objektivne spdsobilé byt akymkolvek dékazmi vo vztahu k veci. Zaroven
vyslovil pochybnosti o nezaujatosti tychto svedkov, pretoZe s nimi Zalovana ukoncila pracovny pomer.
22. Poukazala aj na to, Ze rovnako nebolo pripustné zo strany sudu prvej inStancie ustalit to, Ze
v priebehu konania nimi predloZena fotoképia agendy zakladnej organizacie OZ PSaV za obdobie
od 1. 7. 2019 do 25. 6. 2020 bola spatne a ulelovo vyhotovena. Opatovne poukazala na to, Ze
vySSie zmieneni svedkovia neboli v ase ukonéenia pracovného pomeru zamestnancami zalovanej ani
¢lenmi dotknutej odborovej organizacie. Tuto pisomnost sudu dorucili uz po prvom pojednavani, teda
nemozno kon$tatovat, Ze by bola pisomnost vyhotovena ucelovo a spatne. Zo Ziadneho ustanovenia
CSP nevyplyva povinnost’ sporovym stranam dodrziavat’ urlity postup, resp. poradie pri uplatfovani
prostriedkov procesného utoku. Agendu zakladnej organizacie predlozili riadne a v€as a sud prvej
indtancie nebol opravneny doveryhodnost bez daldieho dokazovania posudzovat vyluéne s poukazom
na nepriame dbkazy.

23. Podla jej nazoru rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a to vo vztahu
k u€inkom dorugenia okamzitého skon¢enia pracovného pomeru Zalobkyni Zalovanou. Sud nespravne
aplikoval § 38 ods. 4 Zakonnika prace, ked skontatoval, Ze Zalobkyfia dfia 28. 8. 2019 si odmietla
prevziat okamzité skonenie pracovného pomeru, a teda, Ze v tento defl nastali u€inky dorucenia
okamzitého skon&enia pracovného pomeru. V tejto suvislosti poukazala na znenie § 38 Zakonnika préace,
kde je upraveny postup zamestnavatela pri doru€ovani pisomnosti zamestnavatefa, ktoré sa tykaju
vzniku a zaniku pracovného pomeru alebo vzniku, zmien a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich
z pracovnej zmluvy. Tieto ustanovenia ukladaju zamestnavatelovi povinnost doru€ovat zamestnancovi
pisomnosti ur€ené do jeho vlastnych ruk na pracovisku, v jeho byte alebo kdekolvek bude zastihnuty.
Podla ndzoru Zalovanej v ramci predmetnej pravnej Upravy nedoslo zo strany Zalovanej dria 28. 8. 2019
k platnému doruceniu pisomnosti doru€ovanych Zalobkyni a su¢asne zo strany Zzalobkyne nedo$lo ani k
odmietnutiu prevzatia doruovaného okamzitého skoncéenia pracovného pomeru, a teda nebolo mozno
v tomto smere aplikovat ani fikciu doru€enia pisomnosti podla ustanovenia § 38 ods. 4 Zakonnika prace.
Poukazala na to, Ze aby doslo k odmietnutiu prevzatia pisomnosti, musi dbjst’ ku skutoénému pokusu o
dorucenie takejto pisomnosti a nielen k domnelému pokusu o doru€enie takejto pisomnosti. K takémuto
zaveru dospel z nazoru prezentovaného Krajskym siudom Bratislava, sp. zn. (blizSie udaje neuviedla,
poz. odvolacieho sudu), podfa ktorého sa vykonanie aktu (pravneho ukonu) dorucenia vypovede z
pracovného pomeru zamestnancovi spocivajuceho v odovzdani vypovede, s prejavom vble smerujluce;j
k jej doru€eniu, do sféry dispozicie adresata nemozno povazovat' poloZzenie otazky zamestnancovi, i
vypoved prijima a nasledne odobratie tejto pisomnosti z ruky adresata.

24. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by zo strany Zalobkyne doSlo k odmietnutiu prevzatia
inkriminovaného okamzitého skon&enia pracovného pomeru, ako aj to, ze by doslo zo strany Zalobkyne
k faktickému prevzatiu inkriminovaného okamzitého skoncéenia pracovného pomeru. V tomto smere
poukazala na vypoved Zalobkyne na prvom pojednavani, kde uviedla, Ze zavolala policajnu hliadku,
precitala papier, nezobrala ho do ruky, videla okamzité skon€enie pracovného pomeru, ale uz neprecitala
ani datum, ani ni¢, lebo uz ani v podstate nevidela, taky tlak mala. Neodmietla, bez slova precitala
a povedala, Ze si potrebuje zavolat a zatvorila dvere. Skutonost, Ze Zalobkyfia nemala dra 28. 8.
2019 vedomost o tom, aké pisomnosti su jej doru€ované, svedcCi aj vyjadrenie samotnej Zalobkyne na
pojednavani. V tejto suvislosti poukazala na spravanie sa Zzalobkyne v nasledovnych drioch, ked dria 30.
8. 2019 sa dostavila dobrovolne do organizéacie, kde si prevzala okamzité skon¢enie pracovného pomeru
a odovzdala vSetku svoju pracovnu agendu. Nie je logické, z akého dévodu by tak €inila, keby povazovala
za platné dorucenie okamzitého skoncenia pracovného pomeru uz dfia 28. 8. 2019. V zavere odvolania
namietala, Ze rozhodnutie je arbitrarne, &im bolo porudené pravo na spravodlivé sidne konanie a treba
to povazovat za nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia rozhodnutia.



25. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadrila Zalobkyha. Celom rozsahu sa stotoznila s pravnym
nazorom sudu prvej indtancie. Vyjadrila nesuhlas s tvrdeniami Zalovanej vo vztahu k nespravnym
skutkovym zisteniam, kedy malo ddjst vopred k prerokovaniu skonenia pracovného pomeru medzi
Zalovanou a ¢lenmi vyboru prislusnej odborovej organizacie. Sud prvej indtancie sa s tymito namietkami
spravnym a zakonnym spésobom vysporiadal.

26. K dal$im tvrdeniam Zalobkyria uviedla, Ze ak Zalovana tvrdi, Ze malo byt preukdzané vysluchom
svedka G.. S. a svedka G.. C., ze okamzité skonenie pracovného pomeru bolo vopred prerokované
prislusnymi zastupcami odborovej organizacie, poukazala na to, Ze zalovana ucelovo vytrhla urcité
odpovede svedkov na otazky z kontextu celého vysluchu. Samotny svedok pan G.. S. uviedol, Ze sa
zo stretnutia nevyhotovila zpisnicu, nakofko iSlo len rokovanie s riaditefom, nie stretnutie zastupcov
zamestnancov, teda nemohli vyhotovit' ,odborarsku listinu®. Vypovede svedkov boli vo vzajomnych
vyraznych rozporoch, boli nejasné a nedéveryhodné a po podla nazoru Zalobkyne vysluch svedka pana
G.. S. a svedka pana G.. C. naopak preukazal, ze k prerokovaniu Okamzitého skon&enia pracovného
pomeru vyborom odborovej organizacie nedoslo.

27. Pokial ide o dbkaz, na ktory poukazuje Zalovana, a to Zaznam o vysledku inSpekcie prace
zo dia 29. 10. 2019, Zalobkyha opakovane poukazala na to, Ze z tohto zaznamu je zrejmé,
Ze zalovana v ramci indpekcie predloZila v suvislosti so Zalobkyfou len Ziadost zamestnavatela
o prerokovanie Okamzitého skon&enia pracovného pomeru, preto su tvrdenia Zalovanej ohladom
prerokovania Okamzitého skonéenia vyslovne ucelové a nedéveryhodné.

28. Pokial ide o dal$i dékazny prostriedok - rukou napisany zapis z agendy OZ OZ PSaV, v ktorom je
uvedené, ze dfia 26. 8. 2019 zastupcovia zamestnancov prerokovali Okamzité skon&enie pracovného
pomeru Zalobkyne, tento bol podfa nazoru Zzalobkyne dodato&ne vytvoreny s umyslom Zalovanej zhojit
svoj nezdkonny postup vo vztahu k Zalobkyni, pri€om rovnaky pravny nazor vyslovil aj sud prvej inStancie
Vo svojom rozsudku.

29. Pokial Zalovana v odvolani argumentuje, Ze spésob a forma dotknutého prerokovania Okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru so Zalobkyriou bola preukdzana aj vysluchom Statutarneho zastupcu
Zalovanej, uviedla, Ze pri vysluchu na pojednavani Statutar zalovaného G.. U. Q. pésobil velmi
nedéveryhodne, a to aj preto, Ze uviedol, ze v tom ¢ase sa nenachadzal v Skole, predniesol im v riaditelni,
o ¢o ide, a potom mu povedali, Ze mbzZe odist’ a nasledne ich nechal a potom ho zavolali spat. Tiez
uviedol, Ze nevie, & to bola hodina, alebo kolko, riesil aj so zastupcom $koly nejaké veci. Zalobkyna
uviedla, Ze sa javi byt nanajvys nepravdepodobné, Ze by riaditel Zalovanej opustil svoju kancelariu na
pozZiadanie zastupcov zamestnancov za ucelom, aby tam zastupcovia zamestnancov mohli prerokovat’
Okamzité skon&enie pracovného pomeru. V tejto suvislosti poukazala Zzalobkyria na bod 53 napadnutého
rozsudku, v ktorom sa sud prvej inStancie vysporiadal s ddkaznymi prostriedkami, jednotlivymi vysluchmi
svedkov.

30. K namietkam Zalovanej vo vztahu k svedkom U. E. a N. O. uviedla, Ze tento ndzor nepovazuje za
spravny, pretoZe svedkovia preukazali, aka bola bezna prax pri prerokovavani skon€enia pracovného
pomeru, zaroven z ich vypovede vyplynulo, Ze predlozeny dbkazny prostriedok zapis z agendy ZO
0OZ PSaV je absolutne nerelevantny a nepreukazujci prerokovanie Okamzitého skon&enia pracovného
pomeru.

31. Kargumentom Zalovanej vo vztahu k €l. 15 ods. 1, 2 CSP uviedla, Ze okresny sud v rozsudku v bode
45 okrem iného z danej pravnej Upravy vychadzal, pri¢om uviedol, Ze pri dokazovani a pri hodnoteni
dbkazov sa sud zameral najma na tie otazky, ktoré boli medzi stranami sporné a sucasne iSlo o otazky,
ktoré mali pre vec podstatny vyznam. Zarover poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 16.
11.2011, sp. zn. 6 Cdo/145/2011, v zmysle ktorého v8eobecny sid nemusi dat odpoved na v3etky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uc€astnikmi konania. Na zaklade toho je Zalobkyha presved&ena, Ze nedoslo k naplneniu
odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP, prave naopak, sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam.

32. K namietke o nespravnom pravnom posudeni veci Zalobkyha uviedla, ze sud prvej inStancie
vychadza zo spravneho pravneho posudenia, teda nedoslo k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365
ods. 1 pism. h) CSP. Skuto¢nost, Ze Zalobkyria dfia 28. 8. 2019 odmietla prevziat Okamzité skoncéenie
pracovného pomeru, preukazali vypovede svedkov pana G.. U. L., pani Q. C., ako aj pana L., ktori
uviedli, Ze pan S., pan L. a pan L. doru€ovali Okamzité skon&enie pracovného pomeru Zalobkyni v mieste
jej bydliska a zalobkyria si predmetny dokument -Okamzité skon€enie pracovného pomeru precitala a
potom im ho vratila a odmietla prevziat'.



33. Zalobkyria uz v ramci konania pred sudom prvej instancie poukazovala na uznesenie Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 22. jula 2020, sp. zn. 6 Cdo/49/2020, v ktorom dovolaci sud uvadza, Ze
z konania zamestnavatela pri doru¢ovani musi byt zrejmé, Ze ide o doru€ovanie pisomnosti tykajucej sa
skonéenia pracovného pomeru, nielen o navrh na r6zne moznosti konania, prediskutovanie alternativ.
Konanie zamestnavatela musi byt jasné, urcité a zrozumitefné. Odmietnutie prevzatia pisomnosti je v
principe aktivne alebo pasivne konanie zamestnanca pri doru¢ovani, napr. zamestnanec listinu preberie
a roztrha, zamestnanec vyhlasi, Ze sa so zamestnavatefom odmieta rozpravat o prevzati vypovede a
ni¢ nepodpiSe, alebo na listinu napiSe, Ze ju neprebera a pod.. Z tohto rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
SR nepochybne vyplyva, Ze za odmietnutie prevzatia pisomnosti mozno povazovat aj pasivne konanie
zamestnanca, teda napr. zabuchnutie dveri pri doru¢ovani Okamzitého skoncéenia pracovného pomeru,
ako to bolo v danom pripade.

34. K argumentu Zalovanej, Ze uvedené osoby nemali poverenie na doruCovanie tejto pisomnosti
Zalobkyni v jej bydlisku (okrem otazky, ¢o tam potom robili?), sud konstatoval, Ze toto tvrdenie Zalovanej
je v priamom rozpore so svedeckou vypovedou G.. U. L., ktory vyslovne uviedol, Ze bol povereny
riaditeflom G.. Q., aby iSiel doru€ovat okamzité skon&enie pracovného pomeru zalobkyni. Svedok G..
U. L. tiez uviedol, Ze Zalobkyha videla a bola oboznamena s listinou, ktorej prevzatie mala dia 28. 8.
2019 potvrdit podpisom. Zalobkyria po oboznéameni sa s listinou, &o je jej dorudovana, tato vratila G..
L. spat a zatvorila dvere. Takéto konanie Zalobkyne sud vyhodnotil ako odmietnutie prevziat predmetnu
listinu, v désledku €oho nastali u€inky doru€enia predmetnej listiny uz diiom 28. 8. 2019 podla § 38 ods.
4 Zakonnika prace.

35. Zalobkyha k namietkam Zalovanej ohladom nedostato&ného odévodnenia rozhodnutia uviedla,
Ze tuto argumentaciu povazuje za neopodstatnenu, nakolko rozsudok je oddvodneny preciznym a
obsiahlym sp6sobom.

36. Zalovana v replike zotrvala na argumentoch uvedenych v odvolani.

37. Zalobkyha v duplike taktiez na svojich tvrdeniach.

38. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP medzitymny rozsudok okresného sudu podla § 387
ods. 1,2 CSP potvrdil.

39. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

40. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu netrpi vadami, na
ktoré v odvolani odkazuje Zalovana. Okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie, jednak listinnymi
dbkazmi ako aj vysluchom svedkov, z ktorych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré zodpovedaju zisteniam, ktoré vyplynuli z jednotlivych dékazov, ktoré sud vyhodnotil jednotlivo
ako aj vo vzdjomnych suvislostiach. Z rozsudku vyplyvaju v8etky uvahy, ktoré viedli sud k zaverom,
ktoré désledne odbvodnil, preto nemozno rozsudku vytknat vadu nedostatoéného odévodnenia, &i
arbitrarnosti. Rozsudok je podrobne odévodneny a neobsahuje odporujuce si zavery. Zisteny skutkovy
stav jednoznacéne vyplyva z vykonaného dokazovania, sud nevyvodil Ziadne také zistenia, ktoré by
z tohto dokazovania nevyplynuli. Sud dbsledne oddvodnil zaver, z ktorych dbkazov vychadzal, ktoré
povaZoval za relevantné a preco, tieto vo vzajomnej suvislosti vytvaraju uceleny skutkovy obraz, na ktory
nasledne okresny sud spravne aplikoval jednotlivé prislusné pravne normy a tieto aj spravne vylozil.
41. Zrozsudku je zrejmé, Ze okresny sud sa vyporiadal so vSetkymi argumentami Zalovanej vznesenymi
v konani, ktoré dbésledne oddvodnil. K namietke Zalovanej o arbitrarnosti odvolaci sud uvadza, ze z
rozsudku je zrejmé, Ze tento v oddvodneni obsahuje, Coho sa Zalobkynia domaha a z akych dévodov
(predmet Zaloby), ako sa vo veci vyjadrila Zalovana, struéne a jasne vylozil, ktoré skutoCnosti ma
preukazané ak ktoré nie, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi tvahami sa pri hodnoteni
dobkazov riadil a aky urobil zaver o skutkovom stave veci, tzv. skutkova pravna veta, tiez, ako vec posudil
po pravnej stranke (pravna kvalifikacia - akt aplikacie prava.

42. Okresnému sudu odvolaci sud vytyka, ze zbytoéne v rozsudku popisuje celt procesnu historiu
rozsudku, pretoZe takto vyhotoveny rozsudok jednak je vefmi obsiahly a mdze byt aj neprehladny,
¢o mOze uberat na jeho presvedCivosti. Treba vSak prihliadnut v danom pripade na to, Ze strany
poskytli podstatné druhovo ré6znorodé argumenty, vela dékazov, ktoré je potrebné hodnotit vo vzajomne;j
suvislosti, o vyZzaduje dbslednu analyzu skutkovych zisteni a ich désledné vyhodnotenie. Hoci v danej
veci nejde o Uplne vyhovujuce rozhodnutie ¢o do jeho Struktury, nespésobuje to nespravnost rozsudku
v jeho kone&nom désledku.



43. Zalovana v odvolani napada zavery sudu pokial ide o skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania, pricom odvolaci sud nezistil, Ze by tieto boli v rozpory s vykonanym dokazovanim, i
zavery by boli rozporné s tym, ¢o z dokazovania vyplynulo. Je pravdou, Ze v odvolani Zalovana
argumentuje len Ciastkovymi zisteniami, ktoré nekoncep&ne zddOrazriuje opominajuc skutoCnost, Ze
skutkové zistenia vyvodil okresny sud zo v3etkych vykonanych dékazov, nielen z niektorych. Argumenty
Zalovanej odvolani spocivaju na zdorazneni tych dbkazov, ktoré by pri ich jedineCnosti priaznivejSie
vyzneli v prospech Zalovanej, av8ak ich silu sa snazi umelo zoslabit, napr. namietkou irelevantnosti,
zaujatosti ¢i nepriameho dokazu, pri€om izoluje aj z tychto dokazov len niektoré zistenia bez ohladu na
to, Ze tieto dokazy (vypovede svedkov, Statutara a listinnych dékazov) obsahuju v komplexe aj dalSie
Udaje. Okresny sud spravne vyhodnocoval tieto dékazy jednotlivo, nasledne vo vzajomnej suvislosti,
pricom doésledne oddvodnil, na zaklade ¢oho dospel k tzv. skutkovej pravnej vete. Z tohto hfadiska
povazuje odvolaci sud rozsudok za koherentny a spravny.

44. Pre rozhodnutie vo veci boli podstatné viaceré skutkové okolnosti, ktoré sud pomenoval a
nasledne dal aj na sporné otazky odpoved. Odvolanim neboli napadnuté zavery o tom, Ze Zalobkyha
Cerpala dovolenku, ktord nebola vopred odsuhlasena nadriadenym, hoci tuto skuto€nost oznamila
predchadzajucej riaditelke, pricom doSlo k zmene vedenia Skoly a zrejme aj inym ,zauzZivanym®
postupom. K veci odvolaci sud dopifia, Ze ak by v celom rozsahu platil zaver tvrdeny Zalovanou, ked plan
dovolenky sa prejednaval v juni 2019, potom by zrejme nikto pred tymto terminom si nemohol objednat’
v cestovnej kancelarii, & inym spésobom dovolenku za vyhodnejSich podmienok, pretoZe dovolenka sa
v takomto pripade planuje ovela skér, a pokial ide o u€itelfov, v zasade pocas letnych prazdnin.

45. Okresny sud sa stotoznil so zaverom disciplindrnej komisie a teda aj argumentom Zalovanej, Ze
Zalobkyfia porusila zavaznym spbsobom pracovnu disciplinu, ked absolvovala dovolenku bez suhlasu
nadriadeného, za €o jej bola udelena absencia a ¢o nasledne bolo dbvodom okamzitého skon&enia
pracovného pomeru. Okresny sud vyvodil aj spravny skutkovy zaver, Ze Zalobkyha neoznamila Eerpanie
dovolenky 30 dni vopred, kedZe iSlo o Cerpanie dovolenky za rok 2018. Bolo taktiez nepochybne
preukadzané, Zze zalobkyni bola udelend 7 dhova absencia aj po predchadzajucom prerokovani
Odborovou organizaciou.

46. Vyznamnou skuto€nostou bola otazka dria doru€enia Okamzitého skon&enia pracovného pomeru
Zalobkyni vo vztahu k zakonnému predpokladu, Ze tato mala byt vopred prerokovana s Odborovou
organizaciou. Okresny sud spravne posudil namietku Zalobkyne vo vztahu k obsadeniu Vyboru
Odborovej organizacie, pretoZe tento bol uznaSaniaschopny, ak sa ho zucastnila 2/3 va&sina &lenov a
uznesenie je platné, ak zahlasuje nadpolovi¢na vaésina. Vybor tak mohol vec prerokovat.

47. Okresny sud dbévodne najskér vyjadril pochybnost o tom, €i skutoéne doSlo k prerokovaniu
Okamzitého skon&enia pracovného pomeru s prihliadnutim na odlidnosti v porovnani so Ziadostou
o prerokovanie neospravedinenej absencie zo dha 6. 8. 2019, kde je vyslovene uvedené, Ze k
prerokovaniu s Odborovou organizéciou doslo. Odvolaci sud sa stotozZfiuje so zavermi uvedenymi
v bode 52 odbvodnenia vo vztahu listinnému dbkazu Zaznamu inSpektoratu prace Banska Bystrica
zo dna 29. 10. 2019, nikde nie je Ziadna zmienka o zazname o prerokovani okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, hoci ide o podstatny dokument. Nie je délezité, ¢i zalovana predloZila zaznam
o takomto prerokovani na druhom pojednavani, ked nebol predloZzeny Indpekcii. Vzhfadom na jeho
spbsob vyhotovenia, rozsiahlost’ udajov v iom uvedenych okresny sud vyslovil opravnend domnienku,
Ze by sa takymto spOsobom priebeZne zaznamenavala dana agenda, pri€¢om z dokazovania vyplynulo,
Ze skutogna prax bola ina. Z vypovede svedka G.. S., predsedu Vyboru Odborovej organizéacie,
jednoznadne vyplynulo, Ze z prerokovania nevyhotovili zapisnicu ani zaznam, preto zapisnica nie je
podpisana, priCom ani v predchadzajucich pripadoch pri prerokovani skonéenia pracovného pomeru sa
zapisnice nevyhotovovali o takychto prerokovaniach. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze stanovy
su ucinné uz od 22. 10. 2018, teda odvtedy mal Vybor Odborovej organizacie vyhotovovat pisomnu
agendu, pricom bolo preukazané, Ze tato sa aj pisomne vyhotovovala, avdak v inej forme. VSetko bolo
vedené pocitaCovou formou a nikdy sa agenda nepisala ruéne.

48. Okresny sud tak vyvodil spravny zaver, Ze k prerokovaniu Okamzitého skon&enia pracovného
pomeru Vyborom Odborovej organizacie nedoslo. Bolo preukazané, ze Vyboru bola doru€ena Ziadost
o prerokovanie okamzitého skon&enia pracovného pomeru, ktort Vybor prevzal 26. 8. 2019. Nasledne
ju v8ak ziadnym spdsobom neprerokoval.

49. Vo vztahu k tomuto zaveru je dblezité posudenie, kedy a &i doslo k dorueniu OkamzZitého skonéenia
pracovného pomeru zalobkyni. Okresny sud désledne podrobne s odkazom na ustalenu rozhodovaciu
prax oddvodnil, Ze k doru€eniu Okamzitého skon&enia pracovného pomeru Zalobkyni doslo 28. 8. 2019
v sulade s § 38 ods. 4 Zakonnika prace.



50. Podlfa § 38 ods. 1 Z&konnika prace pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a
skonCenia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajdcich z
pracovnej zmluvy musia byt doru¢ené zamestnancovi do vlastnych ruk. To plati rovnako o pisomnostiach
tykajucich sa vzniku, zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o praci vykonavanej mimo
pracovného pomeru. Pisomnosti doruuje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte
alebo kdekolvek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorudit’ postovym podnikom
ako doporucéenu zasielku.

51. Je teda nepochybné, Ze Zzalovana pisomnost tykajucu sa skon&enia pracovného pomeru
mala povinnost dorucit' Zalobkyni do vlastnych ruk. Tieto pisomnosti méze zamestnavatel dorudit
predovSetkym na pracovisku, ale ak to nie je mozné, aj v jeho byte alebo kdekolvek bude zastihnuty. Tiez
v pripade, ak ani tato moznost nebude realizovatelna, doru&i pisomnost postovym podnikom. Nakolko
Zalobkyha bola PN, na pracovisku jej nebolo mozné dorucit Okamzité skonéenie pracovného pomeru,
zamestnavatel zvolil druhu alternativu doruenim v byte Zalobkyne, €o realizoval preukazatelne 28. 8.
2019, a to osobami poverenymi na tento ukon. Asi tazko je uveritelné tvrdenie Zalovanej, Ze by traja
pracovnici Zalovanej, kde jeden bol zastupca riaditela, ili len z vlastného rozhodnutia navétivit’ kolegyriu
a pritom jej odovzdat Okamzité skon&enie pracovného pomeru.

52. Podla § 38 ods. 4 ZP povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorucit' pisomnost sa splni,
len o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len €o ju postovy podnik vratil
zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu, alebo ak doru¢enie pisomnosti bolo zmarené
konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky dorugenia nastanu aj vtedy,
ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne.

53. Splnenie povinnosti dorucit danu pisomnost Zalovanou je v prvom pripade viazana na
prevzatie pisomnosti. Pravne nasledky doruéenia pisomnosti vo vztahu k zamestnancovi v zmysle
citovaného ustanovenia nastane pri osobnom doru¢ovani okamihom osobného prevzatia pisomnosti
zamestnancom. Pri doru€ovani do vlastnych ruk ZP vyZaduje priame (osobné) doru€ovanie
zamestnavatefom, a to na pracovisku, v jeho byte alebo kdekolvek bude zastihnuty. Z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobkyria Okamzité zruSenie pracovného pomeru neprevzala. Nie
je podstatné, & mala vedomost, ¢o je obsahom doruovanej pisomnosti (to sa mohla dozvediet
od doruCujuceho), &i pisomnost drzala v ruke, ale to, i prevzatie pisomnosti verifikovala, napr.
svojim podpisom, €o sa nepochybne v danom pripade nestalo. Spravne zamestnavatel mal doru€ovat
pisomnost bez toho, aby ju odovzdal skér do dispozicie Zalobkyni, ako podpiSe jej prevzatie. Pretoze
prevzatie nepodpisala, nedoslo doru€eniu podla § 38 ods. 4 ZP spdsobom prevzatia. Doruenie
zamestnancovi do vlastnych ruk teda vyzaduje vlastnoruéné podpisanie prevzatia zamestnancom.
Na prevzati je potrebné vyznalit aj den prevzatia (a Cas), pretoZze bez vyznaéenia dfia sa len
prostrednictvom svedkov (alebo inych skuto€nosti - napr. v ramci e-mailovej komunikacie) da preukazat,
kedy vlastne k doru€eniu pisomnosti skutoéne doslo

54.V danom pripade nenastala ani situacia, kedy doru¢enie bolo zmarené konanim alebo opomenutim
zamestnanca alebo zamestnavatela.

55. Okresny sud doru€enie posudil podla poslednej moznosti, kedy ucinky dorucenia nastali aj vtedy,
ak zamestnanec prijatie pisomnosti odmietol. Zakonnik prace spéja pravne nasledky aj s pisomnostou,
ktoru adresat odmietol prevziat. Ak ide o osobné doru€ovanie pisomnosti (a existuje predpoklad, Zze v
buducnosti vznikne potreba takéto doru€ovanie preukazat), je vhodnejSie pisomnost’ osobne doru¢ovat
v pritomnosti aspori dvoch svedkov, takto postupovala Zalovana. Za vhodné mozno povazovat aj
zachytenie aktu doru€ovania, napr. formou zapisnice, kde svedkovia svojimi podpismi potvrdia skutkovy
stav. Ak by iSlo o bezdévodné odopretie zasielky, povaZzuje sa zasielka za doru€enu. Za dorudenu sa
zasielka povaZzuje aj vtedy, ked adresat neuviedol dévody jej odopretia. V konani bolo preukazané, Ze
Zalobkynia zasielku neprevzala, pretoZe zavrela dvere. Vyplynulo to aj z vysluchu svedka G.. U. L., priom
vo vypovedi potvrdil, Ze bol povereny riaditefom na doruc€enie, pri€om po oboznameni Zalobkyne, o ¢o
ide, tato povedala, Ze sa ide poradit, zavrela dvere a uz neotvorila. Uviedol, Ze prevzatie pisomnosti mala
potvrdit' podpisom. Toto potvrdili dal$i svedkovia. Je nepochybné, Ze Zalobkyfa pisomnost odmietla
prijat, &i uz z dévodu obsahu rady alebo preto, Ze vedela, o sa doruduje.

56. Odmietnutie prevzatia pisomnosti je v principe aktivne alebo pasivne konanie zamestnanca pri
doru€ovani, ako konStatoval okresny sud, napr. zamestnanec listinu preberie a roztrha, zamestnanec
vyhlasi, Ze sa so zamestnavatefom odmieta rozpravat' o prevzati vypovede a ni¢ nepodpiSe, alebo na
listinu napiSe, Ze ju neprebera, a pod. Odmietnutie prevzatia ma ucinky doru€enia pisomnosti (§ 38 ods.
4 ZP). Je nepochybné, Ze tymto spdsobom Zalovany vykonala akt doru€enia, pri¢om Zalobkyna odmietla
pisomnost fyzicky prevziat a podpisat jej prevzatie. Takéto konanie mozno povazovat za pasivne. V
danom pripade nenastala situacia, Ze, ak osoby konajuce v mene zamestnavatela sa o priame doru¢enie



v bydlisku zamestnanca pokusia, ale zamestnanec im neotvori, o by nebolo mozné povazovat za
odmietnutim prevzatia pisomnosti.

57. K argumentu Zalovanej, Ze Zalobkyha néasledne v organizacii prevzala Okamzité zruSenie
pracovného pomeru 30.8.2019, ktory datum treba povazovat za dorucenie, dal odpoved okresny sud v
bode 54 odbvodnenia, kedy si po porade s pravnikom iSla iba pisomnost prevziat ako d6kaz do konania.
58. Odvolaci sud poukazuje na nespravny postup pri doru¢ovani Zalovanou. V aplikaénej praxi sa sudy
zaoberali rdznymi aspektmi dorugovania. Napr. Najvy$si std CR sa v pripade sp. zn. 21 Cdo 2928/2014
vyjadril k mozZnosti nahliadnutia do pisomnosti pred jej prevzatim. Sud sa vyslovil, Ze zamestnanec si
neméze vyhradit, Ze listinu prevezme az potom, ¢o sa zoznami s jej obsahom.

59. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom okresného sudu, Ze nastali u€inky doruéenia Okamzitého
skongenia pracovného pomeru driom 28.8.2019.

60. Bolo preukazané, ze Okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo vyhotovené dna 27.8.2019 ako aj
to, Ze toto nebolo prerokované s Odborovou organizaciou, hoci Ziadost o prerokovanie jej bola doru¢ena
26.8.2019.

61. Podla § 74 ZP vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak su vypoved alebo
okamzité skoncCenie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat
vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfa doru€enia pisomnej Ziadosti
zamestnavatelom a okamZité skoncCenie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dna
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

62. Citované ustanovenie upravuje lehotu, v ktorej sa ma prerokovanie skon¢enia pracovného pomeru
uskutoCnit podla spésobu skonéenia pracovného pomeru. V pripade okamzitého skon&enia pracovného
pomeru je to do 2 pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. VVychadzajuc
z nepriaznivych skusenosti z praxe kon$truuje Zakonnik prace nevyvratitelnd domnienku danosti
prerokovania skon&enia pracovného pomeru (tzv. fikcia prerokovania), ak v uvedenych lehotach nedéjde
k prerokovaniu zo strany zastupcov zamestnancov. Zamestnavatel je povinny vopred prerokovat so
zastupcami zamestnancov okamzité skon€enie pracovného pomeru. Ide o hmotnopravnu podmienku
platnosti uvedenych pravnych ukonov zo strany zamestnavatelfa. Ak zamestnavatel tuto povinnost
nesplni, nasledkom bude neplatnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru aj vo vazbe na
ustanovenie § 17 ods. 2 ZP, podla ktorého pravny ukon, na ktory neudelil predpisany suhlas prisludny
organ alebo zakonny zastupca alebo na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov,
pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory
sa neurobil formou predpisanou tymto zdkonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon
alebo osobitny predpis. Zakonnik prace absolutnu neplatnost’ vyslovne upravuje v § 74 prva veta ZP.
63. Okresny sud vyvodil spravny zaver, Zze nakolko k prerokovaniu okamzitého skon¢enia pracovného
pomeru Odborovou organizaciou nedoslo, nakofko dfia 28. 8. 2018 nastali u€inky dorucenia, este
neuplynula lehota dvoch pracovnych dni odo dfia doru€enia Ziadosti o prerokovanie v zmysle zakonne;j
fikcie podla § 74 Zakonnika prace. Tato lehota uplynula az dfiom 28.8.2019, zamestnavatel mohol
okamzite skondit’ pracovny pomer najskér az dia 29.8.2019, ak tak urobil drfia 27.8.2019, k okamzitému
skoné&eniu pracovného pomeru so Zalobkyriou pristupil pred€asne, ked nedodrzal zakonnu podmienku
upravenu v § 74 ZP, €o je sankcionované neplatnostou prislusného pravneho ukonu. Na podporu svojho
rozhodnutia odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfa 17. aprila 2018, sp.
zn. 7Cdo/502018.

64. Zaverom odvolaci sud uvadza, ze ust. § 214 ods. 1, 2 CSP ak je to ucelné, sud mbéze rozhodnut
najskor len o zéklade alebo dévode uplatneného procesného naroku medzitymnym rozsudkom; sud
méze na navrh strany medzitymnym rozsudkom rozhodnut, €i tu je, alebo nie je pravo, od ktorého
celkom alebo s&asti zavisi rozhodnutie vo veci samej. Predpokladom vydania medzitymneho rozsudku
je ucelnost. Vydanie medzitymneho rozsudku je u€elné spravidla vtedy, ked by si uréenie vySky naroku
vyzadovalo podrobné a ¢asovo naro¢né dokazovanie, pri€om sa javi byt t€elné v prvom rade ustalenie
otazky opodstatnenosti uplatneného naroku, napr. pri nahrade Skody. Pokial' je sud toho nazoru, Ze
je zaklad alebo dbévod Zaloby opodstatneny, t. j. je tu pravo, od ktorého celkom alebo scasti zavisi
rozhodnutie vo veci samej, vyda medzitymny rozsudok, v ktorého vyroku konstatuje, Zze uplatneny zaklad
alebo dbvod Zaloby je opodstatneny, a zaroven uvedie, Ze o vySke naroku rozhodne v kone&nom
rozsudku. V rozhodovanom pripade sud rozhodol o dévode, ¢im v podstate rozhodol o tom, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru je neplatné, avSak vyrok zatial absentuje, takze v daldom konani musi
sud rozhodnut v sulade so Zalobnym petitom, ked musi rozhodnut o neplatnosti daného pravneho ukonu
a nasledne aj o dal8ich narokoch.



65. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



