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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti stidu
o maloleté dieta: R. U.V., narodeny XX.XX.XXXX, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta
rodicov: otec U. U., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, P. T., zastipeny Advokatska kancelaria
Monika Gajdo$ova s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika 27, Pezinok, ICO: 46 656 308 a matka J. A., rodena
A.A., narodend XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, P. T., o navrhu otca na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému, za G&asti Okresnej prokuratiry Pezinok, Senkvicka cesta 5, Pezinok, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dnia 24.03.2021 Ziadal otec maloletého, aby sud rozhodol
0 Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému tak, Ze malolety bude zvereny do osobnej
starostlivosti otca, matka bude povinna prispievat na vyzivu maloletému sumou 150 eur mesacéne a
zro€né vyzivné matka bude splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym
vyzivhym az do zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as sa stédva zro€nym
cely dlh. Otec svoj navrh oddvodnil tak, Ze rodi€ia maloletého v su€asnosti Ziju v spoloénej domacnosti,
v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve rodicov otca vo Svétom Jure. Malolety R. navétevuje Specialnu
zakladnu Skolu v Pezinku. Je to pripravny nulty ro¢nik, do ktorého bol zaradeny z dévodu odkladu
nastupu do 1. roénika ZS vo Svétom Jure. Spoloény Zivot rodi¢ov bol zo zagiatku viac menej pokojny.
Prvé nezhody medzi rodiémi sa zacali objavovat priblizne pred dvoma rokmi. Matka zacala prileZitostne
popijat tvrdy alkohol a postupne sa to stalo dennym pravidlom. S matkinym popijanim okrem hadok
zacali vznikat' aj daldie problémy. Matka zanedbavala doméacnost’ a starostlivost o mal. R.. Postupne
preberal v8etku starostlivost 0 domacnost a o mal. R. otec. Otec dlhodobo pracuje ako vodi€ trolejbusu
v Dopravnom podniku Bratislava, a.s. Aby dokazal zabezpec it potreby rodiny a predovSetkym osobnu
starostlivost o mal. R., pracuje prevazne v noci. No¢na praca umozhuje otcovi, aby po€as dna travil ¢as
so synom a ucil sa s nim. Pred tym, ked otec chodil do prace na denné zmeny, zostaval malolety po¢as
dria sam a matka sa mu nevenovala. To spdsobilo, Ze vyrazne zaostaval vo vyvoji za svojimi rovesnikmi.
Je preto vefmi dolezité, aby mu otec venoval zvy8enu pozornost, aby malolety R. dohnal vo vyvoji svojich
rovesnikov. Otec z no¢nej zmeny prichadza domov okolo 5.00 hod. rano a €asto krat ho mal. R. ¢aka
bdely s mobilnym telefénom v ruke, lebo sa celd noc hral pocitatové hry zatial ¢o matka spi. Mal. R. sa
otcovi stazuje, Ze je hladny lebo mama mu veler nedala jest. Nie raz sa stalo, ze mal. R. vola v noci
otcovi do prace okolo 2.00 - 3.00 hod. nadranom, Ze sa doma boji lebo mama spi a nevie ju zobudit. V
Skole sa viac krat stalo, Ze od Unavy zaspi na lavici, alebo na zemi. Uvedené pospavanie a vy&erpanost
si v8imli aj ucitelky v Skole aj v druZine a upozornili na to otca. Je to len otec, ktory odprevadza maloletého
do alebo zo skoly, aktivhe sa zaujima o vysledky syna v Skole a komunikuje s u&itefkami. Matka doma
nevari a mal. R. sa stravuje, okrem Skoly, vylu€ne suchou stravou. Vela krat je hladny a jest dostane



az ked pride domov jeho otec. Otec prevzal na seba vSetku starostlivost tak 0 domacnost’ ako aj o mal.
R.. Otec upratuje, perie, vari, zabezpec€uje nakupy do domacnosti a uhradza vsetky naklady spojené
s domacnostou. Malolety R. je na otca naviazany a uprednostfuje jeho spolo¢nost, naopak matke sa
vyhyba. Ked otec odchadza do no&nej zmeny tak place, Ze chce ist' s otcom do prace. Mal. R. ma pekny
vztah aj so starymi rodi¢mi zo strany otca a jeho najstarSim bratom. V ase, ked otec chodi do no¢nej
zmeny, ktora sa strieda v dvojdfiovych intervaloch, pomaham otcovi v starostlivosti o mal. R. jeho stara
mama alebo jeho najstarsi plnolety brat, ktory ma so svojim otcom aj mlad$im bratom velmi pekny vztah.
Otec v Case pracovného volna travi vSetok ¢as s mal. synom, chodia spolu na nakupy, na prechadzky,
na navstevu k starych rodi€om a ucia sa spolu. K spoloénym rodinnym aktivitdim sa matka neprip3aja.
Matka nechava mal. R. ¢asto doma samého alebo mu nevenuje Ziadnu pozornost, on vtedy pozera
len televizor alebo sa hra pocitatové hry. Mal. R. ma preto problémy so slovnou zasobou, je tichy a
hanblivy, o bol dévod, pre¢o bol odporugany jeho odklad nastupu do 1. roénika ZS v $kolskom roku
2020/2021. Priprava mal. R. na nastup do 1. roénika zakladnej Skoly je pre jeho otca prvorada a preto
mu venuje maximalnu pozornost a ¢as. Matka je nasledkom poZivania alkoholu verbalne agresivna a
vulgarna aj v pritomnosti mal. R.. Casto kri¢i na mal. R., hada sa s otcom. Po hadkach odide z domu
a necha maloletého R. samého, niekedy sa ani nevrati domov par dni a otec nema vedomost kam $la,
pravdepodobne k svojej matke do Bratislavy. Hadky sa stupriuju a otec si uvedomuije, Ze tieto podmienky
nie su vhodné pre vychovu mal. R.. Situacia sa uz v minulosti vyhrotila do takej miery, Ze otec musel
dna 15.4.2020 o cca 19.00 hod. volat policiu kvdli tomu, Ze matka bola agresivna a nedala sa upokojit.
Otec ma ukoncéené zakladné vzdelanie. Jeho &isty priemerny mesacény prijem je 1584 eur. Otec uhradza
prevazne vSetky naklady suvisiace s réZziou domacnosti a starostlivostou o mal. R.. Matka ma ukon¢ené
stredné vzdelanie s maturitou, odbor predavacka. Pracuje v Tescu v Bratislave. Do prace chodi na denné
zmeny. Jej priemerny mesacny Cisty prijem je priblizne 600 eur. Mesaéné naklady na mal. R. vy¢islil
otec v navrhu nasledovne: domaca strava 120 eur, strava v Skole 24 eur, druzina 7 eur, zrp$ 5 eur,
hygiena, lieky, vyZivové doplinky a zdravotné pomocky 30 eur, oble€enie a obuv 40 eur, ostatné vydavky
ako hracky, knizky, Casopisy, atd. cca 50 eur spolu: 276 eur. Mesacné naklady otca su: strava 150 eur,
domace a Cistiace potreby 50 eur, hygiena 10 eur, odevy a obuv 30 eur, elektrina 184 eur, voda 22 eur,
internet 16,40 eur + TV 8,20 eur, PHM 120 eur, mobilny telefén 12 eur, vyzivné C. U. 150 eur, mobil
syn 8 eur, spolu: 868,60 eur. Otec ma k synovi pekny a vrucny vztah. Vie mu od narodenia poskytnut
primerand osobnu starostlivosti a so synom travi vietok svoj vofny €as. K vychove syna pristupuje
zodpovedne a snazi sa mu suplovat matku. Zverenie mal. R. do osobnej starostlivosti otca je v jeho
najlepSom zaujme. Maloletému dietatu tak bude zabezpeena potrebna vhodna starostlivost a vychova.
Otec si uvedomuje nezamenitefnu ulohu matky vo vychove dietata, aviak v sucasnosti je situacia v
rodine natolko zavazna, Ze intenzivny vplyv a kontakt matky s dietatom ma negativny vplyv na jeho
zdravy vyvoj. Otec uviedol, Ze mimosudna dohoda s matkou o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k mal. R.
nie je mozna napriek viacerym pokusom zo strany otca. Komunikécia s matkou je velmi komplikovana.
Matka sa otcovi vyhrdZa, Ze mu zoberie syna hoci ona sama sa o dieta nevie postarat a dlhodobo
starostlivost o maloleté dieta zanedbava. Zdravy psychicky aj fyzicky vyvoj dietata je realne ohrozeny.
Bezprostredny kontakt mal. R. s jeho matkou, ktora Zije neusporiadanym spésobom Zivota, je v rozpore
s jeho zaujmami. Na psychiku maloletého R. aktualne vychovné prostredie vplyva negativne. Jedna sa
0 neziaduci jav pre jeho osobnostny vyvoj a duSevné zdravie.

2. Otec vo svojom navrhu zaroven navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, obsahom ktorého by
bolo zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti a uloZzenie povinnosti matke prispievat na vyZivu
maloletého sumou 80 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca.

3. Okresny sud Pezinok uznesenim, sp. zn. 5P/35/2021-24 zo diha 09.04.2021 vyhovel navrhu otca
a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého doCasne zveril do osobnej starostlivosti otca a
ulozil matke maloletého povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 80 eur mesaéne. Matka
podala vo€i Uzneseniu, sp. zn. 5P/35/2021-24 zo dfia 09.04.2021 odvolanie. Krajsky sud v Bratislave,
Uznesenim, sp. zn. 20CoP/92/2021-156 zo dha 11.08.2021 Uznesenie Okresného sudu Pezinok, sp.
zn. 5P/35/2021-24 zo dha 09.04.2021 potvrdil.

4. Matka sa k navrhu otca vyjadrila vo svojom podani doru¢enom sudu dfia 05.10.2021 tak, Ze otec
ju v navrhu na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu vykreslil klamlivo ako alkoholi¢ku, ktora
zanedbdvala domacnost a starostlivost o maloletého, ¢im udajne dokonca spésobila to, Ze ich syn
vyrazne zaostava vo vyvoji za svojimi rovesnikmi. Z dévodu pretrvavajucich nepravdivych obvifovani
otca, Ze je alkoholi¢ka, si matka dala urobit’ testy v Centre pre lie€bu drogovych zavislosti, Hrani¢na



2, Bratislava, ktoré vyS$li negativne a testy si da urobit’ opatovne do dfia vytyéeného pojednavania, aby
preukazala, Ze nie je zavisla na alkohole, v tejto suvislosti je tiez ochotna sa podrobit a i vySetreniu
u sudom stanoveného znalca. Tvrdenia otca matka vnima ako nepravdivé a ucelové, uviedla, Ze otec
sam ma problém s alkoholom. Matka uviedla, Ze je pravdou, Ze maloletého nevodi do Skoly, nakolko jej
pracovny &as je od 5:15 do 14:00 hod. a otec dietata vyslovne trval na tom, Ze ho do Skoly ani vodit
nema. Uviedla, Ze otec chce sice dieta do osobnej starostlivosti, avSak nevie zabezpecil jeho osobnu
starostlivost’ po¢as svojich no¢nych zmien. Otec jej ani v obdobi niekolko mesiacov pred vydanim
neodkladného opatrenia nedovolil syna vyzdvihnut v Skole, ani s nim travit spoloény ¢as pocas dfa,
od zaciatku spochybrioval schopnost matky podiefat’ sa na synovej Skolskej priprave. Uviedla, Ze jej
iniciativy s maloletym navstivila Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v
Pezinku kvéli testovaniu Skolskej zrelosti. Uviedla, Zze otec sa o nej dlhodobo vyjadroval pred synom
dehonestujucim spésobom, navadzal syna k opakovaniu, syna emoc&ne vydieral, aby ostaval s nim a
syn po takomto vydierani reagoval platom, pri silnom emo¢nom tlaku aj zvracanim. Uviedla, Ze syn
ju v pritomnosti otca ignoruje a v pripade, Ze ostanu sami po€as otcovej nocnej sluzby, syn funguje
normalne. Syn sa v pritomnosti otca bal so fiou komunikovat, rozpraval minimalne a potichu, aby ho
otec nepocul. K istému zlepSeniu doSlo po stretnutiach v CDR Pezinok. Dieta bolo na vySetreni v
pedagogicko-psychologickej poradni, kde mu psychologi¢ka diagnostikovala traumu z opakovanych a
nevyspytatelnych odchodov otca zo spoloénej domacnosti, obavu z jeho straty. Dévodom otcovych
odchodov boli zva¢3a vztahy s inymi Zenami. Otec ma tendenciu k nezrelym spésobom fungovania vodi
synovi, ¢im ho v3ak zaroven neustale udrZiava v ostrazitosti o ziskavanie si jeho priazne. Uviedla, Ze
otec sa v navrhu vykresluje ako bezchybny a prikladny otec, avSak bohuzial pravdou je opak, Uviedla,
Ze u syna je podozrenie na Aspergerov syndrém a ADHD, minuly rok nepresiel testami Skolskej zrelosti
a je nevyhnutné podrobit ho diagnostike, aby mohol byt syn zaradeny do vzdelavania vhodného pre jeho
Specifické potreby. V auguste minulého roku mala matka termin na diagnostiku, Zialbohu v§ak nemala
finanéné prostriedky na zaplatenie. Otec s diagnostikou od pociatku nesuhlasi, v su¢asnosti ma syna
poslednych niekolko mesiacov do€asne zvereného do osobnej starostlivosti a nema od neho ziadnu
informaciu, Ze by takéto vySetrenie s R. v jeho zaujme absolvoval. Komunikacia s otcom maloletého R.
je do dnesného diha komplikovana, nie je mozné dohodnut sa na starostlivosti o syna, aj ked matka
prejavuje ochotu dohodnut sa. Na stretnutiach v Centre pre deti a rodiny Pezinok otec avizoval, Ze
zoberie navrh spat, do dneSného dna tak neurobil. Matka uviedla, Ze v minulosti sa poku3ala situaciu
rieSit podanim navrhu o zverenie syna do starostlivosti matky, po rozhovore s otcom v3ak tuto Ziadost
stiahla. Situacia v8ak dlhodobo nie je dobra, preto navrhla zverit maloletého svojej osobnej starostlivosti
s tym, aby otec prispieval na syna vyZivné sumou 200,- Eur mesacne, nakolko prijem otca je tak ako
aj sdm uvadza v navrhu 1 584.- Eur mesacne a jej Cisty prijem bol priblizne len 600,- Eur mesacne,
od 1.6.2021 ma pIny pracovny uvazok a teda ma vy3si prijem. Uviedla, Ze pokial ide o jej byvanie, vie
ho pre syna zabezpecit v mieste svojho a synovho trvalého pobytu, kde predtym vsetci traja spolone
aj byvali. Vzhfadom na vysSie uvedené matka navrhla, aby sud po vykonanom dokazovani vydal
rozsudok, ktorym maloletého zveri do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om obaja rodi¢ia budu opravneni
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok a otcovi maloletého uloZi povinnost prispievat na
vyzivu maloletého sumou 200 Eur mesacne, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

5. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave doru€enej sudu dna 19.10.2021 uviedol, Ze rodi¢om maloletého
bolo vysvetlené, Ze je nevyhnutné, aby spolo€ne rozhodovali o maloletom R. a povinnosti vo&i synovi
si rovnocenne rozdelili. Otec na jednej strane tvrdi, Ze chce zotrvat v spolo&nej domacnosti s matkou a
R., av8ak svojim konanim voci osobe matky sa prejavuje rozporuplne. Matka uhradza vyZivné vo vyske
80.-eur mesacne otcovi, ktoré jej bolo nariadené neodkladnym opatrenim. Matka tvrdi, Ze nésledne jej
otec maloletého udava, Zze ho uhradzat nemusi. Otec sa vyjadril, Ze chce podat’ spatvzatie navrhu na
Upravu prav a povinnosti k mal. R. na Okresny sud Pezinok, avSak tuto informéaciu uvadza poslednych
5 mesiacov a doposial tak nevykonal. Rodi€om bolo vysvetlené, Ze bez ohladu na to, ¢i bude prebiehat
sudne konanie, ich oddelenie v spolupraci s Centrom pre deti a rodiny Pezinok bude nadalej vykonavat
potrebné opatrenia v ich rodine. Vzhfadom k aktuélnej situacii v rodine po vy€erpani prvych 20 hodin
v Centre pre deti a rodiny Pezinok za u¢elom upravy rodinnych a socidlnych pomerov v rodine mal. R.
im bola opatovne prediZzena spolupraca, avéak na 30 hodin, pretoZze pévodne nadstavené ciele neboli
splnené. Situacia v rodine je velfmi variabilna. Na jednej strane su rodi€ia ochotni pracovat na zmene
ich nevhodnych postojov a stereotypov, avSak nasledne sa vracaju k zabehnutym spdsobom, ktoré ich
nikam neposuvaju. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa v plnej miere stotoZiuju s vyhodnotenim situacie
v rodine ako uviedlo aj Centrum pre deti a rodiny Pezinok v priebeZznej sprave zo diha 08.09.2021.
Obaja rodi€ia deklaruju, Ze chcu zabezpelovat starostlivost o R., avSak ich vzdjomnou komunikaciou/



respektive nedostato€nou komunikaciou vytvaraju zataz pre dieta. Je zjavné, Ze otec nechce alebo
nie je schopny chapat mnoho emoénych aj vychovnych potrieb R.. Nedostato¢ne predvida nasledky
svojich pristupov az devalvuje rolu matky. U matky je citelnd snaha a zaujem o mal. R., aplikuje
odporuc¢ania CDR do praxe. Za obdobie poslednych mesiacov nebola evidovana pritomnost alkoholu u
matky. Pritomné je vSak neustéle superenie rodi¢ov o maloletého, o nasledne vytvara emocné napétie
a potrebu rozhodnut sa medzi nimi. Taktiez bolo potrebné rieSit so Zakladnou Skolou vo Svatom Jure,
ktoru R. navstevuje niekolko udalosti. Jednalo sa o to, Ze otec odmietol uviest matke prihlasovacie udaje
do Edupage, nasledne bola matka posilnena, aby si ich sama vyZiadala od triednej ucitelky, rovnako
otec neposkytol na zaCiatku Skolského roka spravu z diagnostiky mal. R.. Po navsteve pracovni¢ok CDR
v Zakladnej Skole bol otec poziadany, aby uvedenu spravu Skole predloZil. Zakladnd Skola vo Svatom
Jure donedavna ani len nemala vedomost' o zaveroch a skutoénom stave R.. Aktualne vzhladom k tomu,
Ze ubehli cca prvé dva mesiace Skoly, R. Eerpad mnozstvo poznatkov, ktoré ziskal v ramci pripravného
roénika na Specialnej Skole. Je mozné len dufat, Ze R. bude vediet nadalej prosperovat, inak v
opac¢nom pripade bude nutné poziadat o integritu a pridelenie asistenta. Taktiez bolo potrebné usmernit
skutoénosti na ZS Svaty Jur, kde im bolo vysvetlené, Ze obaja rodi¢ia Ziji v spoloénej domacnosti
a podielaju sa na starostlivosti o R.. Rovnako im bol vysvetleny vyznam neodkladného opatrenia a
taktiez, Ze matka nie je pozbavena rodi€ovskych prav. V pripade pretrvavania sudneho konania vo
veci Upravy prav a povinnosti k mal. R. UPSVaR Pezinok trva na tom ako uviedol aj Krajsky sud
Bratislava v uzneseni ¢.k. 20 CoP/92/2021-156 zo dha 11.08.2021, Ze je potrebné vykonat riadne
dokazovanie pripadne aj nariadenim znaleckého dokazovania. UPSVaR ma za to, Ze otec nedokaze
sam plnohodnotnu zabezpecit riadnu starostlivost o mal. R. a je potrebné zistit, &i je skutoéna pritomnost
alkoholizmu na strane matky.

6. Centrum pre deti a rodiny vo svojej sprave zo dfia 08.09.2021 v zavere uvadza, Ze situacia v rodine
je aktualne velmi variabilna, rodicia su chvilu ochotni k zmene svojich nevhodnych stereotypov, uznaju,
Ze sustavné vzajomné vycitanie si minulosti a Ziarlivost’ ich nikam neposuva, a teda nie je rieSenim,
vzapati sa vS8ak svojim spravanim vratia k pévodnym spésobom. Malolety sa v pritomnosti otca k matke
sprava, podla jej slov, neprimerane, bez reSpektu, vysmieva sa jej, kope ju, nadava jej, dehonestuje
ju podla vzoru otca. Z interakcii medzi matkou a synom badat, Ze malolety v situacii, ked' je s matkou
sam, dokaze s matkou normalne fungovat, poas hry na matku prirodzene reaguje, reSpektuje ju,
prejavuje jej city, dozaduje sa jej pozornosti. Otec je vo vychove skér benevolentnejsi, synovi Castejsie
vyhovie, matku v domacnosti skér toleruje a sam uvadza, Ze k nej nema Ziaden vztah alebo maximalne
kamaratsky. Malolety je zneisteny vzajomnym vztahom oboch rodi€ov, ich nejasnou, ¢asto konfliktnou
a vulgarnou komunikéciou a nejasne nastavenymi pravidlami ohfadom starostlivosti, Co mézZe byt' jedna
z pri¢in emo€ného napétia a zdrojom nadmernej zataze pre maloletého, ale aj velmi nevhodného
komunikaéného modelu. Matke boli odporu€ené CastejSie spoloéné aktivity s maloletym, otcovi bola
odporucena vhodnejSia forma komunikacie smerom k matke, bez dehonestacie i zosmiesrfovania,
kedZe malolety nielenze si nemdze dovolit k matke takéto spravanie (napodobfiuje otca, nevnima
nevhodnost), ale rovnaky pristup k autoritam, &i napr. spoluziakom mézZe nasledne volit’ aj v inom ako
domacom prostredi, ¢o mu v kone€nom dbésledku prinesie tazkosti v socialnych kontaktoch. Otec by
mal reSpektovat rolu matky a jej velku ddlezitost’ pre emocnu stabilitu maloletého, vytvarat pozitivne
podmienky, aby sa tato jej rola mohla naplnit, podporovat matku vo vztahu k maloletému. Rodi¢ia by
mali vytvorit také podmienky, v rdmci ktorych by mohol malolety zaZivat bezpe&né a plnohodnotné
vztahy s oboma rodi€mi - spolo€né aktivity. Rodi€om bolo vysvetlené, ako nevhodne vplyva ich konfliktny
a obojstranne devalvujuci vztah a komunikacia na maloletého s dérazom na skuto€nost, Ze takyto
model vzajomnej komunikacie malolety bude preberat do vlastnych socidlnych vztahov. To ho v
kone¢nom désledku bude znevyhodriovat’ a spdsobovat mu vazne vztahové problémy, ale aj problémy
s reSpektovanim autorit. Napriek tomu, Ze obaja rodi¢ia deklaruju, Ze sa chcu o maloletého €o najlepsie
starat, v aktualnej situacii (konfliktna, emocne napata komunikacia medzi rodi¢mi, otvoreny hnev medzi
rodi€mi, protichodné predstavy o starostlivosti o dieta, napr. otec vSetko dovoli, matka sa snazi nastavit
pravidla a rezim), CDR vnima ich vztah ako zataZujuci pre dieta. Obaja rodicia sice deklaruju zaujem
o starostlivost’ 0 maloletého, av3ak ani na stretnutiach v Centre nie su schopni sa preniest’ cez viastnu
minulost, neustale si vzajomne vycitaju staré krivdy, a teda sa v komunikécii len tazko posuvaju
smerom k efektivite, a to aj napriek intervencii pracovni€ok Centra. Neustale je potrebné ich vracat
do sucasnosti a k aktualnym potrebam maloletého. Medzi rodiémi panuje vyrazna miera vzajomnej
nedévery. CDR ma za to, Ze otec nechce, alebo nie je schopny chapat délezitost mnohych emoénych,
ale aj vychovnych potrieb maloletého. Nereflektuje na odbornikmi zdéraznenu potrebu diferenciélnej
diagnosticky doriedit moznu poruchu z oblasti PAS. Otec ¢asto potreby maloletého bagatelizuje, malo



predvida dbsledky svojich pristupov, uprednostni zabavu dietata pred jeho bezpe€nostou a zjavne
bagatelizuje aZz devalvuje rolu matky. Matka je aktualne pretazend, vzhladom na to, Ze kvdli finan¢ne;j
tiesni bola natena navysit pracovny uvazok na 1 a pol ivazku. Kvoli tomu travi omnoho viac ¢asu v praci,
je unavena, preto aj jej reakcie mézu byt' opravnene nadmerné a nema dostatok energie a ani ¢asu na to,
aby sa pIlnohodnotne venovala maloletému. Napriek tomu CDR vnima jej snahu a zdujem o maloletého,
snaZzi sa aplikovat’ vychovné odporu¢ania do praxe, spolupracuje. CDR vnima, Ze matka je schopna sa
o maloletého adekvatne postarat, najma ak su jej vytvorené podmienky a citi podporu a otec otvorene
superi s matkou o priazefi maloletého, €o vytvara u maloletého emoéné napatie a nuti ho rozhodovat
sa, koho z rodi€ov uprednostni. Malolety si, pochopitelne, vybera vacsie lakadlo. Je otdzne, nakolko sa
pri tomto supereni snazi matke branit sa podiefat’ na spolo¢nej starostlivosti o syna. Otec ma podany
navrh na zverenie maloletého do jeho starostlivosti, realne v8ak nie je schopny zabezpedit maloletému
24 hodinovu starostlivost, kedZe pracuje v no€nych smenach, rovhako matka zase dochadza do prace
v skorych rannych hodinach. Starostlivost o maloletého teda mdze byt' plnohodnotne zabezpecena
iba oboma rodi¢mi. Aktudlne sa otec vyjadril, Ze matke nechce branit' v styku s maloletym , ,nechce
jej ho zobrat' ", zvazuje moznost' stiahnut svoj navrh na zverenie maloletého do jeho starostlivosti,
dokonca prejavil na stretnuti v Centre, v ramci spolo€ného rozhovoru s pracovni¢kami a matkou, zaujem
urobit’ za ich spolo€nou neprijemnou minulostou ,,hrubud Ciaru" a za€at akoby odznova. Matka mu v3ak
nedéveruje, ma vraj opacnu skusenost. Otcovi prekazaju najma afektivne a podla jeho slov vulgarne
vypady matky, ktoré vraj u nej vznikaju nahle, kvoli malickostiam, nasledne vyhasnu, o sa ma diat
pred maloletym. Otec tiez zvaZuje navrh na striedavu starostlivost. Ako dévod uvadza obavu, Ze by
matka mohla maloletého zobrat' na dlhSiu dobu k svojej matke, €o povazuje za nevhodné prostredie pre
maloletého, taktieZ by nemohol byt' so synom. Striedava starostlivost by mu vraj umoZznila byt so synomv
Jeho tyZdni" naisto. V minulosti vSak prave otec vzal maloletého bez vedomia matky na niekolko dni preg,
nedal jej vediet kam idu, na ako dlho a ignoroval jej pokusy o kontakt (telefonovala, posielala sms). Otec
sa nam k tomuto vyjadril slovami, Ze ,,ved sa boli kipat”. Rodi€om bola ponuknuta mozZnost spisania
vzajomnej dohody v Centre o tom, akym spésobom budu v zasadnych veciach spolo¢ne fungovat tak,
aby sa zlepsila celkova atmosféra v rodine a eliminovali sa konflikty. Spolupraca s rodiémi je naro¢na
predovSetkym v tom ohlade, Ze sa javi, Ze obaja U¢elovo skresluju realitu, bojuju spolu a mnoho udalosti,
skutoCnosti, €i verbalnych vyjadreni interpretuju diametralne odliSne, a to aj ked' sedia vedla seba. Je
tazké aZz nemozné za takychto okolnosti nastavovat ich spolo&nt komunikaciu v smere efektivity a
konstruktivnosti, ¢i ,hfadat’ pravdu". Obaja rodi€ia na stretnuti deklarovali, Ze ich spolupraca s CDR
posuva dalej, pomaha im a vyjadrili zaujem v nej nadalej pokracovat.

7. Na pojednavani konanom dna 20.10.2021 predstupila pravna zastupkyna otca, ktora navrh na zacatie
konania zobrala spat a konanie Ziadala zastavit. Matka, kolizny opatrovnik a Okresny prokurator uviedli,
Ze suhlasia so spatvzatim navrhu. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze budu vykonavat’ dohfad nad rodinou.

8. Podla §29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel mdze pocas konania zobrat navrh
na zaCatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

9. Podla §29 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj
bez navrhu a je potrebné v konani pokraCovat.

10. Podla §29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak niektory z
uCastnikov so spatvzatim navrhu z vdZznych dévodov nesuhlasi.

11. Vzhladom na vy3Sie citované skuto€nosti, na spatvzatie navrhu zo strany otca, na suhlas matky,
kolizneho opatrovnika a Okresného prokuratora so spatvzatim navrhu a na zakonné ustanovenia
sud predmetné konanie zastavil, pretoZze v konani vzhladom na spatvzatie navrhu nie je potrebné
pokraCovat. Sud ma za preukazané, ze v sucasnosti s rodinou prebieha spolupraca s Centrom pre deti
a rodiny Pezinok, ktora ich podfa ich vlastnych vyjadreni posuva dalej a pomaha im a zhodne vyjadrili
zaujem pokracovat v nej aj nadalej. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze zastavenie
konania bude v najlepSom zaujme maloletého, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



12. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud rozhodol o trovach konania podfa citovaného § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok (§357 Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a rozhodne
o filom Krajsky sud v Bratislave.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§364 Civilného sporového poriadku).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo nelplne zistil skuto¢ny stav
veci (§62 ods. Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§62 ods. 2
Civilného mimosporového poriadku)



