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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a Mgr. Michala Polldka, v trestnej veci odsudeného U. V., nar. XX.XX.XXXX,
0 Ziadosti odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staZnosti
prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 4.6.2021 sp.
zn. 29PP/128/2021, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 21.10.2021 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje v celom rozsahu.

Il. Podfa § 66 ods. 1 pism. b), ods. 3 Trestného zakona sa odsudeny U. V., nar. XX.XX.XXXX; t. €. vo
vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Hrn¢iarovce nad Parnou,

podmienecéne prepusta

z vykonu trestu odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dia
29.4.2015 sp. zn. 2T/223/2012 v spojeni uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dfia 02.06.2015 sp.
zn. 2Tos/85/2015.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sud ur€uje odsudenému skusSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sa nariaduje probacny dohlad nad odsudenym vo vymere 2 (dva)
roky.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona a § 51 ods.
4 pism. k) Trestného zakona sa odsudenému pocas plynutia doby proba¢ného dohladu uklada zakaz
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost v skiSobnej dobe sa zamestnat
alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim zo dia 4.6.2021 sp. zn. 29PP/128/2021 rozhodol takto:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods.1 pism. b), § 66 ods. 2 ods. 3, § 67 ods. 1
Trestného zakona sa odsudeny U. V., nar. XX.XX.XXXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
Hrnciarovce nad Parnou, podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
- rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 16.10.2014 sp.zn. 2T/157/2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 29.01.2015 sp.zn. 2To/113/2014,

- rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 03.01.2013 sp.zn. 2T/223/2012 v spojeni s uznesenim
zo diia 29.04.2015 o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe a uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo dnia
02.06.2015 sp.zn. 2Tos/85/2015.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. sud ur€uje odsudenému skusobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.



2. Proti tomuto uzneseniu podal prokurator priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Odsudeny sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat staznost.

3. Prokurator odévodnil podanu staznost podanim zo dfia 07.07.2021, v ktorej uviedol (skratene):

3.1. U odsudeného nie su splnené materialne podmienky. Poukazuje na to, Ze spravanie odsudeného
po nastupe do vykonu vazby dna 22.03.2013 nebolo na poZadovanej urovni. Tesne po nastupe sa
menovany pokusil o utek, za €o bol aj pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trengin
sp. zn. 2T/157/2013 zo dfia 16.10.2014, pravoplatny dfha 29.01.2015. Odsudeny bol dfia 03.09.2013
premiestneny do Ustavu na vykon vazby Leopoldov, kde dia 20.04.2015 nastupil aj trest odriatia slobody.
V ramci vnutornej diferenciacie bol umiestneny v oddiele s bezpe¢nostnym rezimom ,C*, spravanie
bolo taktieZ na slabSej Urovni, az postupne sa spravanie odsudeného stabilizovalo. Odsudeny bol
dna 16.06.2017 premiestneny do diferenciaénej skupiny ,B“. Suhrnom moZzno konstatovat, Ze z po¢as
priblizne 8 ro€ného vykonu trestu odnatia slobody, v podstate polovicu vykonu tohto trestu spravanie
odsudeného nebolo na poZadovanej urovni. S uvedenou skuto€nostou sa pritom Okresny sud Trnava
nijako nevysporiadal.

3.2. Zaroven poukazuje na to, Ze odsudeny uz v pomerne mladom veku bol 8 - krat sudne trestany,
pricom ani opakované predchadzajuce odsudenia a podmienecne ukladané tresty odnatia slobody
nemali vplyv na jeho prevychovu. Prave naopak, protipravna &innost odsudeného mala gradujdci
charakter, ked od menej zavaznych precinov ,presiel“ k pachaniu zlo€inov. Odsudeného zaroveri mozno
povazovat za Specialneho recidivistu, ked v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia za drogovu
trestnu Cinnost’ sa opatovne dopustil totoZnej trestnej Cinnosti.

3.3. Vzhladom na uvedené skuto€nosti je toho nazoru, Zze u odsudeného je dana dévodna pochybnost,
Ze u neho mozno ogakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. V danom pripade preto nie su spinené
zakladné zakonné predpoklady pre jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a
sice, Ze odstdeny nespina podmienky pre podmiene&né prepustenie jednoznaéne, a na prevychovu
odsudeného bude potrebné aj nadalej pésobit vykonom trestu odhatia slobody. Preto navrhuje, aby
Krajsky sud v Trnave napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu zrusil a to podla ustanovenia § 194
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a sdm vo veci rozhodol.

4. K podanému odvolaniu sa vyjadril obhajca odsudeného podanim zo dfia 06.08.2021, v ktorom uviedol
(skratene):

4.1. Staznost povazuje za neddvodnu, nakolko prvostupfiovy sud sa s argumentaciou prokuratury uz
vysporiadal v napadnutom uzneseni. Podana staznost’ neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia,
ktoré by mali ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého uznesenia.

4.2. Za také dihé obdobie vykonu trestu mozno povazovat za pochopitefné ob&asné vybolenie z
pravidiel spravania vo vykone trestu, zvlast ak iSlo o nedostatky po€as vykonu vazby, v poliatocnom
Stadiu vykonu vazby, priCom sa jednalo sa o menej zavazné porusenia discipliny, ktoré naviac neboli
postihnuté disciplinarnym trestom. Udajné spravanie na nie pozadovanej urovni nebolo v hodnoteni
riaditela UVTOS blizsie $pecifikované, islo len o v8eobecné vyjadrenie, ktoré suviselo najmé s jeho
pokusom o utek, za ktory bol riadne odsudeny a tento trest riadne vykonal. Uvedené nedostatky v
pociatoCnom Stadiu vykonu trestu mozno vnimat aj v kontexte mladého veku odsudeného, kedy nastupil
do vykonu trestu a faktu, Ze ide o prva skusenost s prostredim vykonu vazby a trestu odfatia slobody.
4.3. Poukazuje na to, Ze stanovené ciele programu zaobchadzania pini a po€as doterajSieho vykonu
trestu mu bolo uloZenych 10 disciplinarnych odmien, disciplinarne tresty vykdzané nema Ziadne.
Uvedené disciplinarne odmeny zaroven svedCia o tom, Ze sa vo vykone trestu skutocne polepsil,
uvedomil si nespravnost’ vtedajSieho spravania a jednozna¢ne mozno konstatovat, Zze vykon trestu ma
u neho trvalo prevychovny charakter, a to aj s poukazom na jeho velmi dobré pracovné vysledky.

4.4. Poukazuje na to, Ze je vo vykone trestu po prvy krat a odpykava si trest za skutok, ktory vykonal
pred 11 rokmi.

4.5. Nad ramec vysSie uvedeného zarover poukazuje aj na to, Ze prvostupriovy sud nemal rozhodovat o
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 2T/157/2013 zo dfia 16.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine sp.
zn. 2To/13/2014, nakolko tento trest vykonal v celku dfia 20.03.2021. Teda v ¢ase rozhodovania sudu o
podmiene&nom prepusteni mal tento trest v celom rozsahu vykonany.

4.6. Predchadzajuce konanie lutuje, pricom sa z neho poucil a uz nechce prist do rozporu so zakonom
a poukazuje na to, Ze riadne vykonal nariadené ambulantné protitoxikomanické lie€enie, ktoré malo
vyrazne priaznivy vplyv na méj postoj k drogam.

4.7. Progn6za olakavania vedenia riadneho Zivota neméze byt zaloZzena vyluéne a len na trestnej
minulosti a zavaznosti skutku. Opat poukazuje na sudnu prax podla ktorej, ak by zaver sudu o
nenaplneni podmienky oCakavania vedenia riadneho Zivota bol zaloZeny vyluéne a primarne len na



okolnostiach a dévodoch, ktoré hrali ulohu pri ukladani samotného trestu odhatia slobody (zavaznost
trestnej €innosti) mohlo by prist’ k poruseniu zasady zakazu ne bis in idem. Ani zavazZnost' skutku teda
nemozno hodnotit mechanicky, bez previazanosti na aktualne spravanie a charakteristiky odsudeného.
4.8. Po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody ma vytvorené vSetky podmienky pre vedenie riadneho
Zivota. Ma kde byvat, ma zabezpec€enu pracu (o ¢om som predloZil doklad na verejnom zasadnuti), ma
silné rodinné zazemie vratane maloletého syna, o ktorého sa chce postarat’ a vynahradit mu vSetok ten
Cas, ktory som stravil vo vykone trestu odhatia slobody

4.9. Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti Ziada prostrednictvom tohto podania Krajsky sud
v Trnave, aby staznost’ Okresnej prokuratury Trnava zamietol podla ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c)
Tr. por. ako nedévodnu.

5. K staznosti prokuratora sa vyjadril aj odsudeny, ktory poukazuje na to, Ze je vo vykone trestu po
prvykrat a chyby z mladosti lutuje. Ziada sud o poslednu $ancu. Po prepusteni ma zézemie, nakolko
pochadza zo sludSnej a dobrej rodiny. Ma 8-roéného syna, ktory ho pravidelne navstevuje a chce sa
podielat na jeho vychove. Vdaka intervencii pedagogického personalu a podpore svojej rodiny si
postupne uvedomil nespravnost’ svojho konania a osvojil zaklady riadneho Zivota.

6. Podfla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

7. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v
zdkonnej lehote a smeruju voci vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

8. Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

9. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si odsudeny vykonava na zaklade rozhodnutia
citovaného v odévodneni prvostupfiového uznesenia.

10. Navrhu odsudeného vyhovel s odévodnenim, Ze u odsideného mozno badat splnenie ucelu vykonu
trestu odfatia slobody a aj samotny kladny vplyv penitenciarnej starostlivosti o odsudeného, teda
odsudeny pocas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie.
Spravanie a vystupovanie menovaného pocas jeho pobytu v Ustave je na poZzadovanej Urovni, plnil svoje
povinnosti a vytvoril si podmienky na zmenu diferenciaénej skupiny. Prikazy a nariadenie prislusnikov
ako aj ustavny poriadok dodrziaval. Pracovne zaradeny bol v Ustave Leopoldov na pracovisku s dozorom
Rieker. Pracovna morélka bola po¢as pracovného zaradenia hodnotena ako vefmi dobra, odsudeny
sa prepracoval az na funkciu veduceho pracovnej skupiny a kontroléra kvality. Za vzorné plnenie si
pracovnych povinnosti bol viackrat navrhnuty na disciplinarnu odmenu. Poc¢as vykonu trestu odnatia
slobody bol desatkrat disciplinarne odmeneny, naposledy dria 09.12.2020. Disciplinarne tresty vykazané
nema. Pocas vykonu trestu odsudeny vykonal sidom nariadené ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou. Po vykone trestu odfatia slobody ma odsudeny nariadeny ochranny dohlad v
trvani dvadsat’ mesiacov. Odsudeny v sucasnosti plni ciele stanovené programom zaobchadzania. V
zmysle hodnotenia Ustavu odsudeny preukazuje spinenie podmienok na podmiene¢né prepustenie a
odporuca ho podmienecne prepustit. Vzhlfadom na uvedené sud prvého stupfia ma prvd materialnu
podmienku za splnenu.

11. Prvostupniovy sud k druhej materialnej podmienke - prognéze, Ze bude viest riadny Zivot, uviedol,
Ze odsudeny ma v registri trestov 8 (osem) zaznamov. V poradi prvé, Stvrté a piate odsudenie z roku
2004, 2012 a 2012 je zahladené a na pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny. V poradi druhé
odsudenie z roku 2006 bolo zruSené rozhodnutim Okresného sudu Topol€any zo dria 09.11. 2006,
ktorym bol odsudenému bol ulozeny podmieneény trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov
so skuSobnou dobou v trvani 18 (osemnast) mesiacov a z ktorého sa odsudeny osvedgil. V poradi
siedme odsudenie z roku 2013 bolo zruSené rozhodnutim Okresného sudu Trencin zo dia 16.10. 2014,
ktorym bol odsudenému bol uloZeny nepodmienecny trest odriatia slobody v trvani 8 (osem) rokov a ktory
odsudeny vykonal diia 20.03.2021. Pri rozhodovani sud bral do Uvahy aj vyhladsenie matky odsudeného,
Ze po vykone trestu sa planuje vratit byvat k rodi¢om, kde bude pomahat so starostlivostou o svojho
otca a babku. Uvedenu skuto€nost sud nespochybriuje, Eomu nasvedC€uje aj hodnotenie riaditela ustavu,
v zmysle ktorého odsudeny pocas vykonu trestu odfiatia slobody udrziava kontakt so svojimi rodiémi,



sestrou, druzkou a synom v8etkymi dostupnymi formami a po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody
sa odsudeny planuje vratit k rodi¢om.

12. S poukazom na uvedené prvostupfiovy sud rozhodol dat odsudenému moznost viest riadny Zivot s
uréenim dlhSej skuSobnej doby v trvani pat rokov, pocas ktorej sud bude méct sledovat’ dlhSiu dobu po
podmiene&nom prepusteni spravanie odsudeného. Ak odsudeny pocas vykonu trestu odiatia slobody
preukazal polepSenie postadujucim spdsobom, ma sud v osobe odsudeného dostato¢nu zaruku, Ze
povedie riadny Zivot.

13. Staznostny sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zisteniami a zavermi prvostupriového sudu, ktoré
su citované v predchadzajucich troch odsekoch.

14. SkutoCnost, Ze spravanie odsudeného nebolo spodiatku na poZzadovanej urovni, na ktort poukazuje
vo svojej staznosti aj prokurator, je potrebné vyhodnotil komplexne, podla celkového hodnotenia ustavu
na vykon trestu odnatia slobody. Z neho vyplyva, Zze toto neuspokojivé spravanie malo zaklad v
adaptacii odsudeného na podmienky vykonu vazby a trestu v jeho zadiatkoch, pri€com po vhodnej
intervencii pedagogického personalu sa spravanie odsudeného zlepSilo a bolo na pozadovanej urovni.
Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo v &ase rozhodovanie sudu na pozadovanej urovni, slusné.
TaktieZz je nevyhnutné vziat do uvahy aj uspokojivé pracovné vysledky odsudeného, ziskanie 10
disciplinarnych odmien a vykonanie protitoxikomanického lieCenia. Odsudeny plini ciele stanovené
programom zaobchadzania. Dokonca si vytvoril podmienky aj na postupné preradenie z maximalneho
stupfia strazenia do minimalneho stupfia straZenia. Je teda zrejmé, Ze uplatnenim vhodnych postupov
penitenciarnej starostlivosti, doslo k naprave spravania sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody.
15. Pri vyhodnoteni druhej materidlnej podmienky je potrebné posudit’ vSetky okolnosti, ktoré suvisia s
osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo¢enskym normém a
pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej ¢innosti.

16. Staznostny sud predovsetkym zdéraziuje skutoCnost, Ze odsudeny je prvykrat vo vykone trestu
odnatia slobody, priCom z dvoch nariadenych trestov si jeden vykonal Uplne (trest odratia slobody
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dha 16.10.2014 sp.zn. 2T/157/2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v TrenCine zo dia 29.01.2015 sp.zn. 2To/113/2014 vo vymere 8 rokov)
a z druhého trestu vykonal, ku dfiu rozhodovania staznostného sudu takmer 9 mesiacov z vymery
3 rokov, pricom sa jedna o skutok z roku 2012. Rovnako spravne prvostupriovy sud prihliadol aj na
to, Ze odsudeny ma v pripade podmiene¢ného prepustenia vytvorené vhodné podmienky a rodinné
zazemie (ma zabezpelené byvanie aj pracu). Uvedené skutoCnosti prevazuju v tomto pripade nad
pocetnostou predchadzajucich odsudeni, na ktoré poukazuje prokurator vo svojej staznosti. Rovnako
ako prvostupriovy sud, aj staznostny sud je toho nazoru, Ze podmienecné prepustenie odsudeného,
mdbze mat na neho pozitivny vplyv v tom smere, Ze ho odradi od pachania dalSej trestnej €innosti a
motivuje ho k vedeniu riadneho Zivota. K tomuto méze prispiet aj primerana dizka skigobnej doby, ktoru
urcil prvostupfiovy sud a nariadeny ochranny dohlad.

17. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v
sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost' realizovat prava,
ktoré mu garantuje zakon.

18. Pochybenia sa prvostupfiovy sud dopustil v tom, Ze do vyroku, ktorym vyhovel Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie, zahrnul aj tresty, ktoré uz odsudeny v €ase vydania napadnutého uznesenia
vykonal. V ¢ase vydania napadnutého uznesenia si vykonaval iba trest uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Partizanske zo dfia 03.01.2013 sp.zn. 2T/223/2012 v spojeni s uznesenim zo dia 29.04.2015 o
neosvedCeni sa v skuSobnej dobe a uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 02.06.2015 sp.zn.
2Tos/85/2015.

19. Podla Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k rozdielnemu
vykladu Trestného zakona v otazke vypoc&tu doby rozhodujucej pre splnenie formalnej podmienky
na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu v pripade viacerych postupne uloZeny a
nariadenych trestov odhatia slobody, sp. zn. Tpj 38/2010, prijatého 6. decembra 2010 (publikovaného
pod zn. R 16/2011), ,pri postupne uloZzenych, nariadenych a eSte celkom nevykonanych trestov odnatia
slobody pre vypocet doby rozhodujucej pre splnenie formalnej podmienky podla § 66 ods. 1 a § 67 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. je smerodajny suget dizky tychto trestov a odstideny musi ako podmienku pre moznost
podmieneé&ného prepustenia vykonat sucet pomernych &asti vSetkych dotknutych trestov, uréenych
podla pravnej kvalifikacie skutkov v jednotlivych odsudzujucich rozsudkoch v sulade s § 66 ods. 1 pism.
al, pism. b/ Tr. zak. a § 67 Tr. zak. Doba vykonu trestu odiatia slobody minimalne v takto uréenej dizke
je potom posudzovana z hladiska splnenia materialnej podmienky podla § 66 ods. 1 Tr. zak. vo vztahu
ku v8etkym dotknutym trestom®.



20. Uvedené stanovisko teda rieSi iba otdzku splnenia formalnej podmienky na podmienecné
prepustenie, ktora spociva vo vykonani prislusnej asti ulozeného trestu. Samotny vyrok, ktorym sud
odsudeného podmienelne prepusta z vykonu trestu odniatia slobody, vdak mbze zahffiat iba také tresty,
ktoré doposial neboli vykonané, resp. neboli vykonané v celom rozsahu. Rozhodnutie o podmiene¢nom
prepusteni zahffa aj vyrok o ur€eni skiuSobnej doby, podla § 68 Trestného zakona. Ak by teda vyrok
o podmiene¢nom prepusteni zahffial aj tresty, ktoré uz ma odsudeny vykonané (a ktoré sa v zmysle
stanoviska citovaného v predchadzajucom odseku, posudzuju pre vypocCet doby rozhodujucej pre
splnenie formalnej podmienky podla § 66 ods. 1 a § 67 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona), vztahovalo
by sa rozhodnutie o ur€eni skiuSobnej doby aj na tieto tresty. Ak by nasledne doSlo k rozhodnutiu podla
§ 68 ods. 2 Trestného zakona o tom, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe neosvedcil a zvySok trestu
alebo trestov (z ktorych vykonu bol podmiene¢ne prepusteny) vykond, doSlo by k paradoxnej situacii,
kedy by si mal vykonat tresty, resp. ich zvysky, ktoré su citované vo vyroku uznesenia o podmiene¢nom
prepusteni, hoci tieto tresty alebo niektoré z nich uz v ¢ase podmieneéného prepustenia celé vykonal.
21. Uvedenému néazoru nasvedCuje aj Cast’ oddvodnenia Stanoviska citovaného v odseku 13, podla
ktorého ,na uvedenych zdveroch ni¢ nemeni okolnost, Ze v €ase rozhodovania o podmienecnom
prepusteni uz odsudeny niektory z trestov, ktorych pomerna €ast sa zapocCitava do minimalnej doby
potrebnej pre moznost podmieneéného prepustenia, vykonal, a teda podla vyroku rozhodnutia o
podmieneénom prepusteni sa z tohto trestu neprepusta, resp. ak zaroven v takomto pripade pri
niektorom z trestov, z ktorych sa odsudeny podmienecne prepusta, nie je z hfadiska administrativneho
vykazovania data jeho nastup este splnena podmienka vykonu pomernej ¢asti tohto trestu podfa § 66
ods. 1 alebo podla § 67 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.”

22. Odlisenie trestov, ktoré si odsudeny v €ase rozhodnutia o podmieneénom prepusteni uz vykonal, od
trestov, ktoré si nevykonal alebo ich vykonal iba s€asti, ma neskér vyznam aj pre stanovenie dna, kedy
si odsudeny trest vykonal. Pri vykonani celej dizky trestu je tento def uréeny poslednym dfiom vykonu
trestu. Pri treste, z ktorého vykonu bol odsudeny podmienecne prepusteny, sa def jeho vykonania
ur¢i driom jeho podmiene&ného prepustenia (ak sa v skuSobnej dobe osveddil, alebo sa uplatni fikcia
osvedc&enia) podla § 68 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona. Okamih vykonania trestu ma potom vyznam
aj pre splnenie podmienok na rozhodovanie o zahladeni odsudenia podla § 92 Trestného zakona.

23. Preto do vyroku, ktorym sud vyhovie Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, alebo takuto Ziadost zamietne, je mozné uviest iba tresty, ktoré odsudeny v €ase rozhodnutia
este nevykonal. Nemozno don zahrnut tresty, ktoré sa sice posudzuju pre vypoCet doby rozhodujucej
pre splnenie formalnej podmienky podla § 66 ods. 1 a § 67 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ale ktoré
v ¢ase rozhodnutia uz vykonal.

24. Preto, ak prvostupfiovy sud zahrnul do vyroku o vyhoveni Ziadosti o podmiene¢ne prepustenie
odsudeného aj tresty, ktoré si uz v ase jeho vydania vykonal, dopustil sa formalnej chyby, ktora v8ak
nemal vplyv na spravnost zistenia, Ze neboli splnené vSetky zakonné podmienky na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu, ktory si v ¢ase vydania rozhodnutia vykonaval. Preto staznostny sud
napadnuty vyrok zrusil a nahradil ho vyrokom formalne aj materialne spravnym.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 2:1.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



