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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Zuzany
Jancarovej a €lenov senatu JUDr. Martiny Brniakovej a Mgr. Silvie Tisovej, v pravnej veci zalobcov: 1/
Pozemkové spologenstvo Urbar Radola, so sidlom 023 36 Radola, ICO: 42 222 125, 2/ Pozemkové
spologenstvo Sukromné lesy Radola, 023 36 Radola, ICO: 42 387 787, 3/ Druzstvo podielnikov Povina,
druzstvo, Povina 155, 023 33 Povina, ICO: 45 849 838, 4/ Y. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom V.
XXX, XXX XXW. B. T., 5/ L. X., nar. XX. XX XXXX, XXX XX U. XXX, 6/ T. X., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX
U. XX, 7/ P. K. st., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom XXX XX G. XXX, 8/ P. K. ml., nar. XX. XX.XXXX,
trvale pobytom XXX XX G. 182, 9/ L. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom XXX XX C. XXXX, vSetfci
pravne zastipeni: Mgr. Martin Stoffa, advokat, so sidlom U. 4, XXX XX X. X., N.: XX XXX XXX, proti
Zalovanému: Okresny urad Zilina, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Vysoko$kolakov 8556/33B, 010
08 Zilina, za udasti dal$ich ugastnikov konania: 1/ T. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom I. L. XXX,
XXX XX G., 2/ O. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom I. L. XX, XXX XX G., 3/ U. L., nar. XX.XX.XXXX,
trvale pobytom W. XXXX, XXX XX W. B. T,, 4/ Y. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom L. XX, XXX XX
L., 5/ Polovnicka spolognost Vreter, so sidlom Kuku&inova 2716, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 50
062 018, dalsi ucastnici v rade 1/ az 5/ pravne zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Halagan, s.r.o.,
so sidlom Framborska 253/21, 010 01 Zilina, ICO: 50 626 329, v konani o véeobecnej spravnej Zalobe
proti opatreniu zalovaného ¢. OU-ZA-PLO-2018/025210-03 zo dna 19.11.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 11.02.2019 sa Zalobcovia domahali zru$enia opatrenia Zalovaného sp. zn. OU-
ZA-PLO-2018/025210-03 zo diia 19.11.2018, ktorym Zalovany zaevidoval zmluvu o uZivani polovného
reviru Polana - Velky Vreteri uznaného rozhodnutim Okresného Uradu v Kysuckom Novom Meste €. |.
PPLH &. LES-520/1997-HP1-St zo dfia 21.05.1997. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze napadnuté opatrenie
im bolo oznamené diia 12.12.2018 odpovedou Zalovaného zo dnia 10.12.2018, teda spristupnenim
na zaklade Ziadosti o poskytnutie informacii podanej pravnym zastupcom Zalobcov podla zékona
¢. 211/2000 Z.z. Zalobcovia namietali nespravnost a nezakonnost napadnutého opatrenia v celom
rozsahu. Poukazali na to, Ze, v predmetnej veci sa jednalo o druhé rozhodnutie Zalovaného v poradi.
Zalobcovia vo veci evidencie zmluvy o uzivani polovného reviru Polana - Velky Vreteii zo dia
02.01.2017 napadli spravnou Zalobou nezékonné opatrenie Zalovaného €. OU-ZA-PLO-2017/05775
zo diia 20.01.2017, o ktorej tunajsi spravny sud rozhodoval v konani sp. zn. 31S/53/2017. Aj napriek
tomu, Ze rozsudkom sp. zn. 315/53/2017 zo dna 14.02.2018 tunajSi spravny sud zrusil napadnuté
opatrenie zalovaného a v odévodneni rozhodnutia ho inStruoval k dalSiemu postupu, Zalovany opatovne
vydal opatrenie, ktorym neodstranil namietané nedostatky a rozpory so zakonmi, ¢im podla mienky
Zalobcov opéatovne nezakonnym spdsobom rozhodol o evidencii zmluvy o uzivani pofovného reviru
Polana - Velky Vretefi zo diia 20.01.2017. Zalobcovia uviedli, Ze su vlastnikmi a zastupcami



vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych do Pofovného reviru Polana - Velky Vreten, ktorého
celkova vymera zaclenenych polovnych pozemkov predstavuje 2.450 ha. Dra 28.07.2016 sa na
Obecnom urade v Sneznici konalo zhromazdenie viastnikov pofovnych pozemkov, ktoré zvolali formou
verejnej vyhlasky p. U. L. a p. O. L., vystupujuci ako splnomocneni zastupcovia vlastnikov pofovnych
pozemkov zastupujuci udajne az 41,22 % z celkovej vymery polovnych pozemkov tvoriacich pofovny
revir. Uvedeného zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov sa okrem zvolavatefov zuc€astnili aj
Zalobcovia, dalej Slovensky pozemkovy fond a napokon p. JUDr. FrantiSek Befo ako splnomocneny
zastupca vlastnikov. Podfa notarskej zapisnice N 261/2016, Nz 27592/2016, NCRIs 28398/2016, ktoru o
priebehu zhromazdenia vyhotovil notar JUDr. JAn Hamara dfia 05.08.2016, bolo na tomto zhromazdeni
schvalenych celkovo pat uzneseni, priCom uznesenim &. 4 bolo schvalené udajne poltom 62,52 %
hlasov z celkovej vymery polovnych pozemkov, aj napriek namietkam viacerych pritomnych zastupcov
vlastnikov pozemkov, Ze uzivatelom polovného reviru bude Polovnicka spolo¢nost Vreter so sidlom
Kukuginova 2716, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 50 062 018. Nasledne bola dia 02.01.2017
podpisana zmluva o uzivani polovného reviru Polana - Velky Vreten, ktort ako zmluvné strany podpisali
Styria Udajni zastupcovia vlastnikov polovnych pozemkov na jednej strane a zastupca schvaleného
uzivatefa polovného reviru na strane druhej. Tato zmluva bola potom predloZena Zalovanému, ktory
ju diia 20.01.2017 zaevidoval opatrenim & OU-ZA-PLO-2017/05775 z rovnakého dfia. Zalobcovia vo
vztahu k postupu Zalovaného a napadnutému opatreniu Zalovaného namietali, Ze: napadnuté opatrenie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle ust. § 191 ods. 1 pism. ¢) SPP, napadnuté
opatrenie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov v zmysle ust. § 191
ods. 1 pism. d) SSP, zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne
posudenie veci v zmysle ust. § 191 ods. 1 pism. €) SSP, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy
za zaklad napadnutého opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,
v zmysle ust. § 191 ods. 1 pism. f) SSR doS$lo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat' za nasledok vydanie nezakonného opatrenia vo veci samej
v zmysle ust. § 191 ods. 1 pism. g) SSP. Zalobcovia mali za to, Ze Zalovany zaevidoval zmluvu o
uzivani reviru v rozpore s ust. § 16 ods. 1 zakona &. 274/2009 Z.z. z dévodu, Ze zmluva o uZivani
reviru nebola podpisana vlastnikmi spoloéného pofovného reviru viastniacimi najmenej nadpolovi¢nu
vacsinu polovnych pozemkov z vymery, zhromaZzZdenie vlastnikov nebolo zvolané v sulade s ust. § 5
ods. 3 zdkona &. 274/2009 Z.z. zastupcami najmenej jednej tretiny vlastnikov polovnych pozemkov
pocitanej z vymery polovnych pozemkov zaélenenych do reviru a taktieZ nebolo uznaSaniaschopné v
sulade s ust. § 5 ods. 4 zakona ¢&. 274/2009 Z.z., kedZze nerozhodlo nadpoloviénou vaésinou pocitanou
z vymer polovnych pozemkov zadélenenych do PR Polana - Velky Vreteri. Zalovany nevykonal Ziadne
dokazovanie smerujuce k zisteniu splnenia podmienok na moznost’ zaevidovania Zmluvy o uZzivani
reviru, hoci Zalobcovia tieto nedostatky a iné zjavné pochybenia (ako napr. spochybnenie zvolania
a samotného priebehu zhromazdenia vlastnikov pozemkov polovného reviru) avizovali Zalovanému
spravnemu organu aj pisomne (uz listom zo dna 23.08.2016 upozornili zalovaného na zmaéatocny
priebeh konania zhromazdenia, falSovanie podpisov, neopravnene zastupovanie mftvych vlastnikov, na
uplatnené namietky a zaroven poZziadali spravny organ o nezaevidovanie zmluvy).

Zalobcovia boli toho nazoru, Ze Zalovany sa pri vydavani napadnutého opatrenia désledne neriadil
zdkonnymi ustanoveniami-§ 11 ods.1az3,§50ds. 4a26,§ 13,§ 14 0ds. 1a 3, § 16 ods. 1, 2 zakona ¢.
247/2009 Z.z. o polovnictve, v dosledku ¢oho je nim vydané opatrenie nezadkonné a nepravom zasiahlo
do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcov, priom ddsledky tohto nezakonného zasahu so maju
prejavovat najma v ich majetkovej sfére poc€as trvania Zalovanym zaevidovanej zmluvy (t.j. az 15 rokov).
Zalobcovia mali za to, Ze napadnuté opatrenie Zalovaného je individualnym spravnym aktom, ktorym
sa zavfSilo postupenie uzivania spoloéného pofovného reviru viastnikmi pofovnych pozemkov, ktoré
do tohto reviru patria, na pofovnicku organizaciu, ¢o zaroveri znamend, Ze sa priamo dotyka vykonu
ich vlastnickych prav k tymto pozemkom. Aj Najvy3si sud SR vyjadril v rozsudku sp. zn. 4SZ0/72/2014
zo dna 06.10.2015 nazor, ze ,kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny priamo alebo v désledku
porusenia svojich prav v predchadzajucom konani ukonom spravneho organu, ktorym sa zakladaju,
menia, ruSia alebo zavazne urcuju jeho prava alebo povinnosti, moéze so Zalobou domahat’ zruSenia
takéhoto rozhodnutia, pripadne vyslovenia jeho ni€otnosti, ak neustanovi tento alebo osobitny zakon
inak. Zalobnéa legitimacia je dana pre vsetky pripady, kedy sa ukon spravneho organu vztahuijuci sa
ku konkrétnej veci a konkrétnym adresatom dotyka pravnej sféry zalobcu. Teda nejde o to, i ukon
spravneho organu zalozil, zmenil, zrusil, ¢i zavazne urcil prava a povinnosti Zalobcu, ale o to, &i
sa podla tvrdenia Zalobcu v Zalobe negativne prejavil v jeho pravnej sfére. Z citovaného rozsudku
Najvyssieho sudu SR tiez vyplyva, Ze pokial vlastnici (najma vzhladom na velky poc¢et spoluvlastnikov
polovnych pozemkov v pofovnhom reviri) nepodpidu takuto zmluvu o postipeni uzivania pofovného reviru



osobne, je potrebné relevantnym dokladom, t.j. pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za
konkrétneho vlastnika kona a v akom rozsahu, kedy mu pIlna moc bola udelena, aby posudzovany pravny
ukon bol perfektny z hfadiska hmotnopravnych podmienok zakona. Podstatnou Zalobnou namietkou
boli zavazné nedostatky v splnomocneniach pre zvolavatefov v procese zvolavania zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov a nasledne aj pre hodnotenie uznasaniaschopnosti zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov, pricom tieto pochybenia mali dopad jednak na platnost prijatych
uzneseni a najma otazku platného podpisania zmluvy o uzZivani polovného reviru. Namietky Zalobcov
boli prezentované na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov a su zachytené v obsahu notarske;j
zapisnice, ktora bola o jeho priebehu vyhotovena. Nakolko sa zhromazdenia vlastnikov pofovnych
pozemkov nezucastnili vyluéne tito vlastnici, ale sa v prevaznej miere osobnou u&astou prezentovali
splnomocneni zastupcovia vlastnikov, bolo potrebné a nevyhnutné, zistit' skutoény rozsah opravnenia
konat v mene tychto vlastnikov jednotlivymi splnomocnenymi osobami. V tejto suvislosti Zalobcovia
namietali, Ze: viaceré zo splnomocneni udelenych zvolavatelom nie su platné z dévodu ich nejasnosti
a neurcitosti v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; viaceré zo splnomocneni udelenych
zvolavatefom nie su platné z dévodu, Ze ich udelili vlastnici, ktori uz na taky ukon neboli opravneni,
nakolko boli zo zakona uZ zastupovani organizaciou vykonavajucou hospodarenie no spolo¢nej veci
podla osobitného predpisu alebo najomnymi zmluvami a toto svoje pravo preniesli na iny subjekt; viaceré
zo splnomocneni udelenych zvolavatefom boli neskér viastnikmi ako splnomocnitelmi odvolané; viaceri
vlastnici splnomocnili na zastupovanie dvoch splnomocnencov; viaceré zo splnomocneni boli vystavené
osobami, ktoré v Case konania zhromaZzdenia uz nezili, a teda splnomocnenia zanikli ex lege a nemohli
vyvolat pravne ucinky.

2. Podfla obsahu a povahy podania posudil sud podanie Zalobcov ako vSeobecnu spravnu Zalobu v
zmysle § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*).

Podfla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 274/2009 Z.z. o pofovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom od 01.07.2014 (dalej len ,zakon €. 274/2009 Z.z*) vlastnici polovnych pozemkov rozhoduju o
podani Ziadosti o uznanie pofovného reviru na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov (dalej len
"zhromazdenie").

Podla § 5 ods. 2 zakona &. 274/2009 Z.z. na zhromazdeni prava vlastnika vykonava organ alebo
organizacia podla osobitnych predpisov.

V poznamke pod Ciarou k § 5 ods. 2 zakona €. 374/2009 Z.z. je ako osobitny predpis uvedeny napr. §
34 ods. 3 zékona €. 330/1991 Zb., § 16 zakona &. 97/2013 Z. z., § 63 zakona ¢&. 543/2002 Z. z., § 7
ods. 3 zakona €. 504/2003 Z. z.

Podla § 5 ods. 5 zakona €. 274/2009 Z. z. pritomni vlastnici pofovnych pozemkov sa zapisuju do listiny
pritomnych, ktora obsahuje nazov a sidlo pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzicke;j
osoby, ktora je vlastnikom pofovnych pozemkov, vymeru polovnych pozemkov pripadajucich jednotlivym
osobam a podiel vymery vlastnenych polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru.
Zvolavatel zabezpecuje a overuje zapis do listiny pritomnych. Priebeh zhromazdenia sa osvedduje
notarskou zapisnicou, ktorej prilohou je listina pritomnych.

Podla § 5 ods. 7 zakona &. 274/2009 Z. z. zhromazdenie si zvoli nim uréeny poc¢et splnomocnencov,
ktorym ur€i rozsah zastupovania vlastnikov polovnych pozemkov podla tohto zdkona.

Podla § 79 ods. 2 pism. c) zakona €. 274/2009 Z. z. vSeobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje
na evidenciu zmluvy vlastnikov podfa § 12 alebo zmluvy podfa § 13.

Tymto vSeobecnym predpisom o spravnom konani je zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok).



Podla § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat v lehote dvoch
mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy,
proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana oneskorene.

3. Spravny sud konstatuje, Ze zaevidovanie zmluvy o uzivani Pofovného reviru Pofana - Velky Vreten
postupom podfa § 16 zakona €. 274/2009 Z. z. je individudlny spravny akt s deklaratérnymi uc€inkami,
pretoZe na jeho zaklade sa zavfSilo postupenie uzivania spoloéného polovného reviru jeho viastnikmi
resp. vlastnikmi polovnych pozemkov, ktoré do tohto reviru patria na polovnicku organizaciu s poukazom
na § 32 zakona €. 274/2009 Z. z., €o znamen4, Ze sa priamo dotyka vykonu ich vlastnickych prav k tymto
pozemkom. Potom aj opatrenie - zaevidovanie zmluvy o uzivani Polovného reviru Polana - Velky Vreten
mdbze byt predmetom sudneho prieskumu na zaklade vSeobecnej spravnej zaloby postupom podla §
177 a nasl. SSP.

4. Predtym ako spravny sud pristupil k meritérnemu preskimaniu napadnutého opatrenia skimal, €i
Zaloba bola podana v zakonom stanovenej dvojmesacnej lehote a &i na podanie zaloby su Zalobcovia
aktivne legitimovani.

5. Z obsahu predloZzeného administrativheho spisu sud zistil, Ze tento obsahuje podanie Polovnickej
spolognosti Vreteri so sidlom v Kysuckom Novom Meste, zastipenej predsedom U. L., ktorym tato
polovnicka spolo¢nost Ziadala Zalovaného o zaevidovanie zmluvy o uzivani Polovného reviru Polana
- Velky Vreteri uzatvorenu v zmysle § 13 a nasl. zakona ¢&. 274/2009 Z.z. Dalej sa v spise nachadza
zmluva o uzivani Polfovného reviru Pofana Velky Vreteni, v ktorej podla ¢lanku |. ako zmluvné strany
su uvedeni vlastnici pofovnych pozemkov spolo&ného Polovného reviru Polana Velky Vreteri uvedeni
v prilohe, ktora tvori neoddelitefnu sucast tejto zmluvy v zastupeni: 1. T. Z., 2. O. L., 3. U. L. a 4.
Y. T. a to na zaklade splnomocnenia podla uznesenia zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov
zaclenenych do Polovného reviru Polana Velky Vreteri podla zapisu formou notarskej zapisnice N
261/2016, NZ 27592/2016, NCR1S 28398/2016 zo dna 04.08.2016, spisanej na Notarskom urade
Jana Hamaru v PovaZskej Bystrici, notarom so sidlom v PovaZskej Bystrici dfia 05.08.2016 a uzivatel
je uvedena Polovnicka spolo¢nost’ Vreter so sidlom Kysucké Nové Mesto v zastupeni U. L. ako
predseda. Predmetom zmluvy je postupenie uzivania spoloéného Pofovného reviru Polana - Velky
Vreten uznaného rozhodnutim Okresného uradu v Kysuckom Novom Meste, €. j. LES-520/1997 HP1-st
zo diha 21.05.1997. Zmluva je podpisana dria 02.01.2017 uvedenymi zmluvnymi stranami. Na zmluve
na strane 5 bolo vyznacené zaevidovanie zmluvy o uzivani Pofovného reviru Polana - Velky Vreten
dna 20.01.2017 Zalovanym. Suc€astou predmetnej zmluvy je aj notarska zapisnica N 261/2016, NZ
27592/2016, NCR1S 28398/2016 napisana na Notarskom urade JUDr. Jana Hamaru v PovaZskej
Bystrici dfia 05.08.2016, z ktorej vyplynulo, Ze dria 28.07.2016 na poZiadanie U. L. sa dostavil na
miesto samé do malej saly Obecného Uradu Sneznica, aby zapisal osved€enie zhromazZdenia vlastnikov
polovnych pozemkov podla § 64 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti. Sucastou
zmluvy je aj listina pritomnych na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov, nachadzajucich sa v
Polovnom reviri Polana - Velky Vretenri, ktora obsahuje celkom 32 stran.

6.V § 178 ods. 1 SSP je vyjadrena Zalobna legitiméacia, pri€om z nej vyplyva, Zze Zalobcom je fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim
organu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo
pravom chranenych zaujmoch. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy
sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat ochrany na spravnom sude. Kedze
vSeobecna spravna zaloba je zbernym koSom, je nevyhnutné pri vyklade tohto ustanovenia prihliadat’ aj
na § 2 ods. 2 SSP v spojeni s § 3 ods. 2 SSP, ktoré ukratenie rozSiruju aj na intenzitu spoc&ivajucu v priamo
dotknuti na pravach. Pévodny koncept ukratenia spocivajuci na tom, Ze muselo ddjst k zmene pravneho
postavenia Zalobcu v dosledku administrativneho rozhodnutia je nahradzany priamym dotknutim na
pravach, ktoré de facto vyplyva uz zo samotnej Ugasti v administrativnom konani. Zalobca je v Zalobe
povinny uviest ako jednu z jej naleZitosti defi oznamenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia
Zalobcovi podfa § 181 ods. 1 (§ 182 ods. 1 pism. d) SSP) alebo uviest, Ze sa povazuje za opomenutého
u€astnika. V administrativnych konaniach, v ktorych nie je u€astnik konania vébec normativne uréeny,



osoba, ktora sa citi priamo dotknuta na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch, by sa mala
domahat ich ochrany pred spravnym sudom nie v ramci spravnej zaloby opomenutého uc€astnika
konania ale v ramci vSeobecnej spravnej Zaloby. Ak povinnost konat' s uvedenou osobou spravnemu
organu nevyplyva z pravneho predpisu, nie je na mieste mu to vycitat.

7. Z obsahu pripojeného sudneho spisu sp. zn. 31S/53/2017 vyplyva, Ze Zalobcovia v rade 1/ az
4/ su zastupcami vlastnikov polovnych pozemkov, zaélenenych do spoloéného Polovného reviru
Polana - Velky Vretefi. Zalobca v rade 1/ zastupuje vlastnikov polovnych pozemkov zdruZenych v
tomto pozemkovom spoloCenstve, priCom valné zhromazdenie pozemkového spolo€enstva poverilo
vybor uzatvorenim zmluvy o uzivani pozemkov a o vykone prava polovnictva, Zalobca v rade 2/
zastupuje vlastnikov pofovnych pozemkov zdruZenych v tomto pozemkovom spolo&enstve, priCom valné
zhromazdenie pozemkového spolo¢enstva poverilo vybor uzatvorenim zmluvy o uzZivani pozemkov a
vykone prava polovnictva, Zalobca v rade 3/ zastupuje vlastnikov polovnych pozemkov zdruzenych
v tomto druZstve, vratane tych, s ktorymi ma uzatvorené najomné zmluvy, priCom Clenskd schddza
druzstva poverila predstavenstvo uzatvorenim zmluvy o uzivani pozemkov a vykone prava polovnictva,
Zalobca v rade 4/ zastupuje vlastnikov polovnych pozemkov, ktori mu udelili osobitné splnomocnenie.
Preukazanie uvedenych skutognosti sa nachadza na &. |. 82 az 106 sudneho spisu, z ktorych bola
preukazana aktivna legitimacia zalobcov na podanie tejto véeobecnej spravnej Zzaloby. Zalobcovia v rade
5/ az 9/ uviedli, Ze su vlastnikmi polovnych pozemkov, ¢o v predmetnej veci nebolo sporné.

8. Vzhladom na &asto zlozitu vilastnicku Strukturu polfovného reviru zakon &. 274/2009 Z.z. ustanovil, ze
o vyuziti prava polovnictva v pofovnom reviri (dalej len "uzivanie polovného reviru") rozhoduje vlastnik
samostatného polfovného reviru alebo vlastnici spolo€ného polovného reviru postupom podfa § 5 cit.
zakona, teda na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov. Vlastnik samostatného polovného reviru
alebo vlastnici spolo&ného polovného reviru mézu uzivat polovny revir sami alebo prostrednictvom
nimi zaloZenej polovnickej organizacie alebo jeho uzivanie mézu postupit zmluvou o uZivani pofovného
reviru. Zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov si zvoli nim uréeny pocet splnomocnencov,
ktorym ur€i rozsah zastupovania vlastnikov polovnych pozemkov podla tohto zdkona.

9. Pokial ide o otazku zastupovania pred sudmi, nie je mozné trvat na konani s kazdym jednym
vlastnikom polovného pozemku a spravny sud je toho nazoru, Ze je potrebné aplikovat obdobny postup
ako v pripade konani s pozemkovymi spoloCenstvami zaloZzenymi podfa zakona &. 330/1991 Zb. o
pozemkovych spologenstvach (k tomu vid uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 18.102017, sp. zn.
6Szrk/5/2017) a je postalujuce, ak Zalobu podaju len zastupcovia vlastnikov polovnych pozemkov; v
rovine dalSieho ulastnictva je postadujuce, ak spravny sud kona len s takymito zastupcami, kedze
treba zobrat' do uvahy aj otazku rychlosti a hospodarnosti konania. Na druhej strane nie je v rozpore so
zdkonom, ak Zalobu okrem zastupcov vlastnikov pofovnych pozemkov by podali aj niektori vlastnici.

10. Najvys8i sud SR v uzneseni zo dfia 16.12.2020, sp. zn. 5SZk/37/2019 uviedol, Zze pokial ide
o doruCovanie opatrenia Zalovaného o evidencii zmluvy o uzivani polovného reviru, toto bolo zo
strany Zalovaného spravne doru¢ované subjektu splnomocnenému zhromazdenim vlastnikov polovnych
pozemkov na ich zastupovanie v zmysle § 5 ods. 7 zakona o polovnictve na zhromazdeni, ked ¢lenom
zhromazdenia vlastnikov bol aj Zalobca.

11. Oznamenie rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy je termin, ktory v spravnom konani
pouziva Spravny poriadok, podla ktorého sa rozhodnutie u¢astnikovi oznamuje doru¢enim pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia, ak zdkon neustanovuje inak. Den dorucenia je diom oznamenia.
Oznamit rozhodnutie mozno aj ustnym vyhlasenim, pokial sa u&astnik vzdal naroku na dorudenie
pisomného vyhotovenia. Na evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru sa podfa § 79 ods. 2 pism. c)
zakona €. 274/2009 Z.z. nevztahuje Spravny poriadok, t. j. zakon &. 71/1967 Zb. Spravny sud je toho
nazoru, Ze aj ked sa podfa § 79 ods. 2 pism. ¢) <aspi://module="ASPI'&link='71/1967 Zb.%252379'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> zdkona €. 274/2009 Z.z. na toto administrativne konanie nevztahuju ustanovenia
Spravneho poriadku, aj napriek tomu ide o spravny proces, pretoZze sa uskuto€riuje pred spravnym
organom, a teda aj v tomto procese v zaujme zachovania principu zakonnosti, musia byt dodrzané jeho
limity proklamované v § 3 <aspi://module='"ASPI'&link="71/1967 Zb.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
Spravneho poriadku (Spravny sud v uvedenej suvislosti odkazuje pritom na pravne nazory vyslovené
Ustavnym sudom Slovenskej republiky v naleze |. US 721/2016-39 z 08.03. 2017). Zalovany postupoval



spravne, ked napadnuté opatrenie dorucoval pri primeranej aplikacii Spravneho poriadku do vlastnych
ruk splnomocnenym zastupcom vlastnikov polovnych pozemkov a pofovnickej organiz4cii.

12. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze napadnuté opatrenie bolo dorudené splnomocnenym
zastupcom, a to p. T. dha 05.12.2018 a p. L., Z. a L. rovnakého dria 26.11.2018, t.j. bolo doru¢ované
osobam splnomocnenym na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov na ich zastupovanie v zmysle
§ 5 ods. 7 zakona ¢&. 274/2009 Z.z. Poslednym difiom dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby bol
05.02.2019 (streda).

13. KedZe splnomocnenci vlastnikov polovnych pozemkov su v zmysle zakona o polovnictve
z&stupcami vlastnikov pozemkov v zmysle ust. § 5 ods. 7 zakona o polovnictve (zhromazdenie si zvoli
nim ur&eny pocet splnomocnencov, ktorym uréi rozsah zastupovania vlastnikov polovnych pozemkov
podla tohto zakona), spravny sud ma za to, Ze tym, Ze im bolo doru¢ené oznamenie o zaevidovani
zmluvy, bola tato skuto&nost oznamena im ako zastupcom vSetkych vlastnikov pozemkov zaclenenych
do Pofovného reviru Polana - Velky Vretefn. Zaroven je spravny sud toho nazoru, Ze bolo povinnostou
splnomocnencov obratom o tejto skuto&nosti informovat’ vdetkych vlastnikov pozemkov zaélenenych do
predmetného polovného reviru. V obdobnej pravnej veci vyslovil tento pravny nazor aj Krajsky sud v
KoSiciach v uzneseni sp. zn. 75/125/2020 z 18.05.2021.

14. Zaloba bola odoslana spravnemu stdu dfia 12.02.2019, a teda zaloba bola nepochybne podana po
zakonom stanovenej lehote s poukazom na § 181 ods. 1 SSP.

15. Spravny sud Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP odmietol, kedZe Zaloba bola podana oneskorene.

16. Spravny sud rozhodol o trovach konania podla § 170 pism. a) SSP, podla ktorého Ziaden z i€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, ak zaloba bola odmietnuta.

17. Pre Uplnost spravny sud dodava, Ze niektoré Zalobné body, tak ako boli formulované, by ani nemohli
byt predmetom prieskumu v spravnom sudnictve, kedZze nesmerovali len proti verejnopravnej rovine
veci- procesu evidencie spravnym organom, ale mali vyrazne sukromnopravny rozmer, kedZze napr.
posudenie, ¢ zhromazdenie platne a relevantnym spdsobom rozhodlo a &i zmluva o uzivani polovného
reviru je platne uzavreta, prinalezi iba sudu v sporovom konani a presahuje ramec skimania spravneho
organu pri ukone evidenéného charakteru, a teda aj rAmec skiumania spravnym sudom. Spravny sud
upriamuje pozornost na to, Ze sud v procese sudneho prieskumu nie je sudom skutkovym. V tomto
smere je potrebné akcentovat, Ze Zalobcovia disponuju kvalifikovanym pravnym zastipenim. Krajsky
sud v KoSiciach v uzneseni zo dfia 17.12.2020 sp. zn. 8S/41/2018 uviedol: Podla spravneho sudu z
ustanovenia § 16 ods. 1 zakona &. 274/2009 Z.z. vyplyva kompetencia a povinnost spravneho organu
zaevidovat' zmluvu o uzivani pofovného reviru. Zakonodarca v § 16 ods. 1 tretia veta upravil, Ze su&ast'ou
Ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osved&ujuca priebeh zhromazdenia. V intenciach §
16 zakona ¢&. 274/2009 Z.z. kompetentny spravny organ bol povinny predloZzenud zmluvu preskumat’ v
tychto intenciach a skumat ¢i tato bola predmetom konania podla § 16 zakona €. 274/2009 Z.z., a
len nasledne vykonat evidenciu zmluvy. Opatrenie, ktorym podla platnej pravnej upravy spravny organ
zaeviduje zmluvu o uzivani pofovného reviru, predstavuje individualny spravny akt evidenénej povahy
s konétitutivnym u&inkom. Evidenéna povaha je dana tym, Ze spravny organ pri zaevidovani skima
len zdkonom vymedzené formalne skutocnosti (§ 16 ods. 1 zadkona &. 274/2009 Z.z.) Konstitutivny
ucinok spociva v pravnom nasledku vykonaného zaevidovania zmluvy o vykone prava polovnictva a
je nim vznik prava polovnictva. Platna pravna Uprava vo vztahu k polovnictvu vychadza z oddelenia
sukromnopravnej roviny reprezentovanej zmluvou o uzivani pofovného reviru od verejnopravnej roviny,
ktoru predstavuje evidencia tejto zmluvy spravnym organom. Verejnopravny charakter ma postup
spravneho organu pri zaevidovani zmluvy o uzivani pofovného reviru. Spravny organ v ramci tohto
postupu preto nevykonaval dokazovanie, ale skumal len formalne skutoénosti vymedzené v § 16 ods.
1 zakona &. 274/2009 Z.z. Spravny organ preveruje notarsku zapisnicu o priebehu zhromazdenia
vlastnikov iba z hladiska existencie a obsahu zakonom vymedzenych kritérii, na zaklade ktorych
notarska zapisnica deklaruje splnenie podmienok upravenych v § 16 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z.
Zakonodarca jednozna&nym spdsobom stanovil podmienky, za ktorych sa zvolava zhromaZdenie, ako
aj jeho samotny priebeh a nalezitosti zmluvy, (§ 5 - § 14 zakona o polovnictve). Za u¢elom spravnosti
a vierohodnosti priebehu zhromazdenia upravil zakonnu podmienku, aby bol jeho priebeh osved&eny
notarskou zapisnicou. Notarska zapisnica tvori nedielnu sucast’ Ziadosti o evidenciu zmluvy. Zmluva



je svojou povahou jednoznaéne sukromnopravnym aktom, ktory vyjadruje zmluvne vyjadrenu vélu jej
ucastnikov. Jej zmeny, doplnenia su mozné vyluéne na zaklade prejavu vOle u€astnikov zmluvy. Rovnako
ako platnost, tak aj neplatnost' zmluvy méze byt preskiumana vylu€ne sudom, ale nie spravnym organom.
Ide vylu€éne sukromnopravny vztah, o znamena, Ze ak dbjde k sporu o to, & zhromazdenie platne a
relevantnym spésobom rozhodlo a &i zmluva o uzivani polovného reviru je platne uzavreta, bude o fiom
rozhodovat jedine sud v sporovom konani. Podla spravneho sudu Zalovany nebol povinny pred vydanim
rozhodnutia o navrhu na evidenciu predloZenej zmluvy skumat’ splnenie zakonnych podmienok § 5 ods.
3 a4 zakona €. 274/2009 Z. z. (podmienky, na zaklade ktorych sa zvolava a vykonava svoju kompetenciu
a prijima rozhodnutie zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov).

18. Rozhodnutie sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu  je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca odo dia jeho
dorucenia. Kasacna staznost sa podava Krajskému sudu v Ziline. O kasacnej staznosti rozhoduje
NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, b) ide o konanie o spravnej Zalobe v socialnych veciach alebo
konanie o spravnej Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, c) je zalovanym
Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému spravnemu sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len "staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



