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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobcu: V. I., nar. X. Q. XXXX, trvalo bytom
Y. XXX, prechodne bytom S. XXX, zastupeného advokatom: JUDr. Ladislav Bohuniczky, Korzo Bélu
Bartoka 5119/14F, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 42293537, proti Zalovanej: M. I., rod. A., nar. X Z.
XXXX, trvalo bytom Y. XXX, zastupenej advokatkou: JUDr. Helena Buzgbova, AlZzbetinske nam. 2, 929
01 Dunajska Streda, ICO: 45014671, o zaplatenie 24.700 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo 7. maja 2020 ¢. k. 15C/242/2015-413, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie I. Zalobu zamietol; Il. Zalovanej priznal pravo na nahradu
trov konania v plnej vy8ke. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 3 ods. 1, § 136 ods. 1 a 2, § 137
ods. 1,§ 139 ods. 2, § 451 ods. 1 a 2 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,O. z.%); § 150 ods. 1 a § 151 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*); a poukazom na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 28.8.2008 sp. zn. 16Co0/152/2008.

Vecne dbvodil, Ze Zalobca Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dia 30.3.2015 Ziadal, aby sud
zaviazal zalovanu k zaplateniu mu sumy 2.100 eur titulom bezdévodného obohatenia a k nahrade trov
predmetného konania. V Zalobe dovodil, Ze Zalovana je jeho byvald manzelka, priCom ich manzelstvo
bolo rozvedené rozhodnutim sudu prvej instancie €. k. 13P/110/2012-56 z 21.11.2012 (pravoplatné dha
6.2.2013). Zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov doposial vyporiadané nebolo. Do tohto
spoluvlastnictva patri nehnutelnost - zahrada vo vymere 574 m2 na parc. €. 2365/13, evidovana na
LV €. XXXX. Okrem uvedeného Zalobca je so Zalovanou podielovym spoluvlastnikom (velkost podielu
kazdého je 1/2) nehnutefnosti - rodinny dom s.&. XXX nachadzajuci sa na parc. €. 2349 a na parc. C.
2365/17, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 460 m2 a zastavané plochy a nadvoria vo vymere
129 m2, evidovanych na LV &. XXX. Po rozvode Zalobca ostal byvat so Zalovanou v spoloénom dome,
av8ak dochadzalo medzi nimi k ¢astym konfliktom (aj fyzické Utoky Zalovanej), rieSenym aj policiou. V
decembri 2013 sa Zalobca zamestnal v zahranici, pricom jednym z dévodov bolo aj to, Ze Zalovana
mu zabrafovala v uzivani rodinného domu (napr. nepustila ho do kupefne, do jeho izby), preto musel
Casto nocovat' u svojich znamych, alebo rodiny. Do rodinného domu sa vratil 10.2.2014, Zalovana ho
v8ak dnu nevpustila. Zalobca zavolal aj policiu, avéak Zalovana dvere neotvorila ani policii. Do domu
sa zalobca dostal az po vykopnuti dvier, pri¢om zistil, Ze jeho osobné veci uz v dome nie su. Konanie
Zalovanej bolo posudené ako priestupok proti ob&ianskemu spoluzitiu. Vzhfadom na uvedené sa Zalobca
ubytoval v Rakusku. Koncom marca 2014 sa mu podarilo ziskat’ ndjom obecného bytu v obci S.. Zmluvu



0 najme mal Zzalobca uzatvorenu s obcou na dobu urcitu, vySka ndjomného bola stanovena sumou 195
eur mesacne a vyska preddavkov za sluzby spojené s uzivanim bytu sumou 20 eur mesacne. VysSie
uvedené nehnutefnosti Zalovana uziva nadalej spolu s ich dvoma synmi a jej matkou. Doporuéenym
listom z 5.9.2014 sa Zalobca obratil na Zalovanu s vyzvou, Ze vzhladom na to, Ze od decembra 2013 mu
bezdbvodne zabrariuje v dome byvat, zabraruje do domu akykolvek pristup, aby mu platila ngjomné vo
vySke 300 eur mesacne. Prvé najomné Ziadal zaplatit do 30.9.2014. V liste zdo6raznil, Ze do rodinného
domu sa uz nepokusa dostat’ a uzivat ho, pretoze sa chce vyhnut akémukolvek nasiliu a incidentom.
Néjomné urc€il primerane vzhfadom na charakter a rozlohu rodinného domu, ako aj s prihliadnutim na
najomné, ktoré sa obvykle v Y. za podobné nehnutelnosti plati. Zalovana na uvedenu vyzvu nereagovala
Ziadnym spOsobom.

Zalované Zalobu Ziadala v celom rozsahu zamietnut, uviedla, Ze bola nutena dosiahnut aby sa Zalobca
z nehnutelnosti vystahoval, pretoZze ohrozoval Zivot a zdravie nielen jej a jej matky, ale aj ich spolo€nych
deti. Jeho byvanie v nehnutelnosti bolo neudrzatelné, nehnutelnost poskodzoval a spraval sa nevhodne.
Za uCelom preukazania Zalobcovho spravania sa voCi nej a detom navrhla vyZiadat si stanovisko
kolizneho opatrovnika, od policie udaj o pocte jej zasahov pre zlé spravanie sa Zalobcu na nehnutelnosti
s predloZzenim zoznamu svedkov, ktori jej boli niteni pomahat voéi vyg&inaniu Zalobcu. Zalovana
skuto€nost, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nepopiera, ale jeho spravanie
sa pocas rozvodového konania a po rozvode manzelstva bolo tak zlé, Ze zotrvanie v nehnutelnosti
bolo neudrzatefné. KedZe policia nemohla Zalovanu chranit 24 hodin denne, tato bola nutena poziadat
Zalobcu, aby sa odstahoval. Nie je ochotna zaplatit narokovanu sumu, pretoZe tento stav zavinil Zalobca
svojim zlym spravanim. Zalovana stdu predloZila opis jej navrhu na vratenie daru, ktory podala na sude
prvej inStancie a opis jej stanoviska tykajuceho sa tvrdeni Zalobcu. V navrhu na vratenie daru Zalovana
uviedla, Ze zalobcovi darovala polovicu z vy3Sie uvedenych nehnutelnosti, avSak z dévodu neskorsieho
spravania sa Zalobcu (fyzické nasilie, urazanie, nezaujem o rodinu) Ziada o vratenie daru. Vratenie
daru, resp. ur€enie vlastnickeho prava je vedené pod sp. zn. 26C/267/2014, ktoré bolo uz medzi¢asom
pravoplatne ukoncéené.

V podani doruéenom sudu diia 4.4.2017 Zalobca Ziadal rozSirenie Zaloby - aby sud Zalovanu zaviazal
na uhradu sumy 10.700 eur. Uvedena suma pritom zahffiala obvyklé ndjomné za uZivanie jeho podielu
nehnutefnosti vedenych na LV & XXX od 1.4.2015 do 31.3.2017, ¢o je 9.300 eur a najomné za
neopravnené uzivanie zalobcovho podielu na nehnutelnostiach vedenych na LV €. XXXX od 7.2.2016
(deri nasledujuci po dni, kedy bolo vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo zo zakona) do 31.3.2017,
€o je 1.400 eur. O predmetnom podani sud rozhodol uznesenim &. k. 15C/242/2015-74 z 19.4.2017,
pricom nasledne sud pripustal zmenu Zaloby tak, ako ju v svojich podaniach postupne rozsiroval Zalobca,
poslednykrat bola rozSirena, a to na sumu bezdévodného obohatenia poZzadovaného vo vyske 24.700
eur, posledné rozsirenie bolo sidom pripustené uznesenim na pojednavani konanom dna 27.2.2020.
V zaverecnej reCi Zalovana uviedla, Ze je nesporna skutognost, Ze zalobca nadobudol vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam (rodinny dom s.€. XXX stojaci na parc. €. 2349 a na parc. €. 2365/17
evidovanej na liste vlastnictva &. XXX ako aj pozemok parc. €. 2349 - zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 460 m2, parc. &. 2365/17 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 129 m2) darovacou
zmluvou, ktora nadobudla pravnu ucinnost’ diia 16.10.2006. Rovnako nie je sporna skuto¢nost, Ze
Zalobca sa stal bezpodielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti (pozemok parc. &. 2365/13 - zahrady
vo vymere 574 m2, evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX). Nakolko medzi stranami sporu doslo
k rozvodu ako aj k zakonnému vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva, toho €asu je uz len
podielovym spoluvlastnikom vy$sie uvedenych nehnutelnosti. Zalobu Ziadala zamietnut z dévodu
hrubého poruSovania dobrych mravov. Poukazala na to, ako strany sporu pracovali v zahraniéi, po¢as
¢oho sa o ich spolo€né deti starala matka Zalovanej a Zalobca po tom ako nadobudol podiely na
nehnutelnostiach nejavil o ne ani o rodinu zaujem. Uver, ktory si strany vzali na zveladenie nehnutelnosti
bol z va&sej Casti pouZzity na zaluby Zalobcu (pohostinstva, automaty). Spravanie Zalobcu sa po rozvode
zhorsilo, fyzické utoky a vytrznosti boli rieSené aj policiou, jeho spravania malo dopad na psychiku deti,
ktoré mali z toho vSetkého traumu, ¢im sa zaoberala aj $kola, kolizny opatrovnik a nakoniec aj psychiater.
Napokon mu Zalovana prikazala vystahovat sa z nehnutelnosti, o aj Zalobca urobil. Popritom rozbijal
nabytok a v8etko sklenené v dome a matku Zalovanej nespocetne krat sacal a nadaval jej. Ked sa
Zalobca z nehnutelnosti vystahoval, deti sa upokojili, v Skole mali dobry prospech, dobré spravanie a su
vynikajuci futbalisti. Ich Zivobytie zabezpecuje Zalovana spolu s matkou a za pomoci jej sestier, pretoZe
od rozvodu manzelstva Zalobca na vyzivnhom dlhuje uz viac ako 7.200 eur. Poukazala na ustanovenie
§ 3 ods. 1 O.z., ktoré jednoznaCne ustanovuje, Zze ak vlastnik zneuziva svoje prava proti zaujmom
dalSich uzivatelov a vlastnikov nehnutefnosti je potrebné poskytnut ochranu osobam, ktoré tymto
zneuzivanim trpia. Zalobca tvrdo zneuzival svoje pravo vlastnika nielen tym, Ze bez akejkolvek finanénej



pomoci obyval nehnutefnost, ale na tejto nehnutelnosti sa spraval tak, Ze ublizoval vlastnym detom,
byvalej manzelke a dalSej osobe, ktora na nehnutelnosti byvala. S cielom ochrany zdravia deti nemohla
Zalovana tolerovat takéto spravanie sa. Zalobca sa nepodielal na Gdrzbe nehnutelnosti, na Ghrade rézie
nehnutelnosti, dokonca nehnutelnost poskodzoval umyselne. V noci prichadzal domov tak, Ze vykopaval
dvere, vykrikoval, vyhanial ich a vyhrazal sa im. Zalovana rozhodne popiera, Ze by sa bola na ukor
Zalobcu bez pravneho dévodu obohatila. Za trvania manzelstva sa strany sporu dohodli tak, Ze Zalobca
bude uhradzat’ aver Cerpany na zhodnotenie nehnutefnosti a bude prispievat’ na Zivobytie vSetkych
Styroch. Po tom ako Zalobca prestal platit’ aver a bol kontaktovany Zalovanou aby sa dana situacia
vyriesila, tak Zalobca Zalovanej povedal, Ze ma na stél zlozit 30.000 eur, na jeho vyrovnanie, inak budu
Zalovana s detmi a jej matkou bezdomovci. Zalovana t.¢. uhradza Gver, uhradza Zivobytie dvoch deti a
réZiu nehnutelnosti, jej udrzbu ako aj vdetky povinné naklady tykajuce sa nehnutefnosti spolu s matkou.
Pracuje denne takmer 20 hodin, aby to vSetko finanéne zvladala a neuznava Ziadny majetkovy prospech,
ktory by mala ziskat neopravnene. Zalobca, ktory svojim bezohladnym a nezodpovednym spésobom
neplnil v Uverovej zmluve podpisany zavazok, na nehnutefnosti byval a existoval zadarmo, neplni
si sudom stanovenu povinnost o vyzivnom, si dovoli pri poruSeni vSetkych sluSnych medzifudskych
vztahov sa domahat vydania bezdévodného obohatenia, ked sdm spdsobil takuto zavaznu situaciu. V
Ziadnom pripade Zalovana nie je ochotna Zalobcovi zaplatit narokovanu sumu, pretoZe ona sa na nikoho
Ukor neobohatila. Cela nehnutelnost ma hodnotu 48.900 eur, sama zalovana zaplatila na Uver viac ako
21.000 eur a zalobca na vyzivhom dlhuje 7.200 eur.

V zaverelnej reci Zalobca poukéazal na dovody podania Zaloby, a sice neopravnené uzivanie podielu na
spoloénych nehnutelnostiach Zalovanou, jej konanie zabrariujuce Zalobcovi dostat sa do nehnutefnosti,
z ktorej zalobcu ako sama v jednej zo svojich vypovedi pred policiou uviedla, vyhodila. Zalobca v
priamej umere ako Zalovana neopravnene a bez akejkolvek nahrady uzivala jeho podiel na spoloénych
nehnutelnostiach rozsiroval podanu Zalobu. Zalobca za roky 2013, 2014, 2015 riadne platil dan z
nehnutelnosti, dafi za komunalny odpad a dokonca aj dar za psa. Tvrdenia matky a sestry Zalovanej,
uvedené v ich vypovediach, Zzalovany povaZuje za nepravdivé. Zalovana Zalobcu vykreslila ako velmi
zlého ¢loveka, ktory sa nestaral o rodinu, o deti, bol nasilnik, opilec, gambler, riadne nepracoval a
nakoniec po rozvode prestal platit uver, ktory si strany sporu vzali na zhodnotenie nehnutelnosti, neplati
vyzivné a psychicky znicil aj svoje deti. Tieto tvrdenia vSak Zalovana Zziadnym sp&sobom nepreukazala,
a teda neuniesla dékazné bremeno svojich tvrdeni. Zalovana Ziadnym spésobom nenamietala vysku
pozadovaného plnenia, ani existenciu bezdévodného obohatenia. Vzajomné vztahy medzi zalobcom a
Zalobkyriou boli v rokoch 2012-2014 vzajomne konfliktné, av8ak nikto zo stran sporu nebol oznaeny
za obvineného z priestupku, resp. za pachatela trestného Cinu, €o vyplyva aj z predloZenych listinnych
doékazov. Zalobca spologny Gver prestal splacat’ aZ po rozvode, tak sa so zalovanou dohodli, Ze v ramci
vyporiadania BSM, ona prevezme spolo&né nehnutefnosti aj zostatok Uveru a vzagjomnym zapoc&tom sa
nasledne dohodnu na vyrovnani. Sama Zalovana predlozila pisomny doklad uznanie a dohoda o uhrade
zavazkov formou splatkového kalendara s |. a.s., ktory pravny ukon uzavrela s |. a.s. (veritefom) dna
15.1.2014. Uznany zavazok sa zaviazala vratit' prostrednictvom mesacénych splatok, pri€¢om Zalobca
bol a aj doposial je ochotny tuto skuto¢nost uznat' a pri vyporiadani spoloéného majetku v prospech
Zalovanej zapogitat. Zalovana vak vobec nema zaujem ani volu vyriesit a vyporiadat spolo&ny majetok,
vratane Uveru, o ¢om sved¢i aj konanie na sude, v ramci ktorého sa domahala urcit, Ze je vylu€¢nou
vlastni¢kou spolo&nych nehnutelnosti (sp. zn. 26C/267/2014). Ziadny navrh dohody nepredloZila a o
dohodu sa uz dalej ani nepokusila. Naopak, doslova Zalobcu zo spoloénych nehnutelnosti vyhodila
bez akéhokolvek, €o i len hnutelného majetku. Sucasne aj so svojou matkou, vyrazne manipulovala
aj spolo¢né deti, viedla ich proti Zalobcovi, zabrafiovala mu stretndt’ sa s nimi tak, aby sa mu uplne
odcudzili. Je pravdou, Ze vyZivné na deti Zalobca neplatil v stanovenej vyske, plnil vSak vZdy ako mohol.
Zalovana riesi vyzivné v inych konaniach. Trestny rozkaz Okresného sidu Galanta &. k. 9T 6/2018-95 z
22.2.2018 nie je pravoplatny. Zalovany ho napadol diia 14.3.2018 odporom. DIh na vyzivhom Zalovana
vymaha v exekuénom konani. Zalovana tvrdi, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, keby sud podanej
Zalobe vyhovel. Je potrebné uviest, ze vzdy treba prihliadat na to, ako sa sprava ucastnik pravneho
vztahu, ktory sa dovolava dobrych mravov. Prednost’ ma tiez vzdy silnejSie pravo pred slabSim pravom.
Nie je bezvyznamné, Ze kazdy je zodpovedny za naleZit mieru predvidavosti a opatrnosti. Ten, kto sa
dobrych mravov dovolava, sam neméze konat v rozpore s dobrymi mravmi, ak sam neprejavil snahu, aby
sa pravo nemohlo zneuZit. Dispozi¢né vlastnicke pravo mozno len vynimo¢ne obmedzovat zakonom.
Kazdé obmedzenie musi reSpektovat zasadu, Ze vlastnicke pravo v8etkych vlastnikov ma rovnaky
zakonny obsah a ochranu. Aplikacia ustanovenia § 3 O.z. v predmetnej veci nie je dévodna. Zalovana
nielenZe nepreukazala v tomto konani poruSovanie dobrych mravov zo strany Zalobcu (tvrdeniami,
ktoré vObec neosveddila), ale sama dobré mravy porusila. PoruSila aj Zalobcovo pravo, obmedzila ho,



nereSpektovala, Ze jej a Zalobcovo vlastnicke pravo k spolo€nej nehnutelnosti maju rovnaky obsah a
ochranu. Ako to sama pomenovala ,vyhodila ho z domu*, aj ona vyvolavala konflikty, sama ho fyzicky
napadala a spOsobila aj mensSie zranenia. Neprejavila Ziadnu mieru tolerancie, bez dostatoénej miery
predvidavosti z nasledkov, ktoré mézu nastat’ jej nasilnym a nezakonnym obmedzenim Zalobcovho
vlastnickeho prava. Zalobca si musel prenajat maly byt a platit najomné, ktoré financie mohol radsej
poskytnut’ detom ako vyzivné. Namiesto pravneho rieSenia o korektné vyporiadanie spolo€ného majetku,
rozhodla sa emocionalne, Ze Zalobcovi ni¢ neda, oddeli ho od deti ich nevhodnou manipulaciou s
vykresfovanim jeho osoby v nanajvy$ negativhom svetle. Nasilné a protipravne obmedzenie Zalobcovho
vlastnickeho prava zo strany Zalovanej nebolo nevyhnutné. Spolo¢éné problémy Zalovana mohla a aj
naviac mala riesit inym-zakonnym a korektnym sp6sobom. Majetkovym prospechom ziskanym uzivanim
cudzej veci je pefiazna suma, ktora zodpoveda sumam vynakladanym obvykle v danom mieste a Case
na uzivanie veci s prihliadnutim na druh pravneho dévodu, ktorym sa spravidla zaklada pravo uzivania
ohladom na jeho rozsah a spbsob. V Zalobcovom pripade majetkovy prospech a jeho vyska bola
uréena porovnanim s obvyklou vyskou ngjomného, ktoré by musela Zalovana zaplatit za normalnych
okolnosti za uzivanie veci, podla najomnej zmluvy. Podla ustalenej sudnej praxe o plneni bez pravneho
dovodu ide aj v pripade, ked podielovy spoluvlastnik uziva bez pravneho dévodu (bez dohody s druhym
spoluvlastnikom, alebo bez rozhodnutia sudu) spolo&nu vec bez toho, aby sa s druhym spoluvlastnikom
dohodol, pripadne uzavrel zmluvu o najme. V opaénom pripade uZiva vec bezodplatne, nemusi vynalozit
prostriedky, ktoré by za inych okolnosti vynalozZit musel. To plati v danej veci aj pre zalovanu, preto sa
o tieto financéné prostriedky obohatila na ukor Zalovaného. UzZivanie cudzieho majetku bez pravneho
dovodu s povinnostou vydat bezdévodné obohatenie predstavuje vSeobecné ponatie pravneho principu,
ktory je potrebné aplikovat na vopred blizSie neuréené pripady. Pri posudzovani veci je potrebné vzdy
vychadzat’ zo vieobecnejSieho ponatia vlastnickeho prava, ako prava, ktoré mdze byt obmedzené, len
so suhlasom vlastnika, inak len na zaklade zakona. Obrana Zalovanej smerujuca k tomu, Ze Zalobca
pocas vzajomného spoluZzitia ako aj po rozvode manzelstva neustale poruSoval dobré mravy je ucelova,
pretoZe podla jeho nazoru sa ten, kto sam porusuje dobré mravy nemdze ochrany dobrych mravov
dovolavat. Poukazal taktieZz na svoju situaciu, ked zostal sdm a bez domova a nemohol nehnutefnost
ktorej je spoluvlastnikom z viny Zzalovanej uzivat, ¢im doSlo k poruseniu jeho zakladného vlastnickeho
prava. Zalovana nemala zaujem o zmierlivé rieSenie veci a Zalobca bol naopak nuteny domahat sa
ochrany svojho prava prostrednictvom sudu, ¢o vylu€uje, Ze by z jeho strany iSlo o Sikanézny vykon
prava. Zalobca zastava nazor, Ze prave Zalovana so svojou matkou vodi nemu neustale smerovali
fyzické a psychické provokacie, pricom poukazal na lekarsku sprava z 23.4.2013, podla ktorej mal byt
Zalovanou poSkriabany a mal krvacat. Svedecké vypovede matky a syna Zalovanej zalobca povaZzuje
za ucelové a nedbéveryhodné, zaujaté v prospech zalovanej a fou taktieZz ovplyvnené a to z dévodu,
Ze obaja svedkovia s fou Ziju v spolo¢nej domacnosti. Tvrdenia opisujuce zalobcu v negativnom svetle
ako alkoholika a gemblera nie su podloZzené Ziadnymi dbékazmi. Svedecku vypoved svedka V. I. z
pojednavania dfia 27.2.2020 Zalobca povazuje za tendenénu a nedbveryhodnu z dévodu, Ze svedok si
mal pamatat to, o sa odohralo, ked mal 9 rokov, aviak nepamatal si, o povedal na adresu zalobcu -
svojho otca, hoci aj v negativhom svetle pred organom socialno-pravnej ochrany mladeze ¢o sa malo
stat ked mal 10 alebo 11 rokov. Zalobca dalej uviedol, Ze sa so svedkom nestykal z dévodu, Ze mu to
neumozriovala sama zalovana.

Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil skutkovy stav veci, podfla ktorého strany sporu su
spoluvlastnikmi nehnutefnosti, kazdy v pomere jednej polovice k celku. Po nezhodach stran sporu
Zalobca na poziadanie Zalovanej spolo¢né nehnutelnosti vo februéari roku 2014 opustil a tieto od
uvedeného obdobia fyzicky neuziva. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Zze Zalovana spolu s
maloletymi detmi stran sporu a so svojou matkou uziva v celosti nehnutelnosti, priCom tieto nehnutelnosti
su v spoluvlastnictve stran sporu, tento stav pretrvava od februara 2014, tato skuto¢nost’ nebola medzi
stranami sporu spornou. Mal teda za preukazané, ze zalovana ako spoluvlastni¢ka uziva nehnutelnosti
v celosti, teda aj spoluvlastnicky podiel Zalobcu a kedZe Zalobca je skutocne vylu€eny z uZivania veci,
ktorej spoluvlastnikom nesporne je, patrilo by mu pravo poZadovat po tom, o sa neuspeSne pokusil
o dohodu so Zalovanou, vyplatenie nahrady za uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu od Zalovanej,
vySka tejto nahrady by sa pritom rovnala obvyklej cene za najom obdobnych nehnutelnosti v danej
lokalite. Takéto pravo by Zalobcovi nesporne prislichalo, avSak sud musel v konani vyhodnotit’ aj obranu
Zalovanej v ramci ktorej poukazovala na poruSovania dobrych mravov zo strany Zalobcu a musel taktiez
prihliadnut na SirSie suvislosti prejednavaného sporu. Po vyhodnoteni aj konania a spravania sa Zzalobcu
dospel sud k nazoru, Ze konanie Zalobcu nie je konanim suladnym s kritériami dobrych mravov a v
jeho pripade ide o Sikanézny vykon prava postihujuci nielen Zalovanu, ale aj ich spolo&né maloleté
deti. Zalobca pri podani svojej Zzaloby zohladfuje iba svoje prava bez prihliadnutia na tu skutoénost,



Ze nehnutelnost’ spolu so Zalovanou uzivaju aj ich spolo¢né maloleté deti. Podla nazoru sudu nie je
moralne pozadovat' na jednej strane od Zalovanej vyplatenie nahrady za uzZivanie celej nehnutelnosti
a na druhej strane dlhodobo neplatit suidom uréené vyZivné. SkutoCnost, Ze Zalovany ma znacnu
zaostalost’ na vyzivhom vo vyske niekoflkych tisicov eur Zalovany pred sudom nespochybnil. Podla
nazoru sudu je zakladnou povinnostou kazdého z rodi¢ov podielat na uspokojovani potrieb svojich
maloletych deti. Postup Zalobcu, ktory na jednej strane svoje povinnosti vo&i maloletym detom dlhodobo
ignoruje a na druhej strane pozZaduje od ich matky vyplatenie nemalej finanénej Ciastky mbze spdsobit
iba to, Ze uspokojovanie potrieb maloletych deti, ktorym poskytuje osobnu starostlivost matka, bude
ohrozené. V konani bolo taktiez preukazané, ze zalobca sa po rozvode so Zzalovanou nespraval v sulade
s dobrymi mravmi. Tato skuto€nost nevyplyva len zo svedeckych vypovedi svedkyn J., |. a A., ale
hlavne z vyjadrenia Obvodného oddelenia Policajného Zboru Trstice z 18.10.2015, z ktorého vyplynul
pre sud jednoznacény zaver, Ze po zisteni stanovisk prisluSnikov OO PZ, ktori zasahovali pri konfliktoch
sporovych stran bolo potrebné skonstatovat, Ze primarnou pri¢inou konfliktov medzi sporovymi stranami
bolo agresivne spravanie sa Zalobcu voci Zalovanej a ostatnym ¢lenom rodiny. Podstatnou a délezitou
svedeckou vypovedou hoci tato bola Zalobcom spochybrfiovana ako tendenéna a zaujata v prospech
Zalovanej, je vypoved ich syna V. |., ktory emotivnhym spdsobom jednoznaéne uviedol, Ze bol svedkom
spravania sa zalobcu, ktoré je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi a ktoré sa prejavovalo tak, Ze
Zalobca Zalovanu fyzicky napadol a taktieZz svojim konanim naru8al pokojné rodinné spoluZitie, kedy
malo dochadzat k rozbijaniu zariadenia. Sud tuto svedecku vypoved aj napriek vyhradam Zalobcu
vyhodnotil ako déveryhodnu, nakolko svedok déveryhodnym spdsobom opisal konflikty v rodine. To,
Ze tieto konflikty zanechali v svedkovi hiboké stopy je zrejmé aj z jeho emotivheho prejavu, pricom
je potrebné uviest, Ze sud zastava nazor, podla ktorého je fyzicka pritomnost dietata pri situacii ked
otec napadne jeho matku skuto€nostou, ktora v tomto dietati zanecha hlbSiu pamatovu stopu nez
to, €o toto dieta aj ked v neskorSom obdobi uviedlo pred organom socialno-pravnej ochrany deti a
mladeze. Takato skuto€nost preto podla sudu nie je spésobila naburat déveru vo vierohodnost takéhoto
svedka pri€¢om je potrebné taktiez dat’ do pozornosti Zalobcu, Ze ak by jeho spravanie voci synovi aj po
rozvode manzelstva bolo iné, zrejme by svedok najma &o sa tyka svedeckej vypovede, v ktorej opisoval
plnenie si vyZivovacej povinnosti vo&i nemu a vzajomnych kontaktov vyznelo inak. Co sa tyka vyjadreni
svedkov navrhnutych Zalobcom tito hodnotia osobu Zalobcu, avSak ani jeden z tychto svedkov nebol
osobne pritomny pri konfliktoch sporovych stran a disponoval iba sprostredkovanymi informaciami od
Zalobcu. O negativnom vplyve spravania sa Zalobcu taktiez sved¢ia aj zavery pedopsychiatri¢ky, ktora
vySetrovala jedno z maloletych deti sporovych stran (z lekarskej sprava MUDTr. F. K. - pedopsychiatri¢ky
so sidlom v Dunajskej Strede sud zistil, Ze v dosledku situacie v rodine a hlavne v désledku spravania sa
Zalobcu boli u maloletého H. N. diagnostikované pocity sklamania a strach zo Zalobcu. Malolety taktiez
prezival obavy o bezpelie matky, seba a celej rodiny. Objavili sa u neho aj vegetativne prejavy uzkosti.
Osobnost maloletého bola vyhodnotena ako detska, traumatizovana agresivnymi prejavmi Zalobcu vodi
rodine. Pedopsychiatricka v ramci lieCby odporucila aj obmedzenie styku maloletého s otcom. Zavery
vyslovené oSetrujucim lekdrom maloletého neboli Zalobcom v konani spochybnené). Z uvedenych
dbkazov taktiez podla nazoru sudu prvej indtancie vyplynul zaver, Ze Zalobca sa poc€as spolo¢ného
uzivania nehnutefnosti po rozvode so Zalovanou spraval vo€i Zalovanej a ich maloletym detom v rozpore
s dobrymi mravmi a obmedzoval Zalovanu a ich maloleté deti v pokojnom uZivani nehnutefnosti, teda
vykonom svojich prav obmedzoval vo vykone prav inych. Dal$im aspektom v konani Zalobcu, ktory
je v rozpore s dobrymi mravmi je aj to, Ze Zalobca aj napriek tomu, Ze vedel o existencii spoloéného
zavazku vodi banke a existencii zaloZzného prava k spoloénym nehnutelnostiam prestal bez dohody so
Zalovanou uhradzat  poskytnuty uver a spésobil situaciu, Ze reélne hrozil vykon zalozného prava, ktory by
postihol aj jeho spoluvlastnicky podiel. Tuto hrozbu musela odvracat vyhradne Zzalovana formou uznania
dlhu a uzavretim dohody o splatkach s bankou. Sud preto musel konstatovat, Ze Zzalobkyfia sama bez
spolupésobenia Zzalobcu vykonala platby a itkony smerujuce k tomu, Ze aj spoluvlastnicky podiel Zalobcu
nebol predmetom vykonu zalozného prava. V konani resp. nekonani Zalobcu tu podla nazoru sudu
je opat badat postoj, Ze Zalobca akcentuje iba vykon svojich prav bez toho aby tomu zodpovedalo aj
plnenie si povinnosti. Ked' Zalobca tvrdi, Ze ako spoluvlastnik nehnutelnosti ma pravo na ich uzivanie
ma podla nazoru sudu aj povinnost o tieto nehnutelnosti sa starat.

V prejednavanom spore boli zo strany Zalovanej vznesené namietky a popreté vycislenie naroku
Zalobcom, pri¢om Zalobca na takyto postup sporovej strany ziadnym spdsobom nereagoval a nepredlozil
sudu dékazné prostriedky za u€elom vyvratenia pochyb a popretia vysky svojho naroku. KedZe Zalobca
takymto spbésobom nereagoval, privodil si riziko straty sporu aj v dbsledku neunesenia dékazného
bremena v €asti vySky nim uplatneného naroku, pretoZe tento kedZe bol poprety protistranou, nemohol
sud povazZovat za nepochybne zisteny.



Sud taktiez vyhodnotil vykon prava realizovany Zalobcom prostrednictvom iniciovania prejednavaného
sporu za Sikandzny a to aj vzhfadom na tu skuto¢nost, Ze Zalobca do dnesného diia nepodal Zalobu
o vyporiadanie spoluvlastnictva a to dokonca ani po pravoplatnom ukon&eni sporu o vratenie daru, ba
prave naopak, zotrvava v pravnom stave a svoje prava spoluvlastnika realizuje iba tak, Ze postupne
rozSiruje vySku svojho naroku voci Zalovanej. Z uvedeného teda dospel sud k nazoru, Ze sam Zalobca aj
ked neuZziva nehnutelnost, ktorej je spoluvlastnikom a jeho Usilie by malo smerovat k odstraneniu tohto
stavu, svoje prava spoluvlastnika realizuje iba tak, Ze sa domaha nahrady voci Zalovane;.

Na zéklade uvedenych skuto&nosti dospel sud prvej inStancie k nazoru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet,
pretoZe Zalobca nevykonava a nevykonaval svoje prava v sulade s dobrymi mravmi.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 CSP, vecne plnym
uspechom Zalovanej v spore.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie iba Zalobca s navrhom na jeho
zmenu vyhovenim Zalobe v plnom rozsahu a priznanim mu nahrady trov konania. Uviedol odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Vytkol sudu prvej in§tancie, Ze nepostupoval v sulade
s uznesenim odvolacieho sudu z 24.6.2019, dékazy nevyhodnotil spravne, ani v ich vzdjomnej suvislosti
a uplatneny narok zalobcu neposudil dostato€ne a presvedcCivo, nedal odpoved na relevantné argumenty
Zalobcu ani sa s jeho tvrdeniami a dokazmi riadne nevysporiadal. Dokazovanie bolo v porovnani s
pbévodnym konanim doplnené v podstate iba svedeckou vypovedou syna stran sporu, ktora Zalobca
povazuje za zaujatu, tendenénu a v prospech Zalovanej. Tohto svedka Zalovana navrhla az po tom,
¢o odvolaci sud vratil vec na sud prvej indtancie a preto vypolutie svedka povazuje za poruSenie
zasady koncentracie podla § 153 CSP, kedZe tento dokaz mohla Zalovana navrhnut uz ovela skér v
priebehu konania, a teda podfa jeho nazoru ide o u€elovy navrh (tito namietku uplatnil uz na pojednavani
26.11.2019). Sud prvej inStancie v plnej miere akceptoval vypoved svedka a jej obsah povazoval za
pravdivy, pricom s namietkami Zalobcu k nemu sa nezaoberal. Nie je pravdou tvrdenie svedka, Ze
ho Zalobca mal kontaktovat iba raz, Zalobca sa aspori cez riaditelku 8koly a triednu ucitefku snaZzil
ziskat' informacie o prospechu svojho syna pravidelne, kedZe Zalovana mu styk so synmi zakazovala,
o &om svedgi aj dradny zaznam Uradu prace, socialnych veci a rodiny - oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately v Dunajskej Strede zo diia 12.9.2017, podla ktorého Zalobca uviedol, Ze
Zalovana mu styk s detmi neumoziiuje, a tak mu urad odporudil, aby podal navrh na vykon rozhodnutia.
K vyjadreniu syna, Ze mu Zalobca plati vyzivné vo vySke 100 eur mesacne, uviedol Zalobca, Ze nejde o
zames$kané vyzivné, ale pravidelné vyZivné v zmysle rozsudku sudu a neplati ho od septembra, ale uz
od maja 2019. Dovtedy platil podla svojich moznosti a schopnosti. ZamesSkané vyZivné Zalobca splatil
uz v celosti ku diu 30.10.2019 k rukam Zalovanej, ked peniaze ziskal z titulu dedenia. Uskutocnenu
platbu poStovym poukazom oznamil Zalovanej, aj sudnemu exekutorovi konajicemu vo veci, peniaze
sa mu z posty nevratili, ¢ize Zalovana ich prevzala, napriek tomu sudny exekutor doteraz nedal prikaz
na vymaz exekuéného zalozného prava z katastra nehnutefnosti, zriadeného na nehnutelnosti, ktoré
su predmetom tohto sudneho konania. Konajuci sudny exekutor je v rodinnom pomere Zalovanej ako
bratranec-sesternica. Zalobcovi nie je zname, pre¢o syn o Uplnom splateni vyZivného nema vedomost,
synovi plati pravidelné vyzivné napriek tomu, Zze uz je schopny sam sa Zivit, nakolko uz pracuje a
ma pravidelny prijem. Tieto skuto&nosti preukazuju, Ze Zalobca nekona v rozpore s dobrymi mravmi;
zames$kané vyzivné splatil akonahle ziskal vaésiu pefiazni sumu a plati synovi vyzivné, aj keby v
zmysle zakona o rodine uz nemusel. Konajuci sud ignoroval vyjadrenie a dékaz zalobcu - Ustrizok
postového poukazu o zaplateni sumy 868 eur + 7.000 eur z titulu zameskaného vyZivného z 23.9.2019
a z 30.10.2019. Tuto skuto€nost uznala aj Zalovana na pojednavani dfia 26.11.2019, kedy uviedla, Ze
.zalobca celkovo uhradil 7.800 eur”.

Obsah rozsudku sudu prvej inStancie je takmer totoZny so svojim pdvodnym rozsudkom, v merite
veci sa od pévodného nazoru a odévodnenia neodklonil, a tak nepostupoval v intenciach uznesenia
odvolacieho sudu. Ani novy rozsudok neoddvodnil dostatoénym spésobom, predovSetkym v Casti o
udajnom poruSovani dobrych mravov zo strany Zalobcu. Po vrateni veci z odvolacieho sudu nezistil nové
skuto€nosti, svoje zavery podla zalobcu neodévodnil presvedCivo, dostato€ne a Uplne a ani ich nemohol,
nakol'ko Zalobca dobré mravy sp6sobom opisanym v rozsudku neporusil.

Dalej vytkol sudu, e sa nezaoberal pravoplatnym rozsudkom OS Galanta sp. zn. 26C/267/2014 v
spojeni s uznesenim KS v Trnave sp. zn. 9Co/60/2018 a jeho pravnym zaverom, na ktory Zalobca
poukazoval, kde sud taktiez posudzoval a vyhodnocoval konanie Zalobcu vo vztahu k Zalovanej a ¢lenom
jej rodiny v suvislosti s dobrymi mravmi.

Zalobca spochybriuje vyjadrenie OO PZ Trstice z 18.10.2015, na ktoré sa sud prvej in§tancie odvolava a
povazuje ho za relevantny dékaz, zobral ho ako fakt napriek tomu, Ze sud v konani sp. zn. 26C/267/2014



skumajuc ten isty skutkovy stav medzi stranami na zéklade vykonanych dbkazov ustalil, Ze zdrojom
konfliktov medzi stranami v sledovanom obdobi boli obe strany - vinu nemozno priznat’ iba jednej z
nich (,vztahy vzajomne konfliktné“). Zalobca nebol uznany za vinného z priestupku ani trestného &inu.
Sud prvej indtancie sa nezaoberal ani lekarskou spravou zo dna 23.4.2013 (fyzicky utok Zalovanej na
Zalobcu). Je predsa nelogicky usudok OO PZ o tom, Ze vyluénym pdvodcom konfliktov mal byt Zalobca,
kedZe prijalo najmenej 8 oznameni, na zaklade ktorych boli na adrese bydliska stran sporu preverovat
situaciu, z ¢oho 6 nasledne prejednal Okresny Urad Galanta s tym, Ze obvinenym z priestupku bol 3x
Zalobca a rovnako 3x Zalovana, tzn. na zaklade tychto skuto¢nosti OO PZ nemohol objektivne dospiet k
uvedenému zaveru, preto ho Zalobca povaZuje za tendenéné. V rozhodnuti sudu prvej indtancie nadale;j
absentuje argumentacia vo vztahu k zasadnym namietkam Zalobcu, ako aj vzhfadom na absenciu
komplexného hodnotenia vykonanych dbkazov (kazdy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti).

Konajuci sud si neosvojil vyjadrenie Zalobcu, Ze sa so Zalovanou chcel dohodnut’ na vyporiadani BSM,
ktora v3ak Ziadnu ochotu nepreukazala napriek pdvodnému prisfubu, pri¢om spoloéné nehnutelnosti
spolu so zavazkami z Uveru mali pripadnut Zalovanej. Sud prvej inStancie sa zaoberal a prijal iba
vyjadrenia Zalovanej a fnou navrhnutych svedkov (ktori su zaujati v jej prospech), na druhej strane sa
vbbec nezaoberal vyjadreniami a dbkazmi predlozenymi Zalobcom.

Zalobca bol zo spoloénej nehnutelnosti doslovne vyhodeny a nie poZiadany o odchod, ako to konajuci
sud v rozsudku uviedol nepresne: namiesto ,Po nezhodach stran sporu Zalobca na poziadanie Zalovanej
spolo¢né nehnutelnosti vo februari roku 2014 opustil“ mal uviest pojmy zodpovedajuce skutoénosti:
Zalovana zalobcu vyhodila (vyjadrenie Zalovanej na policii je v spise zaloZzené - €. |. 194: ,Po rozvode s
nami byval eSte asi rok do konca roka 2013. Vtedy som ho vyhodila.”). Keby nebolo jeho pomahajucich
znamych a rodiny, Zalobca by zostal bez akéhokolvek zabezpeeného byvania - mal so sebou iba
osobné veci vo dvoch igelitovych taskach. Zalobca predtym sam podal navrh na rozvod manzelstva - z
dovodu nevery Zalovanej, t. j. nepodala ho Zalovana z dévodov na strane Zalobcu.

Osobné veci Zalobcu Zalovana zo spoloéného domu nasledne odstranila, ¢o objektivne nemozno
povazovat za konanie v stlade s pravom alebo s dobrymi mravmi. Zalobca dodava, Ze Zalovana doteraz
nezaplatila Zalobcovi nahradu trov pravoplatného konania sp. zn. 26C/267/2014 napriek viacerym
pisomnym vyzvam, pri¢om diiom pravoplatnosti uvedeného rozsudku je 25.1.2019.

Zalobca odmieta obvinenia Zalovanej, Zze by bol alkoholik, gambler, ktoré mézu naplnit obsah
ohovarania. Potvrdili to aj svedkovia navrhnuti Zalobcom (Y. Q. a D. N.), o konajuci sud absolutne
ignoroval. Zalobca odmieta aj tvrdenie Zalovanej, Ze by spolo&ny uver stran bol minuty na zaluby Zalobcu
(pohostinstva, automaty).

Co sa tyka svedeckej vypovede matky Zalovanej, ktort sud prvej in$tancie povazoval za smerodajn,
Zalobca ju oproti tomu povazuje za zaujatu v prospech Zalovanej, tvrdenia vbébec neboli podlozené.
Dalej ju povazuje za zméatoénu, napriklad ¢o sa tyka uvedenia datumu vymeny zamky na vchodovych
dverach spolo€ného domu, pretoZe ju Zalovana spolu so svedkyfiou vymenili svojvolne na zabranenie
naslednému vstupu Zalobcu, a nie z dévodu, Ze by Zalobca tieto dvere rozbil. Keby bol Zalobca agresivny
vocCi svedkyni, ako tvrdila, tak by istotne bola privolala policiu aj ona, o sa v8ak nestalo. Svedkynia,
rovnako ako zalovana uvadzali, ze zalobca spolo&né nehnutelnosti od nich nadobudol darom a napriek
tomu sa mal spravat nevhodne, avSak v konani sp. zn. 26C/267/2014 sud pravoplatne rozhodol, ze
Zalovana Zalobcovi predmetné nehnutefnosti nedarovala (darovanie bolo oznacené iba formalne), ale
Zalobca ich ziskal za peniaze, t. j. kipou. Svedkyfia, ked bola vypocuta druhy krat v §tadiu konania, ked
bola vec vratena na sud prvej inStancie, neuviedla nové skuto€nosti, o potvrdil aj sud v napadnutom
rozsudku.

Zalovana nepredloZila Ziadny relevantny dékaz, ktorym by Zalobcom uplatneny narok mohla spochybnit’.
Nerozporovala ani dévodnost obsahu Zaloby, ani vy8ku Ziadanej pefiaznej sumy (neposkytla ani
protinavrh), vyluéne sa branila idajnym porusovanim dobrych mravov zo strany Zalobcu. Zalovana proti
uplatnenému pefiaznému naroku Zalobcu namietky prvykrat vzniesla az na poslednom pojednavani dha
27.2.2020 po 5 rokoch trvania sudneho sporu, avSak bez akychkolvek konkrétnosti: neuviedla ani, aku
sumu najomného za predmetné nehnutelnosti by povaZzovala za primeranu. Ak by tak udinila, a ktora
suma by nekoreSpondovala s nazorom Zalobcu, Zalobca by istotne ako d6kaz navrhol napr. znalecky
posudok, v sulade so zdsadou koncentracie konania.V zmysle § 149 a 150 CSP Zalobca ako prostriedok
procesného utoku uplatnil skutkové tvrdenie v sume bezdévodného obohatenia, pri€om popieranie tohto
skutkového tvrdenia Zalovanou podla § 151 ods. 2 CSP je potrebné povaZovat za neucinné z dévodu, Ze
neuviedla vlastné tvrdenia - postup a zaver sudu prvej inStancie uvedeny v bode 35 rozsudku teda nie je
spravny a je arbitrarny, hodnotu bezdévodného obohatenia mal mat za zistenu na zaklade uplatneného
naroku Zalobcu, kedZe Zalovana inu sumu neuviedla. Konajuci sud v rozsudku ale kon$tatuje (bod 29):
.KedZe Zalobca je skuto€ne vylu€eny z uzivania veci, ktorej spoluvlastnikom nesporne je, patrilo by



mu pravo pozadovat po tom, ¢o sa neuspesSne pokusil o dohodu so Zalovanou, vyplatenie nahrady
za uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu od Zalovanej. Vyska tejto nahrady by sa pritom rovnala
obvyklej cene za najom obdobnych nehnutefnosti v danej lokalite.“ Oproti tomu v bode 35 rozsudku sud
uvadza, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v Casti vysky uplatneného naroku, sud ho nemohol
povazovat za nepochybne zisteny. Toto konstatovanie v8ak v pévodnom rozsudku uvedené nebolo,
pretoZe ani nemohlo byt s poukazom na to, Ze Zalovana pravny zaklad a vySku uplatneného naroku
vébec nerozporovala. Uginne v tomto smere nekonala ani v $tadiu konania po vrateni veci na sud prvej
inStancie. Z tohto dévodu Zalobca uvedeny zaver sudu nepovazuje za spravny a presvedcivy.

Sud prvej inStancie nespravne, neobjektivne a jednostranne vyzaduje od Zalobcu, aby podal navrh
na sud na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, priCom Zalovanej tuto ,povinnost® nepriznava.
NavySe, samotny Zalobca bol inicidtorom dohody o vyporiadanie spoloéného majetku. Zalobca
poznamenava, Ze Zalovana sa obratila na sud v spore o ur€enie vlastnickeho prava spoloénych
nehnutelnosti proti Zalobcovi so zamerom ziskat vyluéné vlastnicke pravo (vratenim daru - bez
protiplnenia, napriek tomu, Ze Zalobca vlastnicke pravo nadobudol kiipou), po tom, €o sa na fiu Zalobca
s navrhom na vyporiadanie obratil, avéak netspesne. Zalobca poukazuje na pravidlo, Ze ten, kto sa
dobrych mravov dovolava, sam neméze konat v rozpore s dobrymi mravmi, ak sam neprejavil snahu, aby
sa pravo nemohlo zneuZit. Dispozi¢né vlastnicke pravo mozno len vynimo¢ne obmedzovat zakonom.
Kazdé obmedzenie musi reSpektovat zasadu, Ze vlastnicke pravo v8etkych vlastnikov ma rovnaky
zakonny obsah a ochranu. Aplikacia ustanovenia § 3 O.z. v predmetnej veci nie je dévodna. Zalovana
nielenZe nepreukazala v tomto konani poruSovanie dobrych mravov zo strany Zalobcu (tvrdeniami,
ktoré vObec neosveddila), ale sama dobré mravy porusila. PoruSila aj Zalobcovo pravo, obmedzila ho,
nereSpektovala, Ze jej a Zalobcovo vlastnicke pravo k spolo€nej nehnutelnosti maju rovnaky obsah a
ochranu. Neprejavila Ziadnu mieru tolerancie, bez dostato¢nej miery predvidavosti z nasledkov, ktoré
méZzu nastat’ jej nasilnym a nezakonnym obmedzenim vlastnickeho prava Zalobcu. Z vys8ie uvedenych
dévodov v pripade Zalobcu sa da usudit, Ze nejde voci Zalovanej o Sikan6zny vykon prava.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila. Odvolaci navrh nepodala.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni CSP, u¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
z&kon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni (dalej aj ,,0.s.p.”),
kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho Gc&innosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zadkona, zostavaju zachované.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom
viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
treba navzdory ndmietkam odvolatefa povazovat za vo vyroku vecne spravny, ked sud prvej inStancie
v miere postacujucej pre rozhodnutie zistil skutkovy stav a vec aj spravne posudil po pravnej stranke.
Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatela) dévod nesuhlasit’ s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej
argumentacia - vyplyva z odévodnenia rozsudku). U dévodov predostretych sudom prvej indtancie
dostatoCne jasne a i objektivne presvedcCivo by tak zasadne postaCovalo i len konStatovat ich spravnost
a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud vSak aj v tejto konkrétnej veci musi
ucinit zadost tiez povinnosti vyporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods.
3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej indtancie
dopliia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

5. Podla § 137 ods. 1 O.z. podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.



Charakteristicka ¢rta podielového spoluvlastnictva, podlfa ktorej prava a povinnosti k spoloCnej
veci zodpovedaju velkosti ich podielov, sa premieta aj do uzivania spolo¢nej veci. Spoluvlastnik,
ktory neuZiva spoloénu vec ma pravo na nahradu za to, Ze ju neuzival vébec, alebo v rozsahu
zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu a ten spoluvlastnik, ktory uZiva vec nad ramec
spoluvlastnickeho podielu, v pripade, Zze absentuje dohoda spoluvlastnikov, zodpoveda z titulu
bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 O. z. tomu, na ukor koho toto obohatenie ziskal (zaver
Ustavného sudu Ceskej republiky Il. US 471/2005 a poznamky).

Pojem hospodarenie so spolo¢nou vecou zahffa aj uZivanie spolo¢nej veci jej spoluvlastnikmi (rozsudok
Najvyssieho stdu CR sp. zn. 22Cdo 2528/1998, R 31/2000.

Podla § 139 ods. 2 a 3 O.z.: (2) O hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou
poditanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vaésina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud; (3) Ak ide o dbleziti zmenu spolo¢nej veci, mézu
prehlasovani spoluvlastnici Ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

Zo znenia ust. § 139 ods. 2 a 3 O.z. vyplyva, Ze zdkon vo vztahu k rozhodovaniu o hospodareni so
spolo&nou vecou rozliSuje bezné hospodarenie a hospodarenie, ktoré ma za nasledok dbleziti zmenu
spoloénej veci. Pod hospodarenim so spolo&nou vecou v zmysle ods. 2 sa rozumie bezné hospodarenie
ako je napriklad udrzba veci, jej oprava, Uprava s ciefom zachovat jej ucelné vyuzitie. Nakolko pre
vykon prav a povinnosti spoluvlastnikov je rozhodujuca vySka (podiel) spoluvlastnickeho podielu, vySka
podielu je rozhodujuca aj pre hospodarenie so spolo¢nou vecou, okrem ak sa zmluvné strany o
hospodareni nedohodnu inak. V pripade, ak neddjde k dohode tykajucej sa bezného hospodarenia s
vecou, pre kone¢ny zaver je sice rozhodujuca zhoda vacsiny spoluvlastnikov pocitana podfa velkosti
podielov, avSak vtedy, ak sa nedosiahne vaésina, na navrh niektorého zo spoluvlastnikov rozhodne sud.
Zakon nema lehotu na podanie takéhoto navrhu. Preto plati vdeobecna trojroéna lehota na podanie
navrhu na sud, pricom zaciatok tejto lehoty je dany rozhodnutim, ktorym doslo k rovnosti hlasovania
spoluvlastnikov. V kazdom pripade, a to bez zretela na to, o hospodarenie akého charakteru ide,
zakon prioritne predpoklada uzavretie dohody spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou.
Dohoda spoluvlastnikov mdze byt uzavreta aj neformalne, dokonca aj konkludentne, za predpokladu,
Ze prejav zmluvnych stran je nesporny. Samotny obsah dohody so spoluvlastnikom méze spocivat
v dohode, podfa ktorej si spoluvlastnici rozdelia uzivanie na jednotlivo vyClenené Casti spolocnej
veci, alebo Ze vec budu uzivat striedavo, pripadne Ze vec bude uzivat iba jeden (alebo niektory zo
spoluvlastnikov). Zmluvné strany mézu dohodnut, Ze uzivanie bude bezodplatné, a to bez zretela
na vysSku spoluvlastnickeho podielu. Su¢astou dohody mdze byt aj ndhrada za uzivanie presahujuce
spoluvlastnicky podiel.

Existenciu dohody nemozno vyvodzovat z faktického, hoci dlhodobého, stavu uzivania veci, s ktorym
nesuhlasili vSetci spoluvlastnici. V takychto pripadoch je potrebné vzdy konkrétne posudit, &i dlhsie
trvajuci spdsob uzivania je vysledkom dohody spoluvlastnikov alebo sa vyvinul fakticky bez toho, aby
takato dohoda existovala.

Podla rozhodnutia Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo/1645/2013 zaver o uzivani
veci nad ramec spoluvlastnickeho podielu a s tym spojena povinnost’ poskytnutia nahrady v plnom
rozsahu ,naduzivania“ spoluvlastnickeho podielu druhého spoluvlastnika predpoklada, Ze niektory zo
spoluvlastnikov uzZiva spoloénu vec vyluéne sam, i uz fyzickym faktickym uzivanim alebo branenim v
uzivani druhému spoluvlastnikovi. Ak vSak niektory zo spoluvlastnikov uziva spolo¢nu vec iba s€asti,
pri uréeni rozsahu pripadného ,naduzivania®“ spolo¢nej veci je nutné posudit’ kvalitu ¢asti pouzivanych
jednotlivymi spoluvlastnikmi.

Podla rozhodnutia Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo 1795/2011 hospodarenim so
spolo&nou vecou v zmysle § 139 ods. 2 O.z. sa rozumie tiez uzivanie nehnutelnosti. Kazdy spoluvlastnik
ma pravo uzivat spolo€nu vec v miere zodpovedajlcej jeho spoluvlastnickemu podielu (§ 137 ods. 1
0.z.) a ak existujuce pomery neumozriuju niektorému spoluvlastnikovi plna realizaciu tohto prava, patri
mu za to zodpovedajlica nahrada (§ 458 ods. 1 ob¢€. zak.) ako kompenzacia bezdévodného obohatenia.
Pravo na pefiaznu nahradu nevznika iba vtedy, ak bola medzi spoluvlastnikmi uzavreta dohoda o
bezodplatnom uzivani spolo&nej nehnutelnosti.

Podla rozhodnutia NS CR sp. zn. 28Cdo 2021/2010: Podielovému spoluvlastnikovi, ktory uZiva spolognu
vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, vznika bezdévodné obohatenie (§ 451 O.z.), za ktoré
musi ostatnym spoluvlastnikom poskytnat pefiazni nahradu ako ekonomicku protihodnotu toho, ¢o
neméze byt vratené. Pre urlenie rozsahu obohatenia, ktoré ma byt vydané, je potom rozhodujuci stav
v okamihu, ked sa nadobudlo alebo kedy sa prijaté plnenie stalo bezdévodnym obohatenim. Vyska
nahrady sa odvodzuje od prospechu, ktory ziskal plnenim bez pravneho doévodu ucastnik, majuc za



povinnost majetkovy prospech vydat. V pripade uzivania nehnutefnosti bez pravneho dévodu sa vyska
prospechu spravidla meria s obvyklou hladinou nagjomného v danom mieste a ¢ase.

Ustanovenie § 137 ods. 1 O.z. upravuje vnutorné vztahy spoluvlastnikov vymedzujuc rozsah, v akom
sa podielaju na vykone vlastnickych opravneni k spolo€nej veci. Nedotyka sa tretich osdb, ktoré nie
su spoluvlastnikmi a teda nie su ani nositelmi prav a povinnosti vyplyvajucich zo spoluvlastnickeho
vztahu. Pravne vztahy spoluvlastnikov vogi tretim osobam sa riadia ustanovenim § 139 ods. 1 O.z., v
zmysle ktorého z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni spoluvlastnici
spolo¢ne a nerozdielne. Narok spoluvlastnika na ndhradu za neuzivanie spolognej veci v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 O.z.. Jeho nevyhnutnym predpokladom
je uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi) nad rozsah jeho (ich)
spoluvlastnickeho podielu. Neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi
byt désledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v
takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolo€nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela
na prisvojovani si UZitkovej hodnoty veci vo vacsej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom
rozhodujuce, €i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem ak by jej su€astou bola aj dohoda o
bezplatnom uzivani celej veci alebo jej €asti), alebo z rozhodnutia va&sinového spoluvlastnika, alebo &i
ide o fakticky stav. Je zrejmé, Ze ak by spolo€na vec vébec nebola spoluvlastnikmi uzivana, Ziaden narok
na nahradu za jej neuzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade,
ak spoluvlastnik uziva len €ast' veci v rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoze
v takomto pripade ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tieZz podielal na svojom uzZivacom
opravneni v rozsahu svojho podielu a to uzivanim zostavajucej Casti veci. Dévod pre ktory tento
spoluvlastnik pripadne spolo€nu vec neuZziva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné
ani pripadné uzivanie Casti veci tretou osobou. (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/184/2010
z27.10.2010)

Ak okolnosti konkrétneho pripadu neumoZziuju niektorému z podielovych spoluvlastnikov uZzivat
spolo&nu vec v rozsahu, ktory zodpoveda velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu, mé tento spoluvlastnik
narok na poskytnutie tomu zodpovedajucej nahrady. Analogicky podielovému spoluvlastnikovi, ktory
uziva spolo¢nu vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu bez poskytnutia ndhrady za takéto
,nhaduzivanie®, vznika bezdévodné obohatenie, za ktoré musi ostatnym spoluvlastnikom poskytnut
pefiaznu nahradu ako ekonomicku protihodnotu toho, ¢o neméze byt vratené. Pre urenie rozsahu
obohatenia je potom rozhodujuci stav v okamihu, ked sa nadobudlo, alebo kedy sa prijaté plnenie
stalo bezdévodnym obohatenim. VySka nahrady sa odvodzuje od prospechu, ktory ziskal plnenim
bez pravneho dévodu ucastnik, majuci povinnost vydat majetkovy prospech. V pripade uzivania
nehnutelnosti bez pravneho dévodu sa vy3ka prospechu spravidla uréi na zaklade obvyklej vysky
najomného v danom mieste a Case. Uvedené zavery platia, samozrejme, len za predpokladu, Ze
z dohody spoluvlastnikov nevyplyva nie€o iné, napriklad, Ze za uZivanie nad ramec zodpovedajuci
spoluvlastnickemu podielu nebudu ni¢ hradit. Prax pripustila uzatvorenie takej dohody, podfa ktorej
jeden zo spoluvlastnikov bude hradit' naklady do spolocnej veci (domu) a druhy spoluvlastnik mu umozni
ako nahradu za vynaloZenie tychto ndkladov v nehnutefnosti byvat. (Velké komentare, Obciansky
zakonnik |, str. 979, Nakladatelstvi C.H.Beck)

Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania spravne ustalil skutkovy stav veci, podfa ktorého strany
sporu su spoluvlastnikmi dotknutych nehnutelnosti (Specifikovanych v tentokrat napadnutom rozsudku,
zapisanych na LV &. XXX a LV & XXXX pre k. 0. Y.), kazdy v pomere jednej polovice k celku, pri¢om
po ich nezhodach Zalobca na poZiadanie Zalovanej dotknuté spolo¢né nehnutelnosti vo februari 2014
opustil a tieto od uvedeného obdobia fyzicky neuziva, tieto uziva v celosti Zalovana spolu s maloletymi
detmi stran sporu (V., nar. XX.X.XXXX a H., nar. X.X.XXXX) a so svojou matkou (H. A.), pricom tento
stav pretrvava od februara 2014, ktora skuto&nost nebola medzi stranami sporu spornou. Odvolaci sud
len na spresnenie dopifia, Ze parc.¢. 2365/13 - zahrada o vymere 574 m2, zapisana na LV &. XXXX
pre k. U. Y., bola v bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu (v tom ¢ase manzelov) od roku 2007
do 5.2.2013, ktoré BSM zaniklo pravoplatnostou rozvodu stran (6.2.2013), a nasledne od 6.2.2013 v
sice zaniknutom av$ak nevyporiadanom BSM az do 6.2.2016 (do vyporiadania BSM uplynutim doby,
§ 149 ods. 4 O.z.), odkedy je v podielovom spoluvlastnictve stran sporu, pricom podiel kazdej strany
je 1 vzhladom k celku.

Pokial Zalobca/odvolatel v odvolani namietal, Ze zo spolo€nych nehnutefnosti bol vyhodeny a nie
poZiadany o odchod, o mala Zalovana uviest na policii (vyjadrenie Zalovanej na policii v spise na ¢&.l.
194) a ¢o mal sud prvej inStancie spravne uviest v rozsudku, odvolaci sud k tejto namietke uvadza:
Zalovana v jej prvom vyjadreni zo 4.9.2015 uviedla, Ze pre zIé spravanie sa Zalobcu po&as rozvodového
konania a po rozvode bolo jeho zotrvanie na nehnutelnosti neudrzatefné a kedzZe policia ich nemohla



ochranovat 24 hodin denne, bola nutena poziadat Zalobcu, aby sa odstahoval; pravna zastupkyna
Zalovanej na pojednavani dha 20.4.2017 uviedla, Ze nakolko prislusnici PZ Zalovanej uviedli, Ze ju
nemoOzu ochranovat 24 hodin, poziadala Zalovana Zalobcu aby nehnutefnosti opustil a odstahoval
sa z nich, kedZe to nebol ochotny urobit, musela ho Zalovana z nehnutefnosti vykazat; v podani z
2.5.2017 zalovana uviedla, Ze kedZe ich deti mali zo spravania Zalobcu zdravotné problémy a traumy
tak ho poZiadala, aby opustil nehnutelnost a nech sa odstahuje; do zapisnice o jej vysluchu ako
svedka-poSkodeného na OR PZ v Galante dna 27.10.2017 Zalovana, na otdzku obhajkyne obvineného
Zalobcu odkedy s fiou zalobca nebyva a pre€o, uviedla, Ze po rozvode s nimi byval eSte asi rok do
konca roka 2013, vtedy ho vyhodila; svedkyfia H. A. na pojednavani dfia 10.5.2018 na otazku pravne;j
zastupkyne Zalobcu uviedla, Ze ked poziadali Zalobcu aby opustil spoloéni domacnost, odiSiel sam
s dvomi policajtmi, predtym vSak vSetko rozmlatil, ked odchadzal povedal, Ze ide do hotela, aby to
zaplatili. Slovo vyhodit ma viacero vyznamov (1. hodenim, prudkym pohybom dostat von al. do vysky,
2. energicky prinutit na odchod z nejakého miesta, 3. uviest do hry, 4. minut) a hoci ho obe strany
pouzili, s poukazom na jeho vyznam a na skutognost, Ze ani Zzalobca netvrdil, Ze by ho Zalovana fyzicky
prinutila k odchodu, sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze Zalobca na poziadanie Zalovanej spoloné
nehnutelnosti vo februari 2014 opustil. Pokial Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze predtym podal navrh
na rozvod manzelstva z dévodu nevery Zalovanej a nepodala ho Zalovana z dévodov na strane Zalobcu,
odvolaci sud k tomu uvadza, Ze Zalobca k Zalobe prilozil rozvodovy rozsudok (bez jeho druhej strany), z
ktorého vyplyva iba to, Ze navrh na rozvod podal Zzalobca, Ze z jeho vysluchu bolo zistené, Ze manzelstvo
neplini svoj ucel a manzelia Ziju oddelene od decembra 2011, odkedy spolu nekomunikuju, odcudzili sa
a nemienia manzelské spoluZzitie obnovit, za hlavnu pri€inu rozvratu manZzelstva boli ustalené povahové
nezhody. Naviac ako uz bolo vy$Sie uvedené dovod, pre ktory Zalobca ako spoluvlastnik spolo¢né
nehnutelnosti neuziva, nie je pravne vyznamny.

Sud prvej indtancie tiez spravne uzavrel, Ze Zalovana ako spoluvlastni¢ka uziva dotknuté nehnutefnosti
v celosti, teda aj spoluvlastnicky podiel Zzalobcu a kedZe Zalobca je skuto¢ne vylu€eny z uzivania
dotknutych nehnutelnosti, ktorych spoluvlastnikom nesporne je, patrilo by mu pravo poZadovat po tom,
¢o sa neuspesdne pokusil o dohodu so zalovanou, vyplatenie ndhrady za uzivanie jeho spoluvlastnickeho
podielu od Zalovanej, vyska tejto nahrady by sa pritom rovnala obvyklej cene za najom obdobnych
nehnutelnosti v danej lokalite. Takéto pravo by Zalobcovi nesporne prislichalo, avdak sud prvej inStancie
v konani spravne vyhodnotil obranu Zalovanej, ktora poukazovala na poru$ovanie dobrych mravov zo
strany Zalobcu a taktiez prihliadol na SirSie suvislosti prejednavaného sporu.

Podfla § 3 ods. 1 O.z. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo€nosti uznavané a tvoria
zéklad fundamentalneho hodnotového poriadku (porov. uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
z 24.2.2011 sp. zn. IV. US 55/2011-19).

Vykon prav v sulade s dobrymi mravmi predstavuje princip, ktory v odévodnenych pripadoch dovoluje
zmiernovat tvrdost zdkona a dava sudcovi priestor pre uplatfiovanie pravidiel sluSnosti. Pojem ,dobré
mravy“ nemozno vykladat iba ako subor mravnych pravidiel uzivanych ako korektivy &i doplfujuci
obsahovy faktor vykonu subjektivnych prav a povinnosti, ale ako prikaz sudcom rozhodovat praeter
legem alebo dokonca contra legem, pokial ide o reprobaciu konani prieciacich sa dobrym mravom. Dobré
mravy v tomto poniati teda su suhrnom etickych, vSeobecne uznavanych a udrziavanych zasad. Takto
vykonany vyklad pojmu ,dobré mravy“ vo svojom suhrne presahuje aj Listinu zakladnych prav a slobdd.
Vykon Ziadneho prava nesmie byt plastikom zakryvajicim nemravnost.(por. IV. UZ 1735/2007 (US CR))
Podla rozsudku NS CR sp. zn. 22 Cdo 1567/2004: Sikanovanim je taky vykon prava, ktorého jedinym
cielom je poskodit iného. Konanie, ktoré je Sikan6zne alebo ktoré je zneuzitim prava, platny Obd&iansky
zakonnik vyslovne nepostihuje; takéto konanie je v3ak v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 O.z.), a
preto mu mozno za podmienok uvedenych v tomto ustanoveni odopriet ochranu. To, &i ide o konanie
v rozpore s dobrymi mravmi je pravnou otazkou, ktorej posudenie vyplyva zo zistenych skutkovych
okolnosti.

Ustanovenie § 3 ods. 1 O.z. zakazuje taky vykon prav a povinnosti, ktory by bol v rozpore s pravidlami
demokratickej spolo€nosti a jej moralky, s principmi pravneho Statu a oblianskej spolupatri¢nosti. Vo
vzajomnom vztahu subjektov oblianskeho prava uvedené znamena, Ze v pripade dobrych mravov ide o
elementarnu sludSnost, vzdjomné reSpektovanie sa a potrebnu mieru tolerancie, vSetko vo vhodnej miere
a unosnosti. S poukazom na § 3 O.z. je mozné odopriet ochranu aj takému vykonu prava, ktory sa ocitne
v rozpore s dobrymi mravmi. Znamena to, Ze s prihliadnutim na okolnosti spo€ivajuce v osobe alebo
pomeroch U&astnika, ktoré svojou zdvaznostou mimoriadny ohlad vyZaduju, je dévod na nepriznanie



uplatfiovaného naroku. Je v8ak nevyhnutné dbat o to, aby ten, kto sa dobrych mravov dovolava, sam
nekonal v rozpore s dobrymi mravmi (R 39/1986).

Sud prvej inStancie po vyhodnoteni konania a spravania sa Zalobcu dospel k zaveru, Ze konanie
Zalobcu nie je konanim suladnym s kritériami dobrych mravov a v jeho pripade ide o Sikanézny vykon
prava postihujuci nielen Zalovanu, ale aj ich spolo¢né maloleté deti, s ktorym zaverom sa odvolaci sud
stotoZruje. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Zze v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie nebol syn H.
este plnolety, syn V. nadobudol pInoletost 27.5.2019 (teda s vynimkou posledného roku bol v rozhodnom
obdobi, za ktoré bol narok uplatneny malolety), v &ase rozhodovania odvolacieho sudu uz su obaja
plnoleti.

Sud prvej insStancie dbvodil, Ze Zalobca pri podani svojej zaloby zohladrioval iba svoje prava bez
prihliadnutia na tu skutoénost, Ze nehnutelnost spolu so Zalovanou uzivaju aj ich spolo¢né maloleté
deti. Bol nazoru, Ze nie je moralne poZadovat na jednej strane od Zalovanej vyplatenie nahrady za
uzivanie celej nehnutelnosti a na druhej strane dlhodobo neplatit sidom uréené vyzivné. Skutoénost,
Ze zalovany ma znac¢nu zaostalost na vyzivnhom vo vyske niekolkych tisicov eur Zalovany pred sudom
nespochybnil. Je zakladnou povinnostou kazdého z rodi€ov podielat na uspokojovani potrieb svojich
maloletych deti. Postup Zalobcu, ktory na jednej strane svoje povinnosti vo&i maloletym detom dlhodobo
ignoruje a na druhej strane poZaduje od ich matky vyplatenie nemalej finanénej Ciastky mbze spdsobit
iba to, Ze uspokojovanie potrieb maloletych deti, ktorym poskytuje osobnu starostlivost matka bude
ohrozené. V konani mal taktiez za preukazané, Zze zalobca sa po rozvode so zalovanou nespraval
v sulade s dobrymi mravmi. Tato skuto€nost’ nevyplyva len zo svedeckych vypovedi svedkyn J., |. a
A., ale hlavne z vyjadrenia Obvodného oddelenia Policajného Zboru Trstice z 18.10.2015, z ktorého
vyplynul jednoznaé&ny zaver, Ze po zisteni stanovisk prislusnikov OO PZ, ktori zasahovali pri konfliktoch
sporovych stran bolo potrebné skonstatovat, Ze primarnou pri¢inou konfliktov medzi sporovymi stranami
bolo agresivne spravanie sa zalobcu vodi Zalovanej a ostatnym ¢lenom rodiny. Za podstatnu a délezitu
svedecku vypoved (hoci tato bola Zalobcom spochybhovana ako tendenéna a zaujatd v prospech
Zalovanej) povazoval vypoved syna stran V. |., ktory emotivnym spésobom jednoznaéne uviedol, Ze bol
svedkom spravania sa Zalobcu, ktoré je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi a ktoré sa prejavovalo
tak, Zze Zalobca Zalovanu fyzicky napadol a taktiez svojim konanim naruSal pokojné rodinné spoluzitie,
kedy malo dochadzat' k rozbijaniu zariadenia. Tuto svedecku vypoved aj napriek vyhradam Zalobcu
vyhodnotil ako déveryhodnu, nakolko svedok déveryhodnym spdsobom opisal konflikty v rodine, ktoré
konflikty zanechali v svedkovi hlboké stopy, €o bolo zrejmé aj z jeho emotivneho prejavu, pricom sud
zastava nazor, podla ktorého je fyzicka pritomnost dietata pri situacii ked otec napadne jeho matku
skuto€nostou, ktora v tomto dietati zanecha hlbSiu pamatovu stopu nez to, o toto dieta aj ked v
neskorsom obdobi uviedlo pred organom socialno-pravnej ochrany deti a mladeze. Takato skuto&nost
preto podla sudu nie je spdsobila naburat déveru vo vierohodnost takéhoto svedka. Co sa tyka vyjadreni
svedkov navrhnutych Zalobcom tito hodnotili osobu Zalobcu, av8ak ani jeden z tychto svedkov nebol
osobne pritomny pri konfliktoch sporovych stran a disponoval iba sprostredkovanymi informaciami
od Zalobcu. O negativhom vplyve spravania sa Zalobcu taktiez svedCia aj zavery pedopsychiatricky,
ktora vySetrovala jedno z maloletych deti sporovych stran, ked z lekarskej spravy MUDr. F. K. -
pedopsychiatricky so sidlom v Dunajskej Strede zistil, Ze v dbsledku situacie v rodine a hlavne v
dbsledku spravania sa Zalobcu boli u maloletého H. I. diagnostikované pocity sklamania a strach zo
Zalobcu, malolety taktieZz prezival obavy o bezpelie matky, seba a celej rodiny, objavili sa u neho
aj vegetativne prejavy uzkosti, osobnost maloletého bola vyhodnotena ako detskd, traumatizovana
agresivnymi prejavmi zalobcu vodi rodine, pedopsychiatricka v ramci lie€by odporucila aj obmedzenie
styku maloletého s otcom, zavery vyslovené oSetrujucim lekarom maloletého neboli zalobcom v konani
spochybnené. Z uvedenych dokazov taktiez podla nazoru sudu prvej inStancie vyplynul zaver, Zze Zalobca
sa pocas spolo€ného uZivania nehnutelnosti po rozvode so Zalovanou spraval voci Zalovanej a ich
maloletym detom v rozpore s dobrymi mravmi a obmedzoval Zalovanu a ich maloleté deti v pokojnom
uzivani nehnutefnosti, teda vykonom svojich prav obmedzoval vo vykone prav inych. Za dalSi aspekt
v konani Zalobcu, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi ustalil sud prvej inStancie aj to, Ze Zalobca aj
napriek tomu, Ze vedel o existencii spoloného zavazku stran voli banke a existencii zalozného prava
k spolo€nym nehnutelnostiam, prestal bez dohody so Zalovanou uhradzat poskytnuty Uver a spdésobil
situaciu, Ze realne hrozil vykon zalozného prava, ktory by postihol aj jeho spoluvlastnicky podiel, ktora
hrozbu musela odvracat’ vyhradne Zalovana formou uznania dlhu a uzavretim dohody o splatkach s
bankou. Sud preto kon&tatoval, Ze Zalobkyfia sama bez spolupdsobenia Zalobcu vykonala platby a ukony
smerujuce k tomu, Ze aj spoluvlastnicky podiel Zalobcu nebol predmetom vykonu zalozného prava.
V konani resp. nekonani Zalobcu tu podla nazoru sudu bol opat badat' postoj, Ze Zalobca akcentuje
iba vykon svojich prav bez toho aby tomu zodpovedalo aj plnenie si povinnosti. Ked Zalobca tvrdi,



Ze ako spoluvlastnik nehnutelnosti ma pravo na ich uzivanie ma podla nazoru sudu aj povinnost
o tieto nehnutefnosti sa starat. V prejednavanom spore boli zo strany Zalovanej vznesené namietky
a popreté vycislenie naroku Zalobcom, pricom Zalobca na takyto postup sporovej strany Ziadnym
spbsobom nereagoval a nepredlozil sudu dbkazné prostriedky za u¢elom vyvratenia pochyb a popretia
vySky svojho naroku. KedZe Zalobca takymto spésobom nereagoval, privodil si riziko straty sporu aj v
dosledku neunesenia dbkazného bremena v &asti vySky nim uplatneného naroku, pretoZe tento kedze
bol poprety protistranou, nemohol sud povaZovat za nepochybne zisteny. TaktieZ vyhodnotil vykon prava
realizovany Zalobcom prostrednictvom iniciovania prejednavaného sporu za Sikan6zny a to aj vzhladom
na tu skutocnost, Ze Zalobca do dnedného dfia nepodal Zalobu o vyporiadanie spoluvlastnictva, a to
dokonca ani po pravoplatnom ukonceni sporu o vratenie daru, ba prave naopak, zotrvava v pravnom
stave a svoje prava spoluvlastnika realizuje iba tak, Ze postupne rozSiruje vysku svojho naroku vodi
Zalovanej, Zalobca aj ked neuziva nehnutelnosti ktorych je spoluvlastnikom a jeho usilie by malo
smerovat k odstraneniu tohto stavu, svoje prava spoluvlastnika realizuje iba tak, Ze sa domaha nahrady
voci Zzalovanej.

So v8etkymi uvedenym zavermi, na zaklade ktorych dospel sud prvej instancie k nazoru, Zze Zalobe
nie je mozné vyhoviet, pretoZze Zalobca nevykonava a nevykonaval svoje prava v sulade s dobrymi
mravmi a z jeho strany ide o Sikandézny vykon prava sa odvolaci sud stotoznil. Odvolatelova namietka
o nedévodnosti aplikacie ust. § 3 O.z. v predmetnej veci tak nebola dévodnou, rovnako ani namietky
Ze Zalovana nepreukazala poruSovanie dobrych mravov zo strany Zalobcu, Ze sama dobré mravy
porusila a Ze nejde vodi nej o Sikandzny vykon prava. Pokial odvolatel vytkol sudu prvej inStancie, Ze od
neho na rozdiel od Zalovanej vyZaduje aby podal navrh na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
odvolaci sud k tomu uvadza, Ze sud to po Zalobcovi neZiadal, iba skonstatoval, Ze vykon jeho prava je
Sikandzny aj vzhfadom na tu skuto€nost, Ze Zalobca do dneSného diia nepodal Zalobu o vyporiadanie
spoluvlastnictva a to dokonca ani po pravoplathom ukon&eni sporu o vratenie daru, ba prave naopak,
zotrvava v pravnom stave a svoje prava spoluvlastnika realizuje iba tak, Ze postupne rozSiruje vySku
svojho naroku vodi Zalovanej. Z uvedeného teda dospel sud prvej intancie k nadzoru, Ze sam Zalobca aj
ked neuziva nehnutefnost’ ktorej je spoluvlastnikom a jeho Usilie by malo smerovat’ k odstraneniu tohto
stavu, svoje prava spoluvlastnika realizuje iba tak, Ze sa domaha nahrady voci Zalovanej. S uvedenymi
zavermi sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotoZnuje.

Odvolatel oznadil vypoved svedka V. |. za zaujatd, tendenénu a v prospech Zalovanej, tohto svedka
Zalovana navrhla az po tom, ¢o odvolaci sud vratil vec na sud prvej indtancie a preto vypocutie svedka
povazuje odvolatel za poruSenie zasady koncentracie podla § 153 CSP, kedZe tento d6kaz mohla
Zalovana navrhnut uz ovefa skér v priebehu konania, a teda podla jeho nazoru ide o u€elovy navrh
(tuto namietku uplatnil uz na pojednavani 26.11.2019), sud prvej inStancie sa s namietkami Zalobcu
k nemu nezaoberal. Nie je pravdou tvrdenie svedka, Ze ho Zalobca mal kontaktovat' iba raz, kedze
Zalobca sa aspori cez riaditelku Skoly a triednu uditelku snazil ziskat' informacie o prospechu svojho
syna pravidelne, kedze Zalovana mu styk so synmi zakazovala, o om svedé&i aj dradny zaznam Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny - oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v Dunajske;j
Strede zo diia 12.9.2017, podla ktorého Zalobca uviedol, Ze Zalovana mu styk s detmi neumoZziuje, a
tak mu urad odporudil, aby podal navrh na vykon rozhodnutia. K vyjadreniu syna, Ze mu Zalobca plati
vyzivné vo vyske 100 eur mesacéne, uviedol Zalobca, Ze nejde o zamesSkané vyzivné, ale pravidelné
vyzivné v zmysle rozsudku sudu a neplati ho od septembra, ale uz od maja 2019. Dovtedy platil podla
svojich moznosti a schopnosti. Zameskané vyzivné Zalobca splatil uz v celosti ku driu 30.10.2019 k
rukam Zalovanej, ked peniaze ziskal z titulu dedenia. Uskuto€nenu platbu postovym poukazom oznamil
Zalovanej, aj suidnemu exekutorovi konajucemu vo veci, peniaze sa mu z posty nevratili, Cize Zalovana
ich prevzala, napriek tomu sudny exekutor doteraz nedal prikaz na vymaz exeku¢ného zaloZzného prava
z katastra nehnutelnosti, zriadeného na nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto sudneho konania.
Konajuci sudny exekutor je v rodinnom pomere Zalovanej ako bratranec-sesternica. Zalobcovi nie je
zname, pre€o syn o Uplnom splateni vyZivhého nema vedomost, synovi plati pravidelné vyzivné napriek
tomu, Ze uz je schopny sam sa Zivit, nakofko uz pracuje a ma pravidelny prijem. Tieto skutoCnosti
preukazuiju, Ze Zalobca nekona v rozpore s dobrymi mravmi; zamesSkané vyzivné splatil akonahle ziskal
vacsiu peniaznu sumu a plati synovi vyzivné, aj keby v zmysle zakona o rodine uz nemusel. Konajuci sud
ignoroval vyjadrenie a dokaz Zalobcu - ustrizok poStového poukazu o zaplateni sumy 868 eur + 7.000
eur z titulu zameSkaného vyZivného z 23.9.2019 a z 30.10.2019. Tuto skutoénost uznala aj Zalovana na
pojednavani dia 26.11.2019, kedy uviedla, Ze ,Zalobca celkovo uhradil 7.800 eur®.

Odvolaci sud k tymto namietkam uvadza, Ze sud prvej inStancie sa namietkami Zalobcu proti vypovedi
svedka V. |. (ako uz bolo vyssie odvolacim sudom uvedené) zaoberal (v 32. bode odévodnenia). Tvrdenie
odvolatela, Ze sa aspon cez riaditelku Skoly a triednu uditelku snazil ziskat’ informacie o prospechu



svojho syna pravidelne, kedZe Zalovana mu styk so synmi zakazovala, nie je v rozpore s tvrdenim
svedka, Ze jeho osobne mal Zalobca kontaktovat iba raz. Uradny zdznam z 12.9.2017 zasa svedé&i iba
o tom aké tvrdenia predniesol Zalobca na UPSVaR Dunajska Streda, nejde o tvrdenia daného Gradu (Zze
Zalovana Zalobcovi styk s detmi zakazovala). Iba na zaklade jeho tvrdeni (Uradom Ziadnym sp6sobom
neposudzovanych) mu odporucili podanie navrhu na vykon rozhodnutia, ¢o je vSeobecné odporucanie
pre kazdého opravneného, ktory tvrdi, Ze povinny neplni exekuénym titulom mu uloZenu povinnost.
Nie je zrejmé pre€o odvolatel vytyka prave svedkovi ne/konanie sudneho exekutora, skutonost, Ze
svedok nema vedomost o Uplnom splateni zameskaného vyzivného Zalovanej a skuto¢nost, Ze Zalobca
svedkovi plati vyzivné (aj ked podla nazoru Zalobcu mu uz tato povinnost zanikla). Pokial Zalovana
potvrdila (a nesporovala) tvrdenie Zalobcu o zaplateni zameSkaného vyzivného, tato skuto¢nost bola
nesporna a nebolo potrebné sa zaoberat’ Ustrizkami o zaplateni (v sporovom konani sud nevykonava
dbkazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran). TieZ nie je zrejmé, preco by za konanie
suladné s dobrymi mravmi malo byt povaZované oneskorené zaplatenie zameSkaného/zro&ného
vyzivného hned po ziskani va&Sej sumy pefazi zalobcom, odvolaci sud je nazoru, Ze pokial by bolo
plnené sudom stanovené vyzivné na mal. deti zo strany Zalobcu riadne a v€as, nevznikol by na vyZzivhom
Ziaden nedoplatok. Doplatenie nedoplatku na vyZivnom bolo povinnostou Zalobcu, ktori napokon spinil,
¢o v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze dlhé roky dlzil Zalovanej vysoki sumu na vyzivnom pre mal. deti. Vo
vztahu k namietke odvolatela o porudeni sudcovskej koncentracie vypovedou svedka V. I., odvolaci sud
poukazuje na ust. § 470 ods. 2 vety druhej CSP, podla ktorého ak sa tento zakon pouZije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany. Nakolko konanie v predmetnom spore zacalo 30.3.2015 (t.
j- pred ucinnostou CSP), nemozno uplatriovat ustanovenia tohto zakona o sudcovskej koncentracii,
nakol'ko by boli v neprospech Zalovane;j.

Odvolatel namietal, Ze sa sud prvej inStancie nezaoberal pravoplatnym rozsudkom OS Galanta sp. zn.
26C/267/2014 v spojeni s uznesenim KS v Trnave sp. zn. 9Co/60/2018 a jeho pravnym zaverom, na
ktory Zalobca poukazoval, kde sud taktiez posudzoval a vyhodnocoval konanie Zalobcu vo vztahu k
Zalovanej a ¢lenom jej rodiny v suvislosti s dobrymi mravmi. Odvolatel spochybnil aj vyjadrenie OO PZ
Trstice z 18.10.2015, na ktoré sa sud prvej indtancie odvolava a povazuje ho za relevantny dékaz, zobral
ho ako fakt napriek tomu, Ze sud v konani sp. zn. 26C/267/2014 skumajuc ten isty skutkovy stav medzi
stranami na zdklade vykonanych dbkazov ustalil, Ze zdrojom konfliktov medzi stranami v sledovanom
obdobi boli obe strany - vinu nemozno priznat iba jednej z nich (,vztahy vzajomne konfliktné*). Zalobca
nebol uznany za vinného z priestupku ani trestného &inu. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze sa nezaoberal
ani lekarskou spravou zo dfia 23.4.2013 (fyzicky utok Zalovanej na Zalobcu). PovaZoval za nelogicky
usudok OO PZ o tom, Ze vyluénym pbévodcom konfliktov mal byt Zalobca, kedZe prijalo najmenej 8
oznameni, na zaklade ktorych boli na adrese bydliska stran sporu preverovat situaciu, z oho 6 nasledne
prejednal Okresny urad Galanta s tym, Ze obvinenym z priestupku bol 3x Zalobca a rovnako 3x Zalovana,
tzn. na zé&klade tychto skuto¢nosti OO PZ nemohol objektivne dospiet k uvedenému zaveru, preto ho
Zalobca povaZzuje za tendencéné.

Odvolaci sud uvadza, Ze rozsudku Okresného sudu Galanta zo 4.10.2017 ¢&. k. 26C/267/2014-141
vyplyva, Ze débvodom zamietnutia Zaloby v uvedenej veci (o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti)
bola absolutna neplatnost darovacej zmluvy z 29.9.2006 a vzhladom na dévod zamietnutia Zaloby sa
sud prvej inStancie len okrajovo zaoberal hmotnopravnymi predpokladmi pre vratenie daru a dospel
k zaveru, Zze v tomto smere Zalobkyria M. |. neuniesla dékazné bremeno a teda nepreukazala, Ze
sa zalovany V. |. ako obdarovany sprava k nej alebo ¢lenom jej rodiny tak, ze tym hrubo poruSuje
dobré mravy, mal za preukazané Ze vzajomné vztahy stran sporu boli najma v obdobi rokov 2012 az
2014 velmi konfliktné, avSak vzajomne konfliktné, t. z. Ziadna zo stran sporu nebola vyluénym alebo
prevaznym iniciatorom konfliktov, Ziadna zo stran napriek opakovanym priestupkovym oznameniam
nebola pravoplatne oznaena ako pachatel priestupku prip. uznana vinnou zo spachania trestného ¢inu,
pricom oznamovatefom bola aj Zalobkyna aj Zalovany. Z vypovede svedkov navrhnutych Zalobkyfou,
prevazne v rodinnom vztahu s fou, vyplynulo Ze zodpovednym za konflikty bol Zalovany, z vypovede
svedkov navrhnutych Zalovanym naopak vyplynulo, Ze osoba Zalovaného rozhodne nie je agresivnej
povahy, je nekonfliktny, nepouziva alkohol ani neholduje hazardu, len mali vedomost o konflikthom
spoluziti stran sporu. Z lekarskej spravy vyplynulo Ze malolety Kristof ako spolo€né dieta stran sporu
mal v roku 2014 strach a pocity sklamania z otca, v désledku &oho bolo doporu¢ené obmedzenie styku s
otcom, ktora skuto&nost v8ak sama osebe spravanie sa Zalovaného v hrubom rozpore s dobrymi mravmi
nepreukazuje. Z rozsudku Krajského sudu v Trnave z 18.12.2018 ¢&. k. 9C0/60/2018-172 (ktorym bol



prvoindtanény rozsudok potvrdeny) vyplyva, Ze odvolaci sud neposudzoval a nevyhodnocoval konanie
V. I. vo vztahu k M. I. a ¢lenom jej rodiny v suvislosti s dobrymi mravmi, touto otazkou sa nezaoberal.
Odvolaci sud je nazoru, Zze sa v Zalobcom oznacenej veci prvoinstaény sud zaoberal otazkou ¢&i sa V.
I. ako obdarovany sprava k M. |. alebo ¢lenom jej rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy, len
okrajovo, konstatujuc neunesenie dokazného bremena M. |. a vzajomnu konfliktnost stréan sporu, a to
za vyrazne inej dokaznej situacie ako v predmetnej veci (Zalobca neuviedol ani z odévodnenia rozsudku
nevyplyva, Ze by dokazovanie v inej veci bolo vykonané napr. aj vyjadrenim OO PZ Trstice z 18.10.2015)
a odvolaci sud sa v inej veci touto otazkou nezaoberal vébec, €o bolo zjavnym dévodom, pre ktory sa
sud prvej inStancie v predmetnej veci uvedenym rozhodnutim nezaoberal a nepovazoval jeho zavery
za relevantné pre rozhodnutie v predmetnej veci, s ktorym postupom sa odvolaci sud stotoznil. Pokial
odvolatel namietal, Ze mu Zalovana doteraz nezaplatila nahradu trov pravoplatne skonéeného konania
26C/267/2014, napriek jeho vyzvam, pricom den pravoplatnosti rozsudku je 25.1.2019, odvolaci sud
konstatuje, Ze ide o novotu, na ktord nemohol prihliadnut s poukazom na § 366 CSP, podla ktorého
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie; pri¢om tieto dévody odvolatel netvrdil
ani sa z obsahu spisu nepodavaju, tuto namietku mohol uplatnit uz pred sudom prvej indtancie. Sud
prvej inStancie v predmetnej veci netvrdil, Ze bol Zalobca uznany za vinného z priestupku alebo trestného
¢inu. Pokial ide o lekarske spravy z 23.4.2013, z tychto vyplyva iba to, Ze Zalobca uviedol, Ze bol o
9,35 hod inzultovany byvalou manzelkou po hadke a lekar konstatoval 3 Skrabance, na ktoré doporudil
kamilkové obklady a vypisal spravu pre policiu, z ktorej vyplyva, Ze ide o lahky uraz, nevyZadujuci PN,
¢o podla nazoru odvolacieho sudu bez dalSieho nebolo mozné povazovat za dékaz o fyzickom utoku
Zalovanej na Zalobcu, spravy potvrdzuju iba lahky draz Zalobcu a uvadzaju vyjadrenie Zalobcu. Pokial
Zalobca tvrdil tendenénost’ a nelogickost’ usudku OO PZ len z dévodu, Ze 6 x prejednal Okresny urad
Galanta priestupky s tym, Ze obvinenym z priestupku bol 3x Zalobca a rovnako 3x zalovana, z ktorého
doévodu OO PZ nemohol objektivne dospiet k zaveru, Ze vyluénym pdvodcom konfliktov mal byt Zalobca,
odvolaci jeho nazor nezdiefa, nakofko policia v sprave/odpovedi z 18.10.2015 uviedla, Ze jej prislusnici
boli na adrese Y. XXX preverovat oznamenie najmenej 8 krat, sluZobné zakroky boli rie§ené v niektorych
pripadoch pohovorom na mieste alebo podanim oznameni stranami, ktoré oznamenia boli po vySetreni
uzavreté zaslanim spisového materialu na priestupkové oddelenie Okresného Uradu Galanta, avSak bez
ohladu na to, kto podal oznamenie a ako to nakoniec v priestupkovom konani dopadlo, problematické
situacie svojim spravanim vyprovokoval Zalobca voc&i Zalovanej ako aj voci svojej rodine, tieto rodinné
nepokoje trvali priblizne do zadiatku roku 2014, kedy sa menovany z adresy odstahoval. Zalobca v
odvolani neuviedol ako skonili jednotlivé priestupkoveé konania, hoci podstatnym je €i bol niekto uznany
vinnym z priestupku a nie i bol obvineny.

Rovnako nedévodnou bola aj namietka Zalobcu, Ze sud ignoroval vypovede svedkov Q. a N., nakolko
podstatny obsah ich vypovedi je v 9. a 10. bode odbévodnenia napadnutého rozsudku a sud prvej
inStancie nepriSiel k zaverom, Ze by bol Zalobca alkoholik, gambler ani Ze spolo&ny Uver minul na
pohostinstvd a automaty.

Pokial odvolatel namietal, Ze svedecka vypoved svedkyne A. je zaujatd a zmato¢na a jej tvrdenia
nepodloZzené, a to z dévodu nespravneho uvedenia datumu a dévodu vymeny zamku, odvolaci sud
uvadza Ze svedkyha A. na pojednavani diia 10.5.2018 na otdzky pravneho zastupcu Zalobcu uviedla,
Z2e museli zamky na dverach vymenit, pretoZe Zalobca rozbil vchodové dvere, zamky boli vymenené
eSte predtym nez odiSiel s policajtami, opravila Ze k vymene zamkov doSlo az na druhy der potom, ¢o
Zalobca odiSiel, konkrétny datum vébec neuviedla. Odvolaci sud je nazoru, Zze zo skutognosti (tvrdenej
svedkyhou a potvrdenej aj Zalobcom), Ze Zalobca vykopol dvere, logicky vyplyva aj potreba vymeny
zamku na dverach. Pokial odvolatel poukazoval na to, Ze svedkyna (i Zalovana) tvrdila, Ze Zalobca
spolo¢né nehnutelnosti nadobudol darom a napriek tomu sa mal spravat nevhodne, hoci v konani
vedenom pod sp. zn. 26C/267/2014 sud pravoplatne rozhodol, ze Zalovana zalobcovi nehnutelnosti
nedarovala, ale ich ziskal kupou, odvolaci sud uvadza, Zze nemozno svedkyni ako laikovi vycitat’ jej
zaujatost’ a zmatocnost jej vypovede z dévodu, Ze prevod nehnutelnosti oznacila ako dar a nie kupu,
ked samotny Zalobca uzavrel ohfadom prevodu nehnutefnosti ako obdarovany dria 29.9.2006 zmluvu
oznaCenu ako Darovacia zmluva, ktorou mu Zalovana darovala podiel 1 na nehnutelnostiach, ktorej
vklad bol povoleny pod €. V 3472/06 dria 16.10.2006, a ktora bola az neskdr v uvedenom konani bola
oznalena za absolutne neplatnu.



Odvolatel tiez namietal, Ze Zalovana nepredlozila Ziadny relevantny dékaz, ktorym by Zalobcom
uplatneny narok mohla spochybnit, nerozporovala ani dévodnost obsahu Zaloby, ani vySku Ziadane;j
penaznej sumy (neposkytla ani protinavrh), vyluéne sa branila iddajnym poruSovanim dobrych mravov
zo strany Zalobcu. Proti uplatnenému pefiaznému naroku Zalobcu namietky prvykrat vzniesla az na
poslednom pojednavani dia 27.2.2020 po 5 rokoch trvania sudneho sporu, avSak bez akychkolvek
konkrétnosti, neuviedla ani, aki sumu najomného za predmetné nehnutelnosti by povazovala za
primeranu. Ak by tak ucinila a suma by nekoreSpondovala s nazorom Zalobcu, Zalobca by ako dbkaz
navrhol napr. znalecky posudok, v sulade so zasadou koncentracie konania. V zmysle § 149 a 150 CSP
zalobca ako prostriedok procesného utoku uplatnil skutkové tvrdenie v sume bezdévodného obohatenia,
pricom popieranie tohto skutkového tvrdenia Zalovanou podla § 151 ods. 2 CSP je potrebné povazovat
za neucinné z dbévodu, Ze neuviedla vlastné tvrdenia - postup a zaver sudu prvej inStancie uvedeny
v bode 35 rozsudku teda nie je spravny a je arbitrarny, hodnotu bezdévodného obohatenia mal mat
za zistenu na zaklade uplatneného naroku Zalobcu, kedZe Zalovana ind sumu neuviedla. Konajuci
sud v rozsudku ale konstatuje (bod 29): ,KedZe Zalobca je skutoCne vylu€eny z uzZivania veci, ktorej
spoluvlastnikom nesporne je, patrilo by mu pravo pozadovat' po tom, o sa neluspesne pokusil o dohodu
so Zalovanou, vyplatenie nahrady za uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu od Zalovanej. Vy3ka tejto
nahrady by sa pritom rovnala obvyklej cene za najom obdobnych nehnutefnosti v danej lokalite.“ Oproti
tomu v bode 35 rozsudku sud uvadza, Zze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v Casti vysky uplatneného
naroku (odvolatel vynechal ¢ast vety ,pretoze tento kedZe bol poprety protistranou®), sid ho nemohol
povazovat za nepochybne zisteny. Toto konstatovanie v8ak v pévodnom rozsudku uvedené nebolo,
pretoZe ani nemohlo byt s poukazom na to, Ze Zalovana pravny zaklad a vy3ku uplatneného naroku
vébec nerozporovala. Uginne v tomto smere nekonala ani v $tadiu konania po vrateni veci na sud prvej
inStancie. Z tohto dévodu Zalobca uvedeny zaver sudu nepovazuje za spravny a presvedcivy.

Odvolaci sud k ostatnej namietke uvadza nasledovné: Zaklad naroku Zzalovana rozporovala s poukazom
na § 3 ods. 1 O.z. uz v jej prvom vyjadreni (zo 4.9.2015) v predmetnej veci, uviedla, Ze Zaloba
Zalobcu sa hlboko prie€i dobrym mravom. Na pojednavani 27.2.2020 v zastupeni pravnou zastupkyriou
uviedla, Ze narok uplatneny Zalobcom neuznava ¢o do pravneho zakladu z dévodov, ktoré doteraz
pred sudom uviedla, tento ndrok neuznava ani ¢o do uplatnenej vy3ky, pretoZze Zalobca si vySku
bezdbévodného obohatenia 400 eur mesacne stanovil svojvolne a nepredloZil v doterajSom priebehu
sporu znalecky posudok, ktorym by jednoznaénym spésobom preukazal obvyklu vySku najmu v obci,
kde sa nehnutelnost nachadza. Ak su skutkové tvrdenia stran sporné je povinnostou sudu vyhodnotit’
ich pravdivost na zaklade vykonanych dOkazov. Identifikacia, &i je skutkové tvrdenie strany sporné
alebo nesporné sa vykona podfa toho €i bolo tvrdenie G&inne popreté protistranou. Iba u¢inne popreté
skutkové tvrdenie sa povaZuje za sporné. Skutkové tvrdenie je nesporné, ak protistrana nepoprela
vbbec (ak sa k tvrdenej skuto€nosti nevyjadrila), alebo, ak ho sice poprela, avSak neucinne. Popretie
(zalovanym) skutkovych tvrdeni Zalobcu je prostriedok procesnej ochrany. Popretie skutkovych tvrdeni
protistrany podlieha sudcovskej a zakonnej koncentracii konania. Za podmienok uvedenych v § 151
ods. 2 CSP musi totiZz popierajuca strana uviest’ vlastné tvrdenia. Popretie skutkovych tvrdeni musi
byt substancované (tvrdenia podstatné a rozhodujuce). Ak strana sporu neunesie bremeno popretia
skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové
tvrdenia protistrany su nesporné. Popretie skutkovych tvrdeni protistrany musi byt vyslovné. Bez
predloZenia iného skutkového tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach je popretie uc¢inné iba
vtedy ak strana iné skutoCnosti nevie uviest preto, Ze ich nepozna. Ma sa v8ak za to, Zze kazdy
pozna predmet svojho konania (to, ¢o urobil) a predmet svojho vnimania (to, o videl alebo podul).
Strana ma preto povinnost' predlozZit iné skutkové tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach,
ak su tieto predmetom jej vlastného konania alebo vnimania inak; je popretie skutkového tvrdenia
protistrany neuc€inné. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo skutkové tvrdenie Zalobcu ohladom vysky
uplatneného naroku ucinne popreté Zalovanou (ktora ho vyslovne poprela), a teda sporné, Zalovana sice
nepredloZila iné skutkové tvrdenie o predmetnej skutkovej okolnosti, aviak preto Ze ho nevie uviest,
preto Ze ho nepoznd, nejde o predmet jej konania ani predmet jej vnimania. Preto bol spravnym zaver
sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanom spore boli zo strany Zalovanej vznesené namietky a popreté
vyCislenie naroku zalobcom, priCom Zalobca na takyto postup sporovej strany Ziadnym spOsobom
nereagoval a nepredloZil sudu d6kazné prostriedky za u€elom vyvratenia pochyb a popretia vysky
svojho naroku. KedZe Zalobca takymto spésobom nereagoval, privodil si riziko straty sporu aj v dosledku
neunesenia ddkazného bremena v ¢asti vySky nim uplatneného naroku, pretoze tuto kedZe bola popreta
protistranou, nemohol sud povaZovat za nepochybne zistent. Odvolaci sud tieZz dodava, Ze ako uz
bolo vys3ie uvedené nebol dany zaklad naroku, kedZe sud dospel k zaveru, Ze konanie Zalobcu nie
je konanim suladnym s kritériami dobrych mravov, je v rozpore s dobrymi mravmi a v jeho pripade



ide o Sikandzny vykon prava, a tiez znovu poukazuje na ust. § 470 ods. 2 vety druhej CSP, podla
ktorého ak sa tento zadkon pouzije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona,
nemozno uplatfiovat’ ustanovenia tohto zakona o predbeZznom prejednani veci, popreti skutkovych
tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany. Nakolko konanie v
predmetnom spore zacalo 30.3.2015 (t. j. pred u€innostou CSP), nemozno uplatrfiovat ustanovenia tohto
zakona o sudcovskej koncentracii, nakofko by boli v neprospech Zalovanej. V 29. bode odévodnenia
sa sud prvej inStancie vyjadroval k otazke danosti (zakladu) naroku s tym, Ze v pripade jeho danosti sa
jeho vySka (rozumej podla zauzZivanej sudnej praxe a judikatury) odvodzuje od obvyklej ceny za najom
obdobnych nehnutefnosti v danej lokalite a v 35. bode odbévodnenia vyhodnocoval Uginnost popretia
skutkovych tvrdeni protistrany a unesenie dékazného bremena v €asti vySky Zalobcom uplatneného
naroku. Neddvodnymi tak boli namietky o nespravnosti postupu a nepresvedCivosti a arbitrarnosti
zaverov sudu prvej indtancie uvedenych v bode 35 rozsudku.

Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle
220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanom spore,
vysledky vykonaného dokazovania a uviedol pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Zistenia sudu prvej indtancie maju vecné i logické zakotvenie
vo vykonanych dbkazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumitelne a v sulade
s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych
stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako i predvidatefnosti
sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud nezistil, Ze by prvoindtanény sud porusil zasady vyplyvajuce z ust.
§ 191 CSP v suvislosti s hodnotenim dokazov, jasne a vystiZzne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pricom svoje skutkové zistenia spravne subsumoval pod aplikovany pravny predpis a dany pravny vztah
spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky odévodnil,
odbvodnenie napadnutého rozsudku dalo jasné a zrozumitefné odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou proti
takému uplatneniu. Nedévodnou tak bola namietka o nepostupovani v sulade s uznesenim odvolacieho
sudu - nespravnom vyhodnoteni dékazov (absencii komplexného hodnotenia vykonanych dékazov
jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti) suidom prvej instancie.

Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ak sa odvolaci sud v odévodneni tohto jeho rozsudku nezaoberal konkrétnou namietkou sporovej strany,
urobil tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie v danej veci za
rozhodujice (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Za odnatie moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo déjst’ k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo uc€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
Nedévodnou tak bola s poukazom na v3etko vySSie uvedené i namietka odvolatela o nedostatoénom
a nepresvedCivom odbvodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a nedostatoénom
vysporiadani sa s argumentaciou Zalobcu a nim navrhnutymi dékazmi.

Skuto&nosti uvedené v odvolani Zalobcu neboli spésobilé spochybnit spravnost skutkovych a pravnych
zaverov, ku ktorym dospel sud prvej indtancie a vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto odvolanie
Zalobcu z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov nemozZno povazovat za opodstatnené.

Odvolaci sud riadiaci sa tymito Uvahami a osvojujuci si aj dovody sudu prvej indtancie preto napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie v celom jeho rozsahu (vratane odvolacimi dévodmi nespochybnenej Casti
o nahrade trov prvoinstanéného konania) podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.



6. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne uspesnej Zalovanej priznal proti Zalobcovi
pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala piny
uspech vo veci (Zalovana), ma narok na nahradu vSetkych u€elne vynaloZenych trov proti strane, ktora
vo veci Uspech nemala (Zalobca), ked nevidel dévod pre aplikaciu § 257 CSP.

7. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP) Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit si advokata
a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.(§ 160 ods. 2 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



