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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Metodova 8, Bratislava - Ruzinov, ICO: 35697270, zastupeny: Bobak, Bollova a spol. s.r.o., so
sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava - Ruzinov, ICO: 35855673, p r o t i zalovanej: H. W.A., B..
XXX XXXX, X. 1., Z. O. X, o zaplatenie 398,5 Eur a prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 242,46 Eur s Urokmi z omeskania vo vyske 5% roéne
z0 sumy 242,46 Eur od 3.6.2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 22%.
odovodnenie:

1. Zalobca v ramci upominacieho konania podal 27.8.2020 na Okresny sid Banskéa Bystrica navrh na
vydanie platobného rozkazu, ktorym Ziadal Zalovanu zaviazat' na zaplatenie istiny vo vySke 156,04 Eur
za nezaplatenu cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, ako aj o zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 242,46 Eur uplatnenej na zéklade dvoch konkrétnych dodatkov k zmluve o pripojeni a napokon
Ziadal priznat zo Zalovanej sumy aj uroky z omeskania od 3.6.2019 do zaplatenia.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa Zalovanej nepodarilo dorudit’ do
vlastnych ruk a to ani za asistencie policie z dévodu, Ze sa pracovne zdrZiava na nezistenej adrese v
Sali. Vec preto vec postupil podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zékona &. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani na tunaj8i sud, &im zo zakona doslo k zrudeniu platobného rozkazu.

3. Zalovana ma v registri obyvatelov uvedenu adresu trvalého pobytu tak ako bola konkretizovana aj v
Zalobe, negativne dopadla jej lustracia v Socialnej poistovni, v ZVJS a tiez na Urade préace, socialnych
veci a rodiny v PreSove. Sud preto postupoval podla § 116 ods. 2 CSP a zverejnil oznamenie o podanej
Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 28.7.2021. Uplynutim 15 dni tak nastala fikcia o
doruceni Zaloby Zalovane;j.

4.\VVzhfadom na to, Ze Zalobca v Zalobe vysvetloval len narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a vo vztahu
k istine si nesplnil ani len svoju povinnost tvrdenia, priCom v zmysle § 132 ods. 2 CSP nie je mozné
opisanie rozhodujucich skuto&nosti nahradit odkazom na dbkazy (v danom pripade prislusné faktury,
ktoré k zalobe pripojil ako jej prilohy, avSak zaroveri v Zalobe ani na tieto prilohy dokonca neodkazal)
sud uznesenim &.k. 11Csp/13/2021-60 zo dfia 15.2.2021 vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby o opisanie
rozhodujucich skuto€nosti tykajucich sa naroku na zaplatenie istiny vo vySke 156,04 Eur pod nasledkom
odmietnutia podania a kedze zalobca napriek tomu, ze toto uznesenie mu bolo doru¢ené 17.2.2021
nesplnil vyzvu sadu, uznesenim &.k. 11Csp/13/2021-62 zo dfia 20.5.2021 sud odmietol jeho Zalobu v
Casti naroku na zaplatenie istiny vo vySke 156,03 Eur s poukazom na § 129 ods. 3 CSP. Toto uznesenie



nadobudlo pravoplatnost 8.6.2021, takze predmetom dalSieho konania sa stal len narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 242,46 Eur.

5.V danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky spor podla § 290 CSP. V zmysle citovaného ustanovenia
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

6. Podla § 297 pism. b/ CSP sud na prejednanie spotrebitelského sporu nemusi nariadit pojednavanie,
ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 Eur.

7. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

8. V tomto pripade zalovana nepoprela skutkové tvrdenia uvedené v zalobe. To znamena, ze plati
fikcia o ich nespornosti a nakofko aj hodnota sporu neprevySuje 1.000 Eur a je splnena aj podmienka
jednoduchého pravneho posudenia veci, v zmysle § 297 pism. b/ CSP sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojedndvania.

9. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia boli splnené zakonné podmienky pre vyhlasenie
rozsudku bez nariadenia pojednévania.

10. Sud vykonal dokazovanie zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb zo dia X. XX.XXXX, dodatkami
k tymto zmluvam, faktirami €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, pokusom o pokonavku zo dnia 23.4.2019, ako aj dalSim spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy stav:

11. Dfia XXX XXXX boli uzavreté dve pisomné zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb medzi
spolo¢nostou Orange Slovensko a.s. a Zalovanou podla § 44 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach a to pod €. H. a pod H.. Podla prvej zmluvy Zalobca vypozZi¢al zalovanej SIM kartu s
pridelenym telefénnym &islom XXXXXXXXXX a pri druhej zmluve s telefébnnym &islom XXXXXXXXXX.
Obe zmluvy boli uzavreté na dobu neur€itu, pri€om ich neoddelitelnou sucastou boli aj VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej siete Zalobcu ako aj Cennik sluzby.

12. Toho istého dia uzatvorili ti isti U€astnici aj pisomné dohody k obom spominanym zmluvam, ktorou
boli odpredané Zalovanej mobilné telefony, oba za zlavnenu kiupnu cenu 0,50 Eur. Maloobchodna cena
mobilného telefénu podla prvého dodatku k zmluve o pripojeni predstavovala 155 Eur a podfa druhe;j
99 Eur. Ugastnici sa v oboch pripadoch dohodli na dobe viazanosti 24 mesiacov (bod 2.3) a Zalovana
sa zaviazala, Zze bude v€as a riadne uhradzat cenu za sluzby a iné svoje pefiazné zavazky voci podniku
(bod 2.3 pism. e/). Pri poruseni tohto zavazku si u€astnici dohodli zmluvnu pokutu v bode 2.5 dodatku a
to v prvom pripade v zakladnej vy$ke 182,72 Eur a pri druhom dodatku vo vySke 70,28 Eur. Zaroven bolo
dohodnuté, Ze konkrétna vySka zmluvnej pokuty sa vypodcita tak, Ze sa rozdiel medzi po&tom mesiacov,
na ktory bola stanovena doba viazanosti a po&tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto
dodatku do okamihu poru8enia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na zmluvnu pokutu,
vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty uvedenu v predchadzajucej €asti dodatku v
menovateli €islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola stanovena doba viazanosti.

13. V dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb vo vztahu k splatnosti zmluvnej pokuty sa v
bode 2.5 Zmluvy uvadza, Ze pravo na zmluvnu pokutu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti
ucastnika a to v okamihu porudenia povinnosti ucastnikom, pricom toto pravo nie je podmienené
vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku.

14. Zalovana neuhradila faktary za poskytnuté telekomunikaéné sluzby od marca 2018 a pri oboch
mobilnych telefénoch, ako to vyplyva z faktiry €. XXXXXXXXXX vo vySke 18,07 Eur podfa dodane;j
sluzby X.XX.XXXX, pricom faktura sa stala splatnou XX.XX.XXXX (faktura suvisi s telefénnym &islom
XXXXXXXXXX) a za to isté obdobie bola Zalovanej fakturovana suma 54,86 Eur v suvislosti s telefonnym
Cislom XXXXXXXXXX, ktora sa stala splatnou taktiez 22.12.2018.



15. Pokusom o pokonavku zo diia 23.4.2019 Zalobca vyzval Zavllovanﬂ na zaplatenie jej dlhu vratane
zmluvnej pokuty vo vySke 242,46 Eur najneskér do 2.6.2019. Zalovana doposial ani €ast’ tohto dlhu
neuhradila.

16. Pravny vztah medzi stranami bolo potrebné posudit podla dohodnutych zmluvnych podmienok, tiez
podfa § 544 Obclianskeho zdkonnika, ale tiez posudenim zmluvy a jej dodatkov v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kedZe nepochybne jedna sa o spotrebitelské zmluvy.

17. Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

18. Podla § 544 ods. 2 Obclianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

19. Podfla nazoru sidu dohodnutd zmluvnu pokutu nemozno povazovat ani za neprijatefnd zmluvnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakofko jej vySka podfa uzavretej zmluvy
sa znizovala s ohladom na lehotu plynutia dohodnutej doby viazanosti. Zmluvna pokuta teda nebola
dohodnuté pausalne, ale podfa vzorca vyjadrujuceho denné klesanie z jej zakladu pre vypoc&et poCas
plynutia doby viazanosti az do ukon&enia zmluvy v dosledku porusenia zadvéazku viazanosti zo strany
Zalovaného.

20. Ako vyplyva z dodatku k zmluve pri stanoveni zakladu pre vypocet zmluvnej pokuty bolo vychadzané
z vy8ky zfavy z ceny mobilného telefébnu predstavujuceho rozdiel medzi maloobchodnou cenou a
dohodnutou kipnou cenou.

21. Obe zmluvy boli uzatvorené 7.11.2018 vratane ich dodatkov, pri€¢om zalovana porusila svoju zmluvnu
povinnost zaplatenia faktur uz 22.12.2018, teda z dohodnutej doby viazanosti 24 mesiacov porusila tento
zavazok v rozsahu 23 mesiacov. Vychadzajuc zo spdsobu vypocétu zmluvnej pokuty ako bol dohodnuty
v spominanych dodatkoch k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb predstavuje zmluvna pokuta v
prvom pripade 175,11 Eur a to podla nasledujuceho vypoctu: 182,72 Eur (maximalna vySka zmluvne;j
pokuty) :24 mesiacov (dohodnuta doba viazanosti) x 23 mesiacov (nedodrzana doba viazanosti).
V pripade dalSieho dodatku k zmluve o pripojeni je vypoc€et nasledovny: 70,28 Eur (maximalna
vySka zmluvnej pokuty) : 24 mesiacov (dohodnuta doba viazanosti) x 23 mesiacov (nedodrZzana doba
viazanosti). Sud preto povaZzoval za dévodné vyhoviet Zalobe na zaplatenie zmluvnej pokuty v celom
rozsahu.

22. Zalobcovi boli priznané aj uroky z omeskania, na ktoré ma narok s poukazom na § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika.

23. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Ob&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3S3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

26. Aj ked Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok
vznikol uz poruSenim povinnosti U€astnika, uroky z omeskania uplatnil odo dha nasledujuceho po
uplynuti lehoty na jej zaplatenie podla pokusu o pokonavku a preto v sulade s dispozi¢nou zasadou v
konani sud priznal Zalobcovi Uroky z ome$kania v rozsahu ich uplatnenia.



27. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP.
Pri posudzovani miery Uspechu Zalobcu v spore bolo zohladnené to, Ze Zalobou uplatfioval narok az na
zaplatenie 398,5 Eur, pricom ako uz sud uviedol Zaloba bola odmietnuta ohfadom sumy 156,04 Eur, ¢o
znamena, ze Zalobca bol uspesny v spore v podiele 61% a neuspesny v podiele 39%. Preto sud mu
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 22% (61-39).

28. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



