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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: L. J., narodeny XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matka N. J., narodeng XX.XX.XXXX, bytom
F. XX/A, T., zastipena JUDr. Silvia Gasparikova, advokatka, so sidlom Sportova 2298/58, Sered, ICO:
42 294 916 a otec U. J., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Y. T. X, N., zastapeny JUDr. Juraj Gajdosik,
advokat, so sidlom MiletiSova 23, Bratislava, ICO: 42 050 804, o navrhu matky a navrhu otca na zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti zmeny zverenia zastavuje.

II. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v ramci ktorej sid znizuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého
L. J., narodeného XX.XX.XXXX z doterajSej sumy 1000 euro mesacne na sumu 350 euro mesacne,
pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktord sumu sa otec zavazuje zasielat k rukam matky vzdy
do 15-teho dfa v mesiaci vopred.

[ll. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok OS Pezinok €. k. 12P/32/2019 - 54 zo dfia 04.06.2019 v Casti
vysky vyzivného na maloletého.

IV. U&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dia 29.02.2024 Ziadal otec maloletého o zmenu uUpravy vykonu prav a
povinnosti k maloletému, priom sa domahal zmeny Upravy vyzivného. Navrhom doru¢enym sudu
dna 19.03.2024 Ziadala matka maloletého o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému, tak Zze sud zveri maloletého do jej osobnej starostlivosti. Sud uznesenim pod sp.zn,
5P/84/2024 zo dha 26.03.2024 konanie o navrhoch rodi¢ov do spolo&ného konania.

2. Na pojednavani difia 13.05.2024 zobrala matka navrh na zverenie maloletého do jej osobnej
starostlivosti spat’ a rodicia vo veci vyZivného uzavreli rodi¢ovsku dohodu a Ziadali rodi¢ovsku dohodu
schvalit. Opatrovnik navrhol rodi¢ovsku dohodu schvalit.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov; oboznamil sa s listinnymi dékazmi: rodnym listom
maloletého, rozsudkom Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 12P/32/2019-54 zo dna 04.06.2019, spravou
opatrovnika, ako i dalsim obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

4. Malolety sa narodil po€as manzelstva rodiov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Pezinok, &.k. 12P/32/2019-54 zo dfia 04.06.2019 a vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej sa malolety na &as po rozvode manzelstva rodiov zveruje



do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, tak, Ze otec je povinny zabezpec€ovat osobnu
starostlivost o maloletého kazdy neparny tyZderi v kalendarnom roku od nedele od 18:00 hod. do
nasledujucej nedele do 18,00 hod, matka je povinna zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletého
kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od nedele od 18:00 hod. do nasledujucej nedele do 18,00
hod., Kazdy z rodiCov je povinny v stanovenom ¢ase odovzdat maloletého do osobnej starostlivosti
druhého rodi¢a s jeho osobnymi vecami a riadne ho pripravit, zastupovat’ maloletého a spravovat’ jeho
majetok su opravneni obaja rodicia, otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého mesa&ne sumou
1000,- eur, poénuc dfiom pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku o rozvode, ktori sumu je otec povinny
zasielat’ k rukam matky, vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred. V Case tejto Upravy rodiCovskych prav
a povinnosti bol malolety vo veku necelych 5 rokov, navstevoval sukromnu matersku Skolu, bol zdravy.
Matka bola zamestnana ako obchodny zastupca s priemernym Cistym mesacnym prijmom 700,- eur,
otec zamestnany ako vykonny riaditel s priemernym &istym mesa&nym prijmom 6.264,42 eura.

5. Maloleta je v su€asnosti Ziakom 3 ro¢nika zakladnej Skoly, je zdravy, ma diagnostikovanu poruchu
pozornosti a poruchu u€enia. Priemerné mesaéné vydavky na maloletého otec vycislil na sumu 420,-
eur a matka na sumu 615,- eur.

6. Matka je rozvedena, nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Matka je zamestnana s priemernym Cistym
mesacnym prijmom 1.597 - eur. Matka s maloletymi detmi byva v prenajatom trojizbovom byte, mesacné
najomné je 630,- eur.

7. Otec je rozvedeny, ma dalSie vyZivovacie povinnosti k maloletym detom U. W. J., narodeny
XX XX XXXXaU. A. J., narodena XX.XX.XXXX. Otec je na materskej dovolenke, jeho prijem je materska
davka vo vySke 1.600,- eur. Otec s rodinou byva v rodinnom dome v jeho vlastnictve.

8. Podla Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym

postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata

zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou

osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami

a s inymi blizkymi osobami,

9. vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa

zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie

17. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Vykonanym dokazovanim bolo zistenég, Ze su splnené podmienky § 62 a § 75 Zakona o rodine, preto
sud predmetnu rodi€ovsku dohodu schvalil.

19. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze po€as konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

20. Podrla § 29 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat
aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.

21. Podla § 29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak niektory z
u€astnikov so spatvzatim navrhu z vdZznych dévodov nesuhlasi.

22. Z dévodu, Ze matka zobrala svoj navrh v spat, v konani nie je potrebné pokraovat, nakolko malolety
je na dalej v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, sud konanie v tejto Casti zastavil.

23. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie. ( § 122 Civilného
mimosporového poriadku, § 368 Civilného sporového poriadku )

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim ( § 44 Civilného
mimosporového poriadku )

V pripade, Ze niektory z u€astnikov nesplini povinnost’ uloZzenu tymto
rozsudkom, je mozné vo veci starostlivosti o maloleté deti navrhnut na sud
vykon tohto rozhodnutia alebo v €asti vyZzivného na vykonanie exekucie
podla Exekuéného poriadku.



