Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7S/108/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7020200296

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tamara Sklenarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7020200296.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tamary Sklenarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ondreja Hvi§¢a PhD. a JUDr. Jany Raganovej, v pravnej veci zalobcu: X.. N. D., nar. XX.
XX, XXXX, bytom XXX XX I. N., I. XX, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov,
so sidlom 080 01 PreSov, Masarykova 10, v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
zo diia 16. 01. 2018, &. s.: KaPO 4N 23176/2017-4008/2018, CRZ: 6345/2018, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud zalobu zamieta

1. Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Rozhodnutim zo diia 16. 01. 2018, &. s.: KaPO 4N 23176/2017-4008/2018, CRZ: 6345/2018 Zalovany
podla § 10 ods. 5 zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi
a 0 zmene a doplneni zadkona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona &.
8/2005 Z. z. (dalej len ,,zakon o poskytovani pravnej pomoci“), nepriznal Zalobcovi narok na poskytovanie
pravnej pomoci v konani vedenom pred sidom v pravnej veci o spravnej Zalobe o neplatnost rozhodnutia
Finan¢ného riaditelstva SR &. 1416112/2017 zo dna 27. 10. 2017, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Mesta SpiSské Podhradie €. 179152016 zo diia 12. 05. 2016, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny urok z
omeskania za obdobie od 02. 10. 2012 do 01. 10. 2016 v sume 5,02 eur za nezaplatenie druhej splatky
dane z nehnutelnosti vyrubenej na rok 2012 v lehote splatnosti.

2. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze diha 12. 01. 2018 bola Zalovanému doruéena
Ziadost' Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci vo veci spravnej zaloby proti rozhodnutiu Finan&ného
riaditelstva SR &€. 1416112/2017 zo dha 27. 10. 2017, podanej na Krajsky sud v PreSove, ktora bola
dana na postovu prepravu diia 09. 12. 2017 s prilohami (predmetna spravna Zaloba zo dria 01. 12.
2017, doklad o jej podani na postovu prepravu dfia 09. 12. 2017 a rozhodnutie Finanéného riaditelstva
SR &. 1416112/2017 zo dfia 27. 10. 2017). Zalovany s poukazom na skutkové okolnosti, vyplyvajtce z
predloZzenych dokladov, relevantné ustanovenia zakona o poskytovani pravnej pomoci (§ 3 ods. 1, § 6
ods. 1 aods. 2,§6ao0ds. 1a§7 ods. 4) arozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10S20/371/2015 zo
dna 29. 11. 2016, konstatoval, Ze v danom pripade nebola splnena podmienka stanovena v § 6 ods. 1
pism. c) citovaného zakona, pretoZze hodnota sporu neprevysuje hodnotu minimalnej mzdy ustanovenu
toho €asu u€innym nariadenim viady Slovenskej republiky €. 278/2017 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma
minimalnej mzdy na rok 2018, t. j. sumu 480 eur.

3. V¢as podanou spravnou Zalobou zo dia 08. 03. 2018, doru€enou Krajskému sudu v Kosiciach dna
13. 03. 2018, sa Zalobca domahal preskumania zdkonnosti v bode 1 odévodnenia rozsudku citovaného



rozhodnutia Zalovaného, ktoré Ziadal zruSit a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie a rozhodnutie a
zaroven Ziadal, aby mu bola priznana uplna nahrada trov konania. Napadnuté rozhodnutie povazoval
za zmato€né a nepreskumatelné, nedostatocne odévodnené, ktoré nedava zasadny podklad pre vyrok,
a preto je nezakonné z dbévodov, uvedenych v § 191 ods. 1 pism. c¢), d), e), f) a g) zakona &.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) v zneni neskorSich predpisov. Namietal, Ze ako
u€astnik konania bol rozhodnutim spravneho organu ukrateny na svojich pravach a prdvom chranenych
zaujmoch, pretoZe Zalovany nespravne aplikoval ustanovenie § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 327/2005 Z.
z., ked kon&tatoval, Ze hodnota sporu Zalobcu neprevysuje hodnotu minimalnej mzdy a teda Zalovany
nespravne pravne uzavrel, ze kritérium hodnoty sporu sa tyka aj posudzovanej veci i napriek tomu, Ze
predmet sporu - preskimanie zakonnosti rozhodnutia, nie je ocenitelny peniazmi. Zalobu odévodrioval
aj tym, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje aj nespravne poucenie, ktoré je v rozpore s § 181 ods. 1 SSP.

4.V pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dria 23. 07. 201 Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut
zo skutkovych aj pravnych dévodov, obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Poukéazal
na to, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne konkrétne skutkové a pravne dévody, pre ktoré povazuje
napadnuté rozhodnutie za nezdkonné. K namietke tykajucej sa nespravnosti pou¢enia a jeho rozporu
s § 181 ods. 1 SSP poukazal na povahu zakona €. 327/2005 Z. z., ktory je osobitnym zakonom (lex
specialis) voci Spravnemu sudnemu poriadku, pricom v zmysle § 14 ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z. z.
je mozné podat spravnu Zalobu proti rozhodnutiu o odnati naroku do 15 dni odo dna jeho doru€enia. K
namietke, Ze v minulosti v obdobnych pripadoch Zalobcovi priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci
uviedol, Zze k zmene v posudzovani splnenia podmienky hodnoty sporu pristupil po oboznameni sa
s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 10S20/371/2015 zo diia 29. 11. 2016,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k. 9Sp/67/2014-25 zo dna 27. 10. 2015
v obdobnej veci, v zmysle ktorého pri poskytovani pravnej pomoci vo veciach, v ktorych sice ide o
preskumanie rozhodnutia spravneho organu, avsak jedna sa o rozhodnutia, ktorych predmetom je
zaplatenie presne uréenej sumy (napr. dane za konkrétny rok), nie davky opakujicej sa do buducna s
neurditou diZkou trvania (napr. déchodku) povazuje takto vy&islend sumu za hodnotu sporu. V danom
pripade bola hodnota sporu dana pevnou sumou, a to vySkou vyrubeného uroku z omeSkania za
nezaplatenie druhej splatky dane z nehnutelnosti na rok 2012, &iZze hodnotu sporu bolo mozné vydislit
v peniazoch. Nebola splnena jedna z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu
pomoc, nakolko hodnota sporu zodpovedala sume 5,02 eur, o neprevySovalo hodnotu minimalne;j
mzdy ustanovenu nariadenim &. 278/2017 Z. z. hodnoty sporu. Vychadzajic z rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3S20/42/2014 z 19. 05. 2015 uviedol, Ze ulohou Zalovaného je filtrovat Sikandzne,
neopodstatnené a bagatelné navrhy svojich Ziadatelov, ¢im odbremeriuje ¢innost' sudov. Zaroven viak
tymto chrani Ziadatelov pred podavanim neuspesnych Zaléb, i pokraCovani v neldspeSnom sudnom
konani. Poukazal aj na hodnotu pravnej sluzby (ak by vdanom pripade bola poskytnutd), ktort by uhradil
Stat, pricom tato by bola niekolkokrat vy$Sia nez suma, ktord mala byt Zalobcovi ,nezdkonne vyrubena®.
Efektivnost’ Statom vynaloZenych periaznych prostriedkov by bola minimalna. Upozornil, Ze Zalobca sa
na neho obracia s obdobnymi pripadmi opakovane viackrat roéne uz niekolko rokov po sebe, pricom
uspesnost jeho sporov je minimalna.

5. V replike zo dha 19. 11. 2018 Zalobca zotrval na podanej spravnej zalobe a dbévodoch v nej
uvedenych a namietal aj poruSenie principu pravnej istoty vzhladom na predchadzajucu rozhodovaciu
prax zalovaného v obdobnych veciach.

6. Zalovany dupliku k replike Zalobcu nepodal.

7. O zalobe Zalobcu rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dna 05. 09. 2019, &. k.
6S/79/2018-50, ktorym zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dfia 16. 01. 2018 a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie pre nespravne pravne posudenie veci. Zaroven zalobcovi priznal
pravo na uplna nahradu trov konania.

8. Na z&klade Zalovanym v zdkonnej lehote podanej kasacnej staznosti zo dfia 24. 09. 2019. Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako kasacny sud, rozsudkom zo dna 26. 02. 2020, spis. zn. 3S2k/4/2020,
napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dria 05. 09. 2019 podla § 440 ods. 1 pism. g)
SSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci pokial
ide posudenie otazky hodnoty sporu ako jednej z podmienok pre priznanie Zalobcom poZadovaného
naroku. StotoZnil sa s argumentaciou Zalovaného, uvedenou v jeho kasacnej staznosti a poukazal na to,



Ze z prisludnych ustanoveni zakona &. 327/2005 Z. z. a znenia dévodovej spravy k citovanému zakonu
vyplyva, Ze pravo na poskytnutie pravnej pomoci vznika v zmysle ustanovenia § 6 cit. zdkona za splnenia
troch kumulativnych podmienok, 8o znamena, Ze tieto je potrebné spifiat siéasne. Zalovany bol povinny
zaoberat sa aj posudzovanim splnenia podmienky hodnoty sporu, kedZe ju zakon €. 327/2005 Z. z.
stanovuje ako jednu z obligatérnych podmienok priznania pravnej pomoci. Konstatoval, Ze v danej veci
je mozné hodnotu sporu vy¢islit v peniazoch s poukazom na zmysel a u€el predmetného zakonného
ustanovenia, ktorym je jednak to, Ze neposkytnutie pravnej pomoci v pripadoch, ktoré je mozné ocenit
peniazmi a ktoré nedosahuju hodnotu minimalnej mzdy, nepredstavuje vyznamny zésah do prav ob¢ana,
a v neposlednom rade aj to, aby naklady, ktoré vzniknu Statu v suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci
neboli v zjavhom nepomere k celkovej hodnote sporu. Tym sa zaroven predchadza aj zneuzivaniu
institatu pravnej pomoci osobami, ktoré sa neimerne €asto a Sikanézne obracaju na sudy. Kasacny sud
preto uzavrel, Ze nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci musi mat vzdy za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci.
Pre podporu svojho rozhodnutia kasaény sud uviedol pravne vychodiska, ktoré boli uz skér formulované
v jeho predchadzajucej judikature, o ktoré sa vo svojom rozhodnuti teraz opiera, a to napr. rozhodnutie
vo veci pod spis. zn. 10S20/371/2015 a spis. zn. 2S2k/11/2019, ale aj uznesenie Ustavného stdu SR
spis. zn. lll. US/122/2016 zo diia 15. 03. 2016, v zmysle ktorych o hodnote sporu na ugely postdenia
splnenia podmienok pre poskytovanie pravnej pomoci mozno hovorit' aj v pripade spravneho sudnictva,
pri¢om aj napriek tomu, Ze predmetom konania je posudenie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu,
ktoré nemozno vygislit v peniazoch, v pripade, ak vyrok rozhodnutia spravneho organu obsahuje jasne
uréenu, fixnd vysku pefazného plnenia, tito mozno pre uUc€ely aplikacie § 6 ods. 1 pism. c) zadkona &.
327/2005 Z. z. vnimat ako hodnotu sporu.

9. Krajsky sud, suc viazany pravnym nazorom kasacného sudu (§ 469 SSP), postupujuc v jeho
intenciach, v konani podfa § 177 a nasl. SSP po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného a po
oboznameni sa s jeho administrativnym spisom dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nemozno priznat
Uspech.

10. Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Zze zalobca neformalnou ziadostou zo dria 02. 12. 2017,
doru¢enou zalovanému dia 12. 12. 2017, poziadal Zalovaného o ustanovenie kvalifikovaného pravneho
zastupcu z radov advokatov vo veci preskimanie rozhodnutia Finanéného riaditel'stva Slovenskej
republiky €. 1416112/2017 zo dfia 27. 10. 2017, ktoré mu bolo doru¢ené dna 18. 11. 2017 o vyrubeni
uroku z omeSkania za obdobie od 01. 09. 2012 do 31. 08. 2016 v sume 5,01 eur.

11. Nasledne na zdklade vyzvy Zalovaného zo dna 15. 12. 2017 na doplnenie udajov k Ziadosti o
poskytnutie pravnej pomoci, bola Zalovanému dria 23. 01 2019 doru€ena na predpisanom tlacive
kvalifikovana Ziadost Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci podfa zékona ¢&. 327/2005 Z. z. zo
diia 08. 01. 2018, prilohami ktorej boli Zzalobcom na preukazanie opodstatnenosti jeho naroku
predloZzené pozadované doklady (fotokdpie rozhodnutia Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky
€. 1416112/2017 zo diia 27. 10. 2017, spravnej Zaloby zo difia 01. 12. 2017 o neplatnost rozhodnutia
Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 1416112/2017 zo dfia 27. 10. 2017, vratane dokladov
0 jej podani na postovu prepravu).

12. Z ich obsahu vyplyva, Ze Zalobou zo dria 01. 12. 2017, podanou na Krajskom sude v PreSove, sa
Zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky &.
1416112/2017 zo dfia 27. 10. 2017, ktorym odvolaci spravny organ podfa § 74 ods. 4 Dafiového poriadku
potvrdil rozhodnutie Mesta SpiSské Podhradie zo dria 29. 06. 20217 &. 179152012, ktorym bol podla §
156 Dariového poriadku Zalobcovi vyrubeny urok z omeskania za obdobie od 02. 10. 2012 do 01. 10.
2016 v sume 5,02 eur za nezaplatenie druhej splatky dane z nehnutelnosti vyrubenej na rok 2012 v
lehote splatnosti.

13. V zmysle § 1 pism. a) nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 278/2017 Z. z. bola hodnota
minimalnej mzdy, ustanovend pre rok 2018 na 480,00 eur za mesiac pre zamestnanca odmeriovaného
mesacnou mzdou.

14. Na prejednanie veci samej nariadil spravny sud v zmysle ustgnovenia § 107 ods. 1 pism. a) SSP,
na zaklade Ziadosti Zalobcu, pojednavanie na defi 20. 10. 2021. Zalovany svoju nepritomnost’ na fiom



ospravedinil elektronickym podanim zo dfia 12. 10. 2021, v ktorom zaroveri vyslovil svoj suhlas s
prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti zotrvavajic na svojom pisomnom vyjadreni.

15. Zalobca pisomnym podanim zo dfia 12. 10. 2021, danym na pos$tovl prepravu diia 18. 10. 2021 a
sudu doru¢enym dria 20.10. 2021, Ziadal o odroCenie pojedavania na iny termin a ¢as s poukazom na
to, Ze uréeny termin tohto pojednavania mu absolutne nevyhovuje z rodinnych dévodov, ktoré blizSie
nespecifikoval a €asu (spoja vlaku), ktory mu odchadza zo SpiSskych Vlach o 7:35 hod., s prichodom do
Kosic o 8:41 hod., vzhladom na ktoru skutognost' nie je schopny sa fyzicky dostavit' na pojednavanie,
na osobnej ugasti na ktorom trva.

16. Z vypisu z cestovného poriadku vlakového a autobusového spojenia z miesta bydliska Zalobcu
do Kosic, t. j. do sidla sudu, platného v dern uskutoénenia tohto pojednavania, ktory je su€astou
sudneho spisu, sud zistil, Ze pred odchodom spoja, na ktory poukazal Zalobca v Ziadosti o odro¢enie
pojednavania, z miesta jeho bydliska do KoSic premavaju eSte dalSie Styri spoje (autobus - vlak) v takom
C¢asovom predstihu, Zeby Zalobca bol spésobily dostavit’ sa na predmetné pojednavanie (o 09:15 hod.)
v€as, s prichodom do KoSic v ¢ase o 06:41 hod., 07:29 hod. 07:41 hod. a 08:29 hod. Vychadzajuc z
uvedeného sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal, Ze v danom pripade existuju relevantné dévody
pre odroCenie pojednavania na zaklade jeho Ziadosti zo dfia 12. 10. 2021 v zmysle § 115 SSP, preto
tejto jeho Ziadosti nevyhovel a pojednavanie v sulade s ustanovenim § 114 SSP vykonal v nepritomnosti
ucastnikov konania.

17. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi
fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej uc¢asti, ak:

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemoze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

18. Podfa § 10 ods. 1 citovaného zakona o poskytovani pravnej pomoci, konanie o naroku na poskytnutie
pravnej pomoci sa zacina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi skutoénosti
uvedené v ziadosti, ktord podava Ziadatel na tlaCive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v
stave materialnej nidze, nesmu byt star$ie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko
Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné &islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej
lehote urCenej centrom dalSie Udaje a doklady tykajuce sa skutoénosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktord nesmie byt krat3ia ako desat' dni; centrum podfa moznosti
zabezpeci doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat’ suc€innost’ podla tohto zakona.

19. Podla § 10 ods. 5 citovaného zakona centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od doruéenia ziadosti,
ktora spifa nalezitosti podla odseku 1; tato lehotu nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu o naroku na
poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu o nepriznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat spravnu Zalobu do 15 dni odo dia doruéenia tohto
rozhodnutia.

20. Podla § 25 ods. 1 citovaného zakona na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zakona sa vztahuje videobecny predpis o spravnom konani.

21. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, i organ verejnej spravy vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny
stav, &i konal v su€innosti s u€astnikmi konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané naleZitosti, teda, &i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V intenciach
§ 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a)
SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pésobnosti v oblasti verejnej spravy
pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. Spravny sud vychadza



zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 119 veta
prva SSP).

22. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit
na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu
vSak nesmie byt vylu¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd (¢l. 46 ods.
2 Ustavy SR).

23. Spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a tiez konanie, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo v medziach podanej Zaloby a dospel k zaveru, Ze spravne organy postupovali
spravne a v sulade s platnou pravnou Upravou a preto aj preskimavané rozhodnutie je vecne spravne a
zdkonné. V spravnom konani bol dostatocne zisteny skutkovy stav veci a na jeho zaklade bol vyvodeny
aj spravny pravny zaver, s ktorym sa sud v celom rozsahu stotoZfuje. Rozhodnutie zodpoveda zakonu
aj po formalnej stranke.

24. Povinnostou zalovaného pri posudzovani ziadosti Ziadatela o poskytovanie pravnej pomoci je
skumat’ splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci. Jednou z tychto
podmienok je podfa pism. ¢) uvedeného zakonného ustanovenia aj hodnota sporu, v ktorom Ziadatefl
Ziada o poskytnutie pravnej pomoci a ktora musi prevySovat hodnotu minimalnej mzdy stanovenej
osobitnym pravnym predpisom v rozhodnom obdobi. Tato podmienka sa netyka sporov, v ktorych
nie je mozné hodnotu sporu vygislit v peniazoch. U&elom stanovenia takéhoto pefiazného limitu je
predovSetkym zabezpedit, aby naklady, ktoré vzniknu $tatu v suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci,
neboli v zjavhom nepomere k celkovej hodnote sporu. Medzi zadkladné ciele sledované stanovenim tejto
podmienky patri aj snaha zamedzit zneuzivaniu institutu pravnej pomoci osobami, ktoré sa neprimerane
Casto obracaju na sudy.

25. Zakon €. 327/2005 Z. z. v tejto suvislosti nevymedzuje pojem ,spor‘. Z vymedzenia rozsahu
pdsobnosti tohto zakona v zmysle § 3 ods. 1 a tieZ z vymedzenia pojmu ,pravna pomoc* v zmysle § 4 ods.
1 pism. a) je vo v8eobecnosti pod pojmom ,spor‘ mozné rozumiet akukolvek pravnu vec, tykajucu sa
uplatfiovania alebo branenia subjektivnych prav. Nejde teda len o sudne sporové a nesporoveé konania,
ale aj mimosudne (spravne) konania a rovnako tak preskimavanie rozhodnuti v spravnom sudnictve.
Pojem ,spor” preto nie je mozné vykladat' strikine gramaticky. Predmetny zaver je potrebné primerane
aplikovat' aj vo vztahu k vykladu pojmu ,hodnota sporu®. V opaénom pripade by pod tieto pojmy nebolo
mozné podriadit napriklad konania v ramci sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych orgdnov. Na
zaklade uvedeného mozno zaujat stanovisko, Ze pripady tykajuce sa spravneho sudnictva (preskiumanie
rozhodnuti spravnych organov), v ktorych sa Ziada o poskytnutie pravnej pomoci, je taktiez potrebné
posudzovat z hladiska, & spifiaju podmienky stanovené v § 6 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z., a to aj
vo vztahu k podmienke pod pism. c), t. j. podmienku hodnoty sporu. Tieto zavery platia za predpokladu,
Ze hodnota sporu v ramci spravneho sudnictva sa da vycislit v peniazoch. Pripad Zalobcu patri prave
do tejto skupiny sporov, kedZe jeho predmetom je preskiumanie zadkonnosti rozhodnutia Finanéného
riaditelstva Slovenskej republiky &. 1416112/2017 zo dha 27. 10. 2017, ktorym odvolaci spravny organ
podla § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil rozhodnutie Mesta SpiSské Podhradie zo dria 29. 06.
20217 €. 179152012, ktorym bol podla § 156 Dariového poriadku Zalobcovi vyrubeny urok z omeskania
za obdobie od 02. 10. 2012 do 01. 10. 2016 v sume 5,02 eur za nezaplatenie druhej splatky dane z
nehnutelnosti vyrubenej na rok 2012 v lehote splatnosti. Inym pripadom v rdmci spravneho sudnictva,
v ktorom by hodnotu sporu nebolo mozné vygislit v peniazoch, su napriklad konania podla Stvrtej Casti
Spravneho sudneho poriadku, t. j. konanie o Zalobe proti ne¢innosti organu verejnej spravy, konanie o
Zalobe proti inému z&sahu organu verejnej spravy a i.

26. Na podporu svojej argumentacie spravny sud obdobne ako Zalovany v oddvodneni svojho
rozhodnutia a Najvy$si sud SR v rozsudku zo dfia 26. 02. 2020 (bod 8 odévodnenia rozsudku), poukazuje
na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 10S20/371/2015 zo dna 29. 11. 2016, v
ktorom bola posudzovana obdobna vec a konstatovana spravnost postupu zalovaného pri posudzovani
hodnoty sporu. Rovnako ako v pripade Zalobcu, aj vo veci posudzovanej Najvy$8im sudom Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 10Sz0/371/2015 nebola priznana pravna pomoc v konani o
preskumanie rozhodnutia spravneho organu z dévodu nesplnenia podmienky hodnoty sporu.



27.Pravnym posudenim veci je €innost organu verejnej spravy, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl organu verejnej spravy pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie veci znamena, Ze organ verejnej spravy podriadil zisteny skutkovy stav pod pravnu
normu, ktora sa vec nevztahuje, alebo sa nevztahuje v uvedenom rozsahu. O nespravne pravne
posudenie ide aj vtedy, ak organ verejnej spravy aplikoval nespravny pravny predpis alebo sice pouZil
spravny pravny predpis, no tento chybne vylozZil, v désledku ¢oho doSiel k nespravnym pravnym
zaverom.

28. Vychadzajuc zo skuto€nosti, uvedenych v bodoch 8, 24 az 27 odbvodnenia rozsudku spravny
sud opakovane konstatuje, ze Zalovany predmetnu vec spravne pravne posudil, ked konstatoval, Ze
u Zalobcu podmienka stanovena v § 6 ods. 1 pism. c) zdkona o poskytovani pravnej pomoci splnena
nebola, pretoZe hodnota sporu - 5,02 eur (vyCisleny urok z omeskania) neprevySuje hodnotu minimalne;j
mzdy 480,00 eur, ustanovenu pre rok 2018.

29. Pokial ide o namietku Zalobcu, tykajucu sa poruSenia principu pravnej istoty s poukazom na
predchadzajucu rozhodovaciu prax zalovaného i sudov, tuto nebolo mozné akceptovat' s poukazom na
to, Ze aj ked je pravdou, Ze rozhodovacia prax v uvedenych suvislostiach jednotna nebola, postupom
Casu doslo k jej zjednoteniu NajvysSim sudom Slovenskej republiky, ktory za relevantny, logicky a zmyslu
a ucelu predmetného zadkona zodpovedajuci pravny nazor povazuje pravny nazor, vyplyvajuci z rozsudku
spis. zn. 10S20/371/2015 zo dia 29. 11. 2016, na ktory poukazoval aj Zalovany a spravny sud v tomto
konani a z ktorého vychadza okrem inych (rozsudky Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky spis. zn.
3SZk/4/2020 a sp. zn. 2SZk/11/2019) aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 26. 02.
2020 (bod 8 odbévodnenia rozsudku), vydany v tejto veci, ktorym bol spravny sud povinny sa riadit.

30. S poukazom na citované rozsudky NajvysSieho sudu SR spravny sud konstatuje, Ze pravny nazor,
podla ktorého pravnu vec o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Finanéného riaditelstva Slovenske;j
republiky €. 1416112/2017 zo dfia 27. 10. 2017, ktorym odvolaci spravny organ podla § 74 ods. 4
Danového poriadku potvrdil rozhodnutie Mesta SpiSské Podhradie zo dia 29. 06. 20217 €. 179152012,
ktorym bol podla § 156 Darového poriadku Zalobcovi vyrubeny urok z omeSkania za obdobie od 02. 10.
2012 do 01. 10. 2016 v sume 5,02 eur za nezaplatenie druhej splatky dane z nehnutelnosti vyrubenej na
rok 2012 v lehote splatnosti je potrebné povazovat za spor, ktorého hodnotu mozno vy¢islit v peniazoch,
€o je uz ustalenym pravnym nazorom a reprezentuje su¢asnu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR,
resp. NajvysSieho spravneho sudu SR. Spravny sud v tomto konani nezistil Ziadne relevantné dévody pre
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe ohladne pravneho posudenia konania v spravnom sudnictve,
ktorého predmetom je preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu ukladajuceho penazné
plnenie (§ 139 ods. 2, 3 SSP).

31. PretoZe Zalobca nepreukazal splnenie uz uvedenej zakonnej podmienky, nebolo potrebné skumat
splnenie dalSich dvoch zakonnych podmienok pre priznanie pravnej pomoci v zmysle ustanovenia § 6
ods. 1 pism. a), b) zédkona €. 327/2005 Z. z., kedZe pre priznanie predmetného naroku zakon vyZaduje
splnenie vSetkych podmienok kumulativne, t. j. su¢asne.

32. Spravny sud zvazil vdetky uvedené skuto€nosti a na ich zdklade, v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, podfa § 190 SSP Zalobu Zalobcu jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP) ako nedévodnu
zamietol.

33. O néhrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 SSP, v zmysle ktorych
ucastnikom pravo na ich nahradu nepriznal, pretoze zalobca nemal v konani Uspech celkom ani s¢asti
a Zalovanému vo i Zalobcovi nevznikli také dévodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od
Zalobcu spravodlivo poZadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasaénu staznost v lehote do 30 dni odo dfia jeho doruéenia na
Krajsky sud v KoSiciach.



V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezZitosti podania podfa ustanovenia § 57 SSP
(ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova
znaCka konania) uviest’ :

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla
ustanovenia § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu, ak
sa dodato¢ne nedoruéi spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. K podaniu
kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s
podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
fotokdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podla ustanovenia § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku
sa vymedzi tak, Zze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v
¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacénej staznosti nemozno vymedzit tak,
Ze stazovatel poukaze na svoje podania pre krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla ustanovenia § 6 ods. 1 pism. ¢) a d) SSP (v socialnych veciach
a veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



