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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Martina Michalanského a JUDr. Ing. Milana Hust'@ka, na verejnom zasadnuti konanom dia 21. oktdbra
2021, v trestnej veci proti obZalovanému Z. D., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 3 pism. b) Tr. zak. a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
KosSice - okolie zo dfia 6.5.2021 sp. zn. 0T/3/2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. z r u § u j e napadnuty rozsudok vo vyrokoch o ulozenych
trestoch.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. a podla § 289 ods. 3 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37
pism. h), § 38 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému Z. D., E.. X. X. XXXX K. X.,
trvale bytom G. C.. XXX, F. X., prechodne bytom A. E. |., Q.. E. C.. X, F. D. - F. uklada uhrnny pefiazny
trest vo vyske 1.800,- eur (tisicosemsto eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia vykonu tohto trestu ustanovuje nahradny
trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 61 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. uklada trest zakazu Cinnosti vedenia v3etkych druhov motorovych
vozidiel na dobu 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom sp. zn. 0T 3/2020 zo dfia 6. 5. 2021 uznal obzalovaného Z.
D. vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. b) Tr. zak. a
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ktorych sa mal
dopustit’ tak, ze

dfia 05.01.2020 v &ase 0 19.10 hod. v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej
latky a bez vodiéského opravnenia viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky L. L., C. C. X.-
XXXCGvmeste A.E.I,F.D.-F. Z.Q. 1., kde bol zastaveny hliadkou Mestskej policie A. E. |. a na mieste
nasledne kontrolovany hliadkou OO PZ A. E. |, kde pri kontrole bol v ¢ase o 19:14 hod. podrobeny
dychovej skuske pristrojom W. F., C..C.. W., ktorym sa ur&i objemové percento alkoholu v krvi, pri¢om
podla vysledku zapisu o dychovej skiske mu bola namerana koncentracia 1,10 mg/l alkoholu v krvi /2,29
promile/, opakovane v ¢ase o 19.29 hod. mu bola namerana koncentracia 1,39 mg/l alkoholu v krvi a
opakovane v €ase o 19.44 hod. mu bola namerana koncentracia 1,21 mg/l alkoholu v krvi a to aj napriek
tomu, Ze bol za takyto &in pravoplatne odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie,



¢.k. 0T/142/2019 zo diia 27.12.2019, pravoplatny dfa 27.12.2019, kde mu bol uloZeny trest zakazu
¢innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 24 mesiacov.

Sud mu za to uloZil podla § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak. § 37 pism.h) Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 41 ods. 1 Tr. z&k. uhrnny pefiazny trest vo vyske 900,- (devatsto) eur.

Podla § 56 ods. 3 Tr. zak. sud umoznil pefiazny trest zaplatit v splatkach vo vySke po 75,- Eur vzdy do
20-teho dfia v mesiaci po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. pre pripad umyselného zmarenia ulozeného penazného trestu ustanovil
nahradny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 61 ods. 2, ods. 3 Tr.zak. ulozZil trest zédkazu €innosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel na
dobu 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie okresny prokurator priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani
dna 6. 5. 2021.

V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator uviedol, Ze osoba obZalovaného a jeho doterajsi
spOsob Zivota, nezodpovedd ulozenému uhrnnému pefiaznému trestu, ktory povazuje za nedostatoény.
Poukazal na pomer pofahlujucich okolnosti, Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestnych &inov a
tieto ofutoval, ale na druhej strane obZalovanému pritazuje, Ze spachal viac trestnych &inov, ktorych sa
dopustil v kratkom ¢asovom obdobi, a to v €ase skusSobnej doby podmiene&ného odsudenia trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 0T 142/2019 zo dia 27. 12. 2019, pravoplatnym toho
istého dfia, a to pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ktoré
mu plynula do 28. 12. 2020.

V danom pripade je nevyhnutné poukazat na pritazujucu skutoCnost a nie je mozné sa stotoznit' s
mylnym nazorom okresného sudu, t. j. Ze obzalovany ma negativny postoj k dodrziavaniu spoloéenskych
noriem z dévodu, Ze tento sa dopustil Zalovaného trestného &inu v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia. Predtym uloZzeny vychovny trest zjavne nesplnil preventivny ucel, kedZze obZzalovany sa
dopustil dalSieho trestného ginu.

Poukazujuc na vysSie uvadzané skuto¢nosti je preto nazoru, Ze ulozenie periazného trestu nebude mat’
ani preventivny ani represivny ucel. UloZenie pefiazného trestu nepovedie k naprave obzZalovaného
a ani ku generalnej prevencii, prave naopak ulozenim nepodmieneného trestu odnatia slobody bude
naplnena primarna zasada ukladania trestov a teda zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti, nasledna
prevencia ohlfadne zakonom predpokladanej zasady ukladania trestov a v kone&nom désledku aj
nevyhnutna represia pachatela za spachanie predmetného skutku.

Z vySsie uvedenych dévodov okresny prokurator preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok
Okresného sudu KoSice okolie sp. zn. 0T 3/2020 zo dfia 6. 5. 2021 vo vyroku o treste zruSil a sam
rozsudkom ulozil uhrnny nepodmienecény trest odniatia slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, eventualne aby napadnuty
rozsudok vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zédkonnost a oddévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolanie
okresny prokurator, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Okresny sud na hlavnom pojednavani prijal vyhlasenie obzalovaného o vine zo Zalovaného skutku a
vykonal tak dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste. V napadnutom rozsudku okresny sud pri
ukladani penazného trestu, ako aj trestu zakazu €innosti prihliadal k osobe obZalovaného, jeho postoja
k prejednavanej veci, kde svoj skutok olutoval a preto vyslovil nazor, Ze ulozené tresty spifiaju vychovny
UcCel sledovany Trestnym zakonom.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania zo strany prokuratora zistil a konstatuje, Ze okresny sud
v napadnutom rozsudku sa désledne nezaoberal v8etkymi zakonnymi kritériami kogentne uréenymi pri



ukladani druhu trestu a jeho vymery a taktieZz neprihliadal aj k okolnostiam na strane obZzalovaného.
Krajsky sud na zaklade pravoplatne uznanej viny konstatuje, Ze nepreskumaval vinu, ale v ramci
rozhodovania o druhu a vymery trestu prihliadal na ucel trestu.

Bez akychkolvek pochybnosti bolo preukazané, o vyplyva z pravoplatne uznanej viny, Ze obZalovany
svojim konanim naplnil pojmové znaky Zalovanych trestnych ¢inov.

V ramci odvolacieho konania krajsky sud taktiez désledne vyhodnocoval samotny priebeh Zalovaného
skutku a doésledne vyhodnocoval osobu obZalovaného, ktory viedol pred spachanim trestného Cinu
riadny Zivot, ako aj samotny postoj obZalovaného k spachanému skutku.

Tak, ako to vyplyva aj z vyjadrenia samotného obzalovaného, tento olutoval spachané skutky, priznal
svoju vinu. Priznal svoje zlyhanie, €o suviselo s tazkym obdobim, ktoré v tom Case prezival o suviselo
so situaciou v rodine.

Po vyhodnoteni tychto skutoCnosti, vzhfadom k osobe obZalovaného, moznostiam napravy a
prevychovy, ako aj s prihliadnutim k postoju obzalovaného k spachanému skutku a ofutovaniu, krajsky
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora ¢o do uloZzeného trestu je dovodné.

Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze pri takomto vyhodnoteni osoby obZzalovaného, ktory sa dopustil
uvadzanych trestnych ¢inov, z ktorych bol uznany za vinného, dospel k zaveru, Ze nie je potrebné ukladat
nepodmienecny trest odiatia slobody s prihliadnutim na ustanovenie § 34 ods. 1, § 34 ods. 3 Tr. zak., z
ktorych vyplyva, Ze trest ma postihovat iba pachatela, aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby a pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vzdy musi prihliadat najma na
spbsob spachania €inu a jeho nasledok, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho
rodinné, ako aj pracovné pomery a moznosti jeho napravy.

Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vySka uloZzeného uhrnného periazného trestu je
nedostatoénd vzhladom k osobe obZalovaného, mozZnostiam napravy a prevychovy, vratane okolnosti
pripadu, preto uloZenie nepodmieneného trestu odnatia slobody by bolo neprimerane prisne. Odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o uloZenych trestoch a rozhodol tak, ako to uviedol vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku s tym, Ze obZalovanému rozhodnutim odvolacieho sudu bola dana este
moznost’ svojim Zivotom do budicna preukazat, Ze nie je potrebné na jeho osobu pésobit’ vykonom
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



