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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Zolakovej a &lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcov: 1./ O. S., D..
XX XX XXXX, N. H. XXXX/XX, XXX XX C., 2./ A. S., D.. XX XX.XXXX, N. XX Z. Y. C.,D. V. H.,, ZE. G.
S.N.V.Z.I.,3/F. S, D.. XX XX.XXXX, N. Z. XX, XXX XX C., 4./ L. S., D.. XX.XX.XXXX, N. P. G. XX,
XXX XX 0., 5./U.8S., D.. XX XX.XXXX, N. 0. XX/X, XXX XX C., proti Zzalovanému: POHOTOVOST, s. r.
0., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vy8ke 322,- eur a o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Humenné, €. k. 18C/26/2015-92 z 20. oktobra 2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost vydat Zalobkyni bezdbvodné obohatenie vo vy3ke 322,- eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 10. VSeobecnych obchodnych
podmienok k zmluve o uvere €. XXXXXXXXX z 11. septembra 2012 o tej Casti poplatku, ktorej
zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku a uloZil Zalovanému
povinnost’ uhradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 510,74 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. 2.1 Vyrok odoévodnil tym, Ze Zalobkyna (I. S., D.. XX.XX.XXXX, N. O. XX/X, XXX XX C.) sa
Zalobou doru¢enou mu 16. januara 2015 domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost vydat
jej bezdévodné obohatenie vo vySke 322,- eur, ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 10.
VSeobecnych obchodnych podmienok k zmluve o Uvere & XXXXXXXXX z 11. septembra 2012 o tej
Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku a
nahrady trov konania. Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Ze 11. septembra 2012 uzatvorila so Zalovanym
ako veritelom zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej jej Zalovany
poskytol uver vo vyske 350,- eur za poplatok 322,- eur s dobou splacania dvanast mesiacov. Spolu
mala vratit Zalovanému 672,- eur, pri<om poplatok z Gveru predstavoval 92 % roéne. Zalovanému
uhradila 672,- eur. UZ na prvy pohlad ide o velmi UZerny poplatok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi.
Takyto poplatok predstavuje 2/3-iny z predmetného poplatku (61,33%). Zalovany jej neposkytol reéine
plnenie za takto poplatok, a preto je podla ustanovenia § 53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) neprijatelny. Naviac je neurcity predmet administrativheho



poplatku. Na z&klade uspeSného rozhodnutia o neprijatefnosti zmluvnej podmienky si chce uplatnit
primerané finanéné zadostuginenie. Uver je neplatny a odporuje dobrym mravom podfa ustanovenia
§ 39 Obdianskeho zakonnika. KedZe Zalovany v zmluve o Uvere neuviedol RPMN, boli porusené jej
spotrebitelské prava. Bezdévodné obohatenie predstavuje rozdiel medzi jej platbami a vySkou uveru,
t.j. 322,- eur.

2.2 Zalovany vo vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku miestnej neprislusnosti, o ktorej sud rozhodol
uznesenim, &. k. 18C/26/2015-29 zo 17. februara 2015 tak, ze navrh zalovaného na postupenie
veci miestne prislusnému sidu, a to Okresnému sudu Bratislava | zamietol. Dalej Zalovany v tomto
vyjadreni uviedol, Ze spornd zmluvu o Uvere nemozZno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom uvere,
pretoZe uc&astnici uzatvorili tuto zmluvu podfa ustanovenia § 269 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), t. j. ako nepomenovant zmluvu. NavySe si
ucastnici dohodli, Ze vSetky pravne vztahy medzi nimi sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom.
KedZe zmluva o uvere nemusela obsahovat udaj o RPMN, nie je namieste uvazovat o akejkolvek
absencii podstatnych nélezitosti predpisanych zdkonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,Zzakon o spotrebitelskych uveroch®) Vo vztahu k poplatku za poskytnutie Uveru uviedol, Ze Zalobkyna
voci nemu ni€ nenamietala, zmluvu o Uvere uzatvorila a bolo na jej dobrovolnom rozhodnuti, ¢i na dané
podmienky pristupi alebo nie. VySka poplatku je v zmluve o Uvere dostato¢ne jasne uvedena, vyrazne
napisana, a teda Zzalobkyfa musela vediet posudit hodnotu protiplnenia a mala vedomost, aka je cena
Uveru. Tento poplatok nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. V danom pripade si
Zalobkyha mala moznost preStudovat zmluvu a podmienky a slobodne sa rozhodnut, & podmienky bude
akceptovat a zmluvu podpiSe, alebo nie. Poukazoval i na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
strane Zalobkyne. Bol toho nazoru, Ze nenastala ani jedna z foriem bezddévodného obohatenia, ktoru
stanovuje zakon. Ziadal Zalobu zamietnut.

2.3 Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani konanom 20. oktébra 2015 uviedol, Ze v predmetnej
veci ide o typicky spotrebitelsky vztah. Zmluva obsahuje poplatok, ktory je z 2/3-in tvoreny nakladmi
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy, priC¢om bliZzSie tento poplatok nie je Specifikovany. Ide o
poplatok, ktory je neprimerany, pokial ide o jeho vySku a je v rozpore s dobrymi mravmi. Samotna
zmluva neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti, a to konkrétne RPMN. Plnenie, ktoré predstavuje
uzerny poplatok je plnenie z neplatného pravneho ukonu, a preto Ziada bezdévodné obohatenie, ktoré
predstavuje rozdiel medzi tym, €o Zalobkyna zaplatila a istinou Gveru.

2.4 Podla prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS z 28. maja 2015 predlozeného
Zalobkynhou, Zalobkyria od juna 2014 komunikovala s tymto zdruZenim, ktoré ju vyzvalo, aby dolozZila
vSetky doklady suvisiace so zmluvou o Uvere. Nasledne ju toto zdruZenie informovalo o néalezitostiach
spotrebitelskych zmlav i o neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Podla odpovede Zalovaného na Ziadost
Zalobkyne o zaslanie oznamenia, ktoré bolo Zalobkyni doru¢ené e-mailom, uver bol uhradeny 30. aprila
2013.

2.5 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo zistenia, Ze Zalobkyfia ako dIZzni¢ka a Zalovany
ako veritel 11. septembra 2012 uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty
uver vo vySke 350,- eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala vratit' Zalobcovi zvySeny o prislusny poplatok vo
vyske 322,- eur, t. j. celkovo zaplatit Ciastku 672,- eur, a to v dvanastich mesacnych splatkach po 56,-
eur po&nuc 25. septembrom 2012. Podla bodu 10. VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré su
sucastou zmluvy o Uvere, poplatok predstavuje dohodnuty Urok a zvy$né dve tretiny zahffaju naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

2.6 Sud prvej indtancie mal za to, Ze na strane Zalobkyne je dany naliehavy pravny zaujem na urceni
neprijatelnosti tohto zmluvného ustanovenia zmluvy, a to z dévodu pravnej istoty o skuto¢nej vyske dlhu
i z dévodu mozného uplatnenia si primeraného finanéného zadostucinenia.

2.7 Sud prvej inStancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania preukazané, Ze medzi ucastnikmi
konania bol na zaklade zmluvy o Uvere zaloZeny zavazkovy vztah. Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo
vySke 350,- eur, ktory mala splatit' v dvanastich splatkach spolu vo vySke 672,- eur a ktory aj Zalovanému
uhradila, dékazom €oho je samotna odpoved Zalovaného z 22. jula 2014 zaslana Zalobkyni elektronickou
formou, v ktorej Zalovany potvrdzuje uhradenie averu 30. aprila 2013.

2.8 V danom pripade je vzhladom na povahu u€astnikov tejto zmluvy nesporné, Ze predmetny zmluvny
vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalovany ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzatvoril predmetnd zmluvu so Zalobkyriou, ktord je fyzickou
osobou - nepodnikatefom (Zalobkyna je oznagena identifikaCnymi znakmi typickymi pre fyzické osoby -
nepodnikatelov, t. j. menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom). Zo Ziadneho dbkazu nevyplyva,
Ze by sa jednalo o poskytnutie Uverovych prostriedkov Zalobkyni, & uz na podnikanie, povolanie alebo



jej zamestnanie. Naopak v zmluve je vyznacené, Ze finanCné prostriedky su Zalobkyni poskytnuté
na iny ucel. Zaroven sud uvadza, Ze uvedeny zmluvny vztah je treba posudzovat i podla zakona o
spotrebitelskych Uveroch v zneni t€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, a to bez ohfadu na skutoénost, Ze
Zalovany sa odvolava na nepomenovanu zmluvu uzavretu podla ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika.

2.9V prejednavanej veci sa javi tato zmluva o Uvere ako zmluva, ktora by mala podliehat dprave zmliv o
spotrebitelskych Uveroch, priCom poplatok za poskytnutie Uveru predstavuje 92 % za poskytnutie Uveru
na obdobie dvanast mesiacoy, t. j. 92 % roéne. Preto pri takychto zmluvach je namieste skumat, i
predmetny pravny ukon nie je pravnym ukonom, pri ktorom sa regulacia ohfadom neuvedenia ,RPMN*
obchadza, a teda tento pravny ukon by bol v kone€nom dbsledku neplatny aj pre obchadzanie zakona (§
39 Obcianskeho zakonnika). V zmysle vysSie uvedeného ma sud za to, Ze uvedeny spotrebitelsky uver
je treba povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov. NavySe poplatok v tejto vySke sud povazuje pre jeho
vysku za rozporny s dobrymi mravmi. V sulade s judikatiurou a zdkonom, sa za odplatu Uveru povazuju
nielen dohodnuté uroky ako odmena, ale aj akakolvek platby zo strany spotrebitela Zalovanému, bez
ohladu, ¢&i ju tento v zmluve alebo podmienkach oznadci, napr. ako poplatok, naklady za vypracovanie,
na administrativu a pod..

2.10 Pokial ide o zmluvnu podmienku v bode 10. V8eobecnych zmluvnych podmienok, a to tej Casti,
ktora sa tyka poplatku, ktorému zodpovedaju 2/3 -iny, zahffajuce naklady na vypracovanie, uzatvorenie
zmluvy o uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou v sulade s ustanovenim § 53 ods.
1 Obdianskeho z&konnika, sud tuto povazuje za neprijatefnu, nakolko ide o ustanovenie spdsobujuce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, ktoré
spocCiva v neprimerane vysokej vySke poplatku 61,32 % ro&ne, pri€om pre porovnanie banky dojednavaju
obdobny poplatok za spracovanie zmluvy len vo vyske 1 % alebo 2 % z vySky uveru. NavySe takyto
neprimerane vysoky poplatok sa povaZuje vSeobecne za rozporny s dobrymi mravmi.

2.11 KedZe sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze na strane Zalovaného
vzniklo bezdévodné obohatenie, musi ho Zalovany vydat’ Zalobkyni. Vy$ka bezdévodného obohatenia
je totozna s vyskou poplatku za poskytnuty Gver, t. j. 322 eur,-. Zalobkyria sa o vzniku bezdévodného
obohatenia dozvedela v juni 2014 po komunikacii so Zdruzenim na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
pricom k vzniku bezdévodného obohatenia doslo 30. aprila 2013, kedy Zalobkyfa uver uhradila, z ¢oho
vyplyva, Ze Zaloba bola podana na sude v ramci subjektivnej i objektivnej premli&acej doby.

2.12 Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni 322,- eur titulom
bezdbdvodného obohatenia a ur€il neprijatelnost zmluvnej podmienky tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

2.13 Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podfa ustanovenia § 39, § 52 ods. 1, ods. 3,
ods. 4, § 451 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a § 1 ods.
2,§9o0ds. 1, ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere.

2.14 O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia § 142 ods. 1 zdkona €. 99/1963
Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej aj ,OSP*) v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 1 OSP. Zalobky#a
mala v tomto konani plny Uspech, preto ma pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov na uplatnenie
svojho prava. Trovy konania Zalobkyne pozostavaju z trov jej pravneho zastupenia za poskytnutie
pravnej sluzby advokatom Styroch ukonov pravnej sluzby (1. priprava a prevzatie zastupenia, 2. pisomné
podanie na sud - Zaloba, 3. u€ast na pojednavani konanom 25. maja 2015 v rozsahu 1 a 4. u€ast na
pojednavani konanom 20. oktdbra 2015), pricom z&kladna sadzba tarifnej odmeny bola uréena podla
ustanovenia § 13 odsek 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska“), a to
ako tarifna odmena vo vySke 70,17 eur uréena ako 1/13 vypoctového zakladu podla ustanovenia §
11 ods. 1 pism. a) vyhlasky z hodnoty veci, ktoru nie je mozné vyjadrit v peniazoch, t. j. 61,87 eur
zvy8enej o 1/3 odmeny, ktora by pravnemu zastupcovi patrila v ostatnej veci, t. j. 1/3 zo sumy 24,90
eur z hodnoty predmetu sporu 322,- eur a za pojednavanie konané 20. oktdbra 2015 za ukon pravnej
sluzby vo vyske 72,84 eur z dévodu nového vypocltového zakladu 64,54 eur (1/13 vypoc&tového zakladu)
a za U¢ast na pojednavani konanom 25. maja 2015 vo vyske 1 zo sumy 72,84 eur. Dalej trovy pravneho
zastupenia pozostavaju z pausalnej nahrady vydavkov na miestne telekomunika&né vydavky a miestne
prepravné podla ustanovenia § 16 ods. 3 vyhlasky za tyri ikony pravnej sluzby, pri¢om odmena vratane
pausalnych nahrad sa zvySuje o dan z pridanej hodnoty, kedZe pravny zastupca navrhovatela preukazal,
Ze je jej platitelom. Za tri Ukony pravnej sluzby patri pravnemu zastupcovi odmena v plnej vySke, avdak za
ukon pravnej sluzby u€ast na pojednavani konanom 25. maja 2015 iba vo vyske 1, pretoZe pojednavanie
bolo odro€ené. Trovy pravneho zastupenia predstavuju na odmene za Styri Ukony pravnej sluzby sumu



231,39 eur (2x70,17 eur + 1 x 18,21 eur + 1 x 72,84 eur) a na pausalnych nahradach sumu 32,86 eur (2
x 8,04 eur + 2 x 8,39 eur). Trovy pravneho zastupenia dalej pozostavaju v zmysle ustanovenia § 15 ods.
1 vyhlasky z ndhrady cestovného na trase Svidnik - Humenné a spéat, t. j. 2 x 71 km (142 km) osobnym
automobilom znagky Skoda Yeti s evidenénym &islom PO020DO pri priemernej spotrebe 6,10 1/100 km.
Za cestu na pojednavanie konané 25. maja 2015 pri cene pohonnych hmat 1,409 eur/1 | (z predlozeného
dokladu o kupe PHM z 21. maja 2015) a pausalnej nahrade 0,183 eur/1 km (v zmysle ustanovenia §
1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €islo 632/2008 Z.z.) ma
Zalobkyha pravo na nahradu cestovného vo vyske 38,19 eur (cestovné vo vySke 12,20 eur + pausalna
nahrada vo vySke 25,99 eur). Sud uvadza, Ze pri rozhodovani o nahrade cestovného vychadzal z
kombinovanej spotreby uvedenej v technickom preukaze, a to 6,10 1/100 km, a z uvedeného dévodu mu
bola priznana nahrada cestovného iba v sume 38,19 eur. Nasledne za cestu na pojednavanie konané
20. oktébra 2015 osobnym automobilom znagky Skoda Fabia s evidenénym &islom Z. pri priemerne;
spotrebe 5,9 1/100 km pri cene pohonnych hmét 1,274 eur/1 | (z predlozeného dokladu o kipe PHM z
12. oktdbra 2015) a pauSalnej nahrade 0,183 eur/1 km (v zmysle ustanovenia § 1 opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &islo 632/2008 Z.z.) ma zalobca pravo na nahradu
cestovného vo vySke 36,66 eur (cestovné vo vyske 10,67 eur + pausalna nahrada vo vyske 25,99 eur), z
ktorej si pravny zastupca Zalobkyne uplatnil len 1/2, t. j. sumu 18,33 eur. Dalej trovy pravneho zastipenia
Zalobkyne pozostavaju z nahrady za stratu ¢asu vo vyske 1/60 vypocltového zakladu za kazdu aj zagatu
polhodinu v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky za 5 polhodin za cestu na pojednavanie
konané 25. maja 2015 na trase 1 x Svidnik - Humenné a spat’ (vypoctovym zakladom je priemerna
mesacna mzda zamestnanca hospodarstva SR za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka
za prvy polrok roku 2014; 1/60 vo vyske 13,98 eur) vo vySke 69,90 eur. Pravny zastupca Zalobkyne si
za pojednavanie konané 20. oktébra 2015 uplatnil nahradu za stratu ¢asu len vo vy8ke 1, t. j. za 2,5
polhodin vo vyske 34,95 eur. Sud tak priznal pravnemu zastupcovi zalobkyne nahradu za stratu ¢asu
vo vysSke 104,85 eur. Odmena vratane pausalnych nahrad sa zvy3Suje o 20 % DPH, pretoZe pravny
zastupca Zalobkyne preukazal, Ze je jej platitelom DPH. Spolu trovy pravneho zastiupenia predstavuju
sumu 510,74 eur.

3. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Namietal, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 a Ze sud v odbévodneni napadnutého
rozhodnutia struéne, jasne a vystizne nevysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukdzané a ktoré
nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne
posudil. Vo vztahu k pravnemu posudeniu zmluvy o Uvere sudom prvej inStancie tvrdil, Ze tato zmluva
nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, nakolko sa zmluvné strany v zmysle ustanovenia § 262
ods. 1 Obchodného zakonnika dohodli, Ze v8etky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym
zakonnikom. Tato zmluva sa teda uzatvarala podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako
nepomenovana zmluva. KedZze Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy institutu spotrebitel'skych
zmlav nevylu€uje, ani komplexne neupravuje osobithym spdsobom a ide o kogentné ustanovenie
Obcianskeho zakonnika, je nevyhnutné ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri¢om
nie je relevantné, &i ide o relativny obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavéazkovy vztah
alebo fakultativny obchodny zavazkovy vztah. Z ustanovenia § 1 ods. 2 Obchodného zékonnika jasne
vyplyva, Ze ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika (najma spotrebitelské zmluvy) nie su pre obchodné
zavazkové vztahy vyluené. Okrem toho Obchodny zdkonnik sa vyslovne spotrebitefmi v niektorych
ustanoveniach zaobera (vykladové pravidlo v § 266 ods. 5 a urCenie vysky Uroku z omeskania v §
369 ods. 1). Na zaklade vy38ie uvedeného nesuhlasi s nazorom sudu, Ze predmetné dojednanie je
v neprospech spotrebitela. Co sa tyka naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia mal
za to, Ze pri splacani Uveru nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktort ustanovuje
zakon, kedZe zmluvu o Uvere nie je mozné posudzovat ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle
zakona o spotrebitel'skych uveroch, v désledku ¢oho (zmluva o Uvere) nemusi obsahovat udaj o
RPMN. V suvislosti s poplatkom za poskytnutie pefiaznych prostriedkov zdéraznil, Ze Zalobkyfa nie je
spotrebitelkou, a preto sa nemdze dovolavat spotrebitelskej ochrany a uz len z toho dévodu je potrebné
jej argumentaciu odmietnut. Ak Zalobkyra namieta vySku odplaty za poskytnutie a vratenie pefiaznych
prostriedkov, znasa v tomto smere dbkazné bremeno a musi preukazat, Ze v Ease a mieste uzatvorenia
zmluvy iSlo o odplatu, ktora vyrazne (podstatne) vyboc€ovala z trhového priemeru odplat poskytovanych
inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov (tak ako Zalovany). Je teda zrejmé, Ze
slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj
vyslovne uvadza. Popritom sa nestotoZnil ani s priznanim trov konania, pretoZe trovy konania sa podla
neho priznavaju na zaklade zasady uspesnosti, avdak konanie nebolo eSte pravoplatne skonéené, a



preto nie je mozné vylucit moznost, aby druha strana sa stala UspesSnou. Rovnako sa nestotoznil ani s
priznanim statusu spotrebitelky Zalobkyni, v désledku €oho nevidel dévod na priznanie jej oslobodenia
od sudneho poplatku. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze navrh v celom rozsahu zamieta, pripadne aby rozhodnutie zrusil a vec vratil
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

4. Pripisom z 13. januara 2016 sud prvej inStancie predloZil spis Krajskému sudu v PreSove za ucelom
rozhodnutia o odvolani Zalovaného.

5. Pravny zastupca Zalobkyne JUDr. Igor Safranko podanim z 21. aprila 2016 oznamil stdu prvej
inStancie, Ze Zzalobkyria zomrela. Ako prilohu tohto podania dorucil sidu umrtny list Zalobkyne, z ktorého
vyplyva, Zze Zalobkyfia zomrela 26. marca 2016 v Humennom.

6. Krajsky sud v PreSove uznesenim, €. k. 12C0/8/2016-124 z 11. januara 2017 vratil vec sudu prvej
inStancie podla § 384 ods. 2 a ods. 4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) za
ucelom doplnenia dokazovania: zistenia skuto€nosti potrebnych na posudenie procesnych podmienok
pokraCovania v konani v suvislosti so stratou spdsobilosti byt u¢astnikom konania u pdvodnej Zalobkyne
a zistenia stanovisk ucastnikov konania k pokra¢ovaniu ich G&asti v konani.

7. Dcéra zalobkyne Z. U. e-mailom z 18. septembra 2018 oznamila sudu prvej inStancie, Ze nie je siistad o
¢om sa vlastne kona, kedZe v €ase, ked prebiehal sudny spor jej matky so Zalovanym, sa nenachadzala
v Slovenskej republike. Vzhfadom na skuto&nost, Ze jej mama je uz dva a pol roka nebohd, v sidnom
konani pokraCovat nechce.

8. Pripisom z 9. januara 2019 sud prvej inStancie opatovne predlozil spis Krajskému sudu v PreSove za
ucelom rozhodnutia o odvolani Zalovaného.

9. Krajsky sud v PreSove uznesenim, €. k. 25C0/7/2019-184 zo 7. februara 2019 vratil vec sudu prvej
inStancie. V odévodneni tohto uznesenia odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze az po odstraneni vSetkych
tychto vad a po pravoplatnom skon&eni dedi¢ského konania po zomrelej Zalobkyni bude potrebné vec
vratit odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani podanom Zalovanym.

10. Sud prvej inStancie uznesenim, €. k. 18C/26/2015-204 z 9. februara 2021 rozhodol, Zze pokraluje v
konani na strane Zalobcu s dediémi Zalobkyne, atos O. S.,A.S.,F. S.,Z. U., L. S. V. U. S..

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretozZe
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vy3sie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit.

12. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom



prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

13. Rozhodnutie napadnuté odvolanim bolo vydané za u&innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku,
rovnako tak bolo podané odvolanie Zalovaného. Aj ked odvolaci sud rozhoduje o podanom odvolani po 1.
juli 2016, t. j. za u€innosti Civilného sporového poriadku, pravneho predpisu upravujuceho postup sudov
v civilnych veciach po 1. juli 2016, v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP je zrejmé, Ze pravne ucinky
rozhodnuti resp. ukonov realizovanych pred 1. julom 2016 ostavaju zachované. Nasledky podaného
odvolania je teda nevyhnutné posudzovat podla zakona u&inného v ¢ase jeho podania.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

16. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedlivé odbévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie
dostato¢nym, jasnym, zrozumitefnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym
spbsobom objasnil, na zaklade akych skuto€nosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil.
V nadvéznosti na uvedené odvolaci stid nepovaZoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

17. Odvolaci sud sa nestotoZiuje s tvrdenim Zalovaného, Zze oddévodnenie napadnutého rozsudku je
nedostatoéné, a to z dévodu, Ze sud prvej indtancie v odévodneni zrozumitelnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zzalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolng, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich U¢el a vyznam. Ako
vyplyva aj z judikatdry Ustavného sudu Slovenskej republiky iba skuto&nost, Zze odvolatel sa s pravnym
nazorom v8eobecného sudu nestotoZriuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces (uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/218/2010 z 23. novembra 2010, uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1.US 188/06 z 8. jina 2006).

18. Napriek tomu, Ze Zalovany trval na svojom nazore, ze pravny vztah medzi nim a Zalobkyfou je
vztahom obchodnopravnym, odvolaci sud v zhode so siudom prvej inStancie posudil tento pravny vztah
ako vztah spotrebitelsky a priznal Zalobkyni postavenie spotrebitelky v zmysle ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
C-497/13 Faber, podla ktorého vnutrostatny sud rozhodujuci o spore tykajucom sa zmluvy, ktora by
mohla patrit do pdsobnosti tejto smernice, je povinny overit hned, ako disponuje pravnymi a skutkovymi
okolnostami potrebnymi na tento ucel alebo nimi méze disponovat’ na zéklade jednoduchej Ziadosti o
blizSie vysvetlenie, &i kupujuci mbéze byt kvalifikovany ako spotrebitel.

19. V zmluve o uvere okrem udajov potrebnych na identifikaciu Zalobkyne (meno a priezvisko,
bydlisko, datum narodenia, rodné Cislo, €islo ob&ianskeho preukazu), iné udaje umoZzhiujuce identifikovat
ZalobkyhAu ako subjekt konajuci v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
ginnosti (obchodné meno, ICO, miesto podnikania, &islo Zivnostenského registra, iné opravnenie ako



Zivnostensky list) vobec uvedené nie su. Za takejto situacie zaver o spotrebitelskom charaktere zmluvy
o Uvere ma oporu vo vykonanom dokazovani.

20. Z&kladnu charakteristiku spotrebitefskych zmluv upravoval v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere
Obciansky zakonnik v ustanoveni § 52. Podla tohto ustanovenia spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

21. Obdobnym spOsobom bola osoba spotrebitefa definovana v zadkone o spotrebitel'skych Gveroch
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere.

22. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym tato
charakteristiku spifia. Stigastou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné Gverové
podmienky, ktoré Zalobkyfia ovplyvnit nemohla, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky pocet
spotrebitelov. Zalovany ma v predmete svojej éinnosti poskytovanie Gverov a v priebehu konania nebolo
preukazané, aby uver poskytol Zalobkyni za i€elom vykonu obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, pripadne na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

23. S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skuto¢ného ucelu uzatvorenia zmluvy méa v pripade
pochybnosti dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel.
Existujuce pochybnosti treba odstranit spdsobom znamym pre dékazné konanie, ¢o znamena, Ze
nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpecne spbésobom nevzbudzujicim odévodnené
pochybnosti. Bezpe€nym preukdzanim neméze v Ziadnom pripade byt len vdeobecny ni¢ nehovoriaci
udaj o poskytnuti tveru na iny ucel.

24. Novela Obcianskeho zdkonnika ucinna od 1. aprila 2015 doplnila ustanovenie § 52 ods. 2 o tretiu
vetu, podla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Pravny predpis, ktorého sucastou je toto ustanovenie, nema prechodné ustanovenia, €o znamena, Ze
sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred ucinnostou tohto pravneho predpisu.

25. Medzi stranami sporu bola bez akychkolvek pochybnosti dfia 11. septembra 2012 uzatvorena
zmluva o uUvere v sulade s ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany poskytol
Zalobcovi uver vo vySke 350,- eur a Zalobkyfa sa zaviazala poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit' Zalovanému celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom vo vySke 322,- eur. Takato
Specifikacia nakladov je neurcitd, a teda neumozriujuca podrobit uvedené dojednanie zmluvnej kontrole
z hladiska prijatelnosti dohodnutej zmluvnej podmienky. Zakladnou podmienkou platnosti pravneho
Ukonu vyZadovanou ustanovenim § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je jeho urcitost. Nedostatok
urcitosti spdsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu.

26. Okrem toho zmluva o uvere a vSeobecné podmienky poskytnutia uveru su listiny formularoveé,
pouzivané Zalovanym pri uzatvarani Uverovych zmliv s mnozstvom dalSich spotrebitelov. Na
predtlatenych tlaivach sa menia len Udaje o spotrebiteloch a vy8ke poskytnutého Uveru. Za takejto
situacie vy8ka nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy mala byt v zdsade rovnaka a nie menit sa
v zavislosti od vysky poskytnutého Gveru. Ak Zalovany vysku tychto nakladov odvadza od vysky averu, je
zrejmé, Ze tymto dojednanim len sledoval dalSie navySenie odplaty za poskytnutie uveru s cieflom vyhnat
sa kontrole jej primeranosti, o rozhodne nemozno hodnotit’ ako konanie v sulade s dobrymi mravmi.

27. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi v €ase uzatvorenia zmluvy bol obsiahnuty v zakone
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Podla § 4 ods. 8 tohto pravneho predpisu predavajuci
nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc&ely tohto



zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

28. Jednym z dovodov, pre ktoré sud prvej indtancie Zalobe vyhovel bolo dojednanie neprimeranej vysky
poplatku, ktory predstavoval 92 % hodnoty uveru, v désledku ¢oho sa zmluva v tejto €asti pre rozpor
so zasadou dobrych mravov povaZovala za neplatni s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho
zakonnika.

29. Podla § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

30. Osobitny déraz na kategériu dobrych mravov treba klast pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo¢nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

31. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t. j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a
ktoré tak prenechavaju sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, &i
konanie u€astnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne
neurCuje z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouZitie
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika alebo ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je vZdy
potrebné urobit po starostlivej uvahe, v ramci ktorej musia byt zvazené vsetky rozhodujuce okolnosti.

32. Vo vztahu k tej €asti poplatku, ktorej zodpovedaju ni¢im neSpecifikované naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou vo vySke 214,66 eur
odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze uz v konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 11C/42/2012
bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze obdobna zmluvna podmienka uvedena vo vieobecnych obchodnych
podmienkach o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
0 uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou je neprijatelna zmluvna podmienka. Stalo
sa tak rozsudkom Okresného sudu PreSov, €. k. 11C/42/2012 - 46 z 13. septembra 2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 5C0/219/2013-91 z 21. augusta 2014. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak sud
urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vieobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdbdvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

33. Ak Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53a ods. 1 uklada dodavatelovi povinnost zdrzat sa
pouzivania konkrétnej podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatnu pre jej neprijatefnost alebo ak
z takejto podmienky nebolo priznané plnenie, dodavatel nie je opravneny domahat sa a to ani
v sudnom konani plnenia vyplyvajuceho z neprijatefnych podmienok voci vSetkym spotrebitefom.
Zakonnému pojmu zdrzat sa pouzivania bez akychkolvek pochybnosti zodpoveda i povinnost
dodavatela neuplatriovat’ si plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok.



34. K samotnej vySke poplatku uvedenej v zmluve o Uvere odvolaci sud konstatuje, Ze administrativny
poplatok vo vySke 2/3 je neumerne vysoky aj v porovnani s obvyklou praxou bank, ktoré za spracovanie
Uveru pozaduju poplatok vo vySke 1 - 2 % sumy poskytnutého uveru. S ohfadom na tuto skutonost,
odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze poplatok dohodnuty v takejto vyske
je v rozpore s dobrymi mravmi a spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zalobkyne.

35. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze sud priznal Zalobkyni trovy konania predéasne, odvolaci sud
tuto jeho namietku neakceptuje, pretoZze podla § 142 ods. 1 OSP ucinného v Case, ked sud o Zalobe
rozhodoval, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. KedZe sud Zalobe v
celom rozsahu vyhovel, nemal dévod Zalobkyni trovy konania nepriznat.

36. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povaZzuje odvolaci sud odvolanie Zalovaného za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dovody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, ods.
2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

37. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom
takéhoto rozhodnutia bola skutonost, Ze Zalovany v odvolacom konani Uspech nemal a nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania a zalobcom v priebehu odvolacieho konania ziadne preukazatelné
trovy nevznikli, preto odvolaci sud narok na ich nahradu sporovym stranam nepriznal.

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



