Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 10Csp/23/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120455797

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2021:6120455797 .4
Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Blazenou StaSikovou v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION a.s., ICO: 47967692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto,
zastupeny: JUDr. Oskar Chnapko, advokat, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému:
H. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX R., R. XXX/XX, o zaplatenie 178,18 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 178,18 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 27,07 eur od 13.9.2019 do zaplatenia, zo sumy 25,11 eur od 12.10.2019 do
zaplatenia, zo sumy 9,- eur od 12.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 9,- eur od 13.12.2019 do zaplatenia,
zo sumy 108,- eur od 15.1.2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud zalobcovi voCi zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi v lehote uréenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 22.6.2021 postipenou Okresnym stidom Banska Bystrica
(upominaci sud) sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi istinu 178,18 eur spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo
sumy 27,07 eur od 13.9.2019 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 25,11 eur od 12.10.2019 do zaplatenia,
5% ro€ne zo sumy 9,- eur od 12.11.2019 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 9,- eur zo sumy 13.12.2019
do zaplatenia a 5% ro¢ne zo sumy 108,- eur od 15.1.2020 do zaplatenia, tieZ sa domahal aj nahrady
trov konania.

2.Zalobca Zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze dila 9.9.2020 doslo k postlpeniu pohladavky
vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo spoloénosti O2 Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu
Bratislava |, oddiel: Sro, vloZka Cislo: 27882/B (dalej len ,02%) na Zalobcu. V prilohe k Zmluve o
postupeni pohfadavok je Zalovany uvedeny pod referenénym Cislom 87841287. Medzi O2 a Zalovanym
bola uzavretd Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku (dalej len ako ,Zmluva®). Na
z&klade tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. O2 sa so Zalovanym dohodli na
pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika. O2 podla uzavretej
Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuétoval faktirami: zo dfia 22.8.2019 uvedena pod VS
1320214851 vo vyske 27,07 eur s lehotou splatnosti 12.9.2019, zo diia 22.9.2019 uvedena pod VS
1440267848 vo vySke 25,11 eur s lehotou splatnosti 11.10.2019, zo drfia 22.10.2019 uvedena pod
VS 1320253976 vo vyske 9,- eur s lehotou splatnosti 11.11.2019, zo dna 22.11.2019 uvedena pod
VS 1530341514 vo vySke 9,- eur s lehotou splatnosti 12.12.2019, zo dfa 22.12.2019 uvedena pod
VS 1550303951 vo vyske 108,- eur s lehotou splatnosti 14.1.2020.Zalovany si neplnil svoje zmluvne
dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil O2 vystavené faktury, pri€om O2 ho upomienkami opakovane
vyzval k Ghrade tychto diznych faktdr. K ich uhrade doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla vogi Zalovanému



Qezaplatem’m faktur pohlfadavka, ktoru 2a|9vany napriek upomienkam ku diu podania Zaloby neuhradil.
Zalovany je s uhradou faktur v omeskani. Zalobca si preto uplatfiuje zakonny urok z omeskania z diznej
sumy, a to odo diia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur.

3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie:
a) plna moc + osvedCenie o registracii

b) Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb €. 87841287

c) priloha €. 1 k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb

d) kipna zmluva €. 2381035781

e) priloha &. 1 ku kipnej zmluve

f) podacie harky

g) oznamenie o postupeni pohladavok

h) faktary €. 1320253976, 1440267848, 1530341514, 1550303951, 1320214851,
i) prehlad telefénnych Cisiel

j) upomienka za neuhradené faktury

k) pokus o zmier

[) vyzva na zaplatenie - predzalobna vyzva

m) odstupenie o zmluvy

4. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢.k.
33Up/2237/2020 zo dia 11.1.2021. Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit’ Zalovanému do vlastnych
rak a z toho dévodu bol, podfa § 10 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z., podanim Ziadosti Zalobcu o
pokraCovanie v konani zruSeny. Dia 16.7.2019 bola vec postupena vecne a miestne prislusnému sudu
na dalSie konanie.

5. Uznesenim &. k. 10Csp/23/2021-64 zo dfia 9.7.2021 tunajsi sud podla § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej iba ako ,CSP*), Zalovaného vyzval na vyjadrenie k Zalobe do
15 dni od doru€enia. Uvedené uznesenie spolu so Zalobou a pripojenymi listinnymi dokazmi Zalovany
prevzal dita 10.9.2021. Zalovany sa k Zalobe v sidom stanovenej lehote nevyjadril. Skutkové tvrdenia
Zalobcu sa teda stali nespornymi (§151 ods.1 CSP)

Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podla § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6.Vzhladom k tomu, Ze predmetom sporu je narok zo spotrebitel'skej zmluvy, ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva,
neprevysuje 1.000,- eur, sud v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) CSP rozhodol bez nariadenia
pojednavania. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu dha
12.10. 2021.

7.Sud pred vykonanim dokazovania vo vztahu k uplatnenej pohladavke v prvom rade skumal aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu, ktory vo svojich skutkovych tvrdeniach uvadzal, Ze pohfadavku nadobudol
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky od pdévodného veritela O2.

8.Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden



z ucCastnikov konania nenamieta. (vid rozsudok Najvy8Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo
205/2009)

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 524 OZ ods.:
(1) Veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 OZ ods.:

(1) Postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit' diznikovi. Dokiaf
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

(2) Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

9.Z ustanovenia § 526 OZ vyplyva, Ze postupenie pohladavky je postupca povinny bez zbytoéného
odkladu oznamit’ diznikovi. V pripade, ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie
je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postiupeni pohladavky. Pokial teda k
postupeniu pohladavky doslo pred zagatim tohto sudneho konania, aktivnu vecnu legitimaciu postupnika
by zakladalo uz oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky. Spolo¢nost O2 oznamila
Zalovanému postupenie pohladavky listom zo dfia 11.9.2020.

10. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb zo dfa 11.6.2018, Kupnou zmluvou €. 2381035781 zo diia 22.10.2018,
vratane Prilohy €. 1, s oznamenim o postiupeni pohladavok zo dha 11.9.2020, s faktarami ¢&.
1320253976, 1440267848, 1530341514, 1550303951, 1320214851, s upomienkou za neuhradené
faktury zo dna 20.9.2019, odstupenim od zmluvy zo dfia 28.10.2019, prehladom neuhradenych
pohladavok, pokusom o zmier zo dfia 16.10.2019, predzalobnou vyzvou zo dfia 14.10.2020+podacim
harkom ¢, EPH215312787 zo dha 22.10.2020.

11. Po vykonanom dokazovani mal sud za nesporne preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu spolo€nostou O2 Slovakia, s.r.o., Bratislava a Zalovanym bola dfia 11.6.2018 uzatvorena
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb. Dfia 22.10.2018 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym uzatvorena Kupna zmluva &. 2381035781 v zneni jej prilohy €. 1, predmetom ktorej bol
zavazok predavajuceho dodat kupujucemu telekomunikacné zariadenie Xiaomi Redmi Note 5 32GB
Modry za dojednanu kupnu cenu vo vySke 218,- eur, ktory sa kupujuci zaviazal uhradit, a to ast’ kupne;j
ceny vo vyske 2,- eura v hotovosti pri prevzati tovaru a zvy3nu &ast’ kupnej ceny vo forme 24 platieb
v Case a vySke stanovenej v splatkovom kalendari so splatnostou prvej splatky 14.12.2018 vo vySke
9,- eur mesacne. Termin konecnej splatnosti bol dojednany na 14.11.2020. Fakturou €. 1320253976
pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému za fakturaéné obdobie 22.9.2019 do 21.10.2019
spolu 23,- eur, ktora faktura bola splatna 11.11.2019 (z tejto si Zalobca uplatnil narok zaplatenie sumy
9,- eur). Fakturou €.1440267848 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému za fakturaéné
obdobie 22.8.2019 do 21.9.2019 spolu 35,11 eur, ktora faktura bola splatna 11.10.2019 (z tejto si
Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 25,11 eur). Faktiurou €. 1530341514 pravny predchodca
Zalobcu vyfakturoval Zalovanému za fakturané obdobie 22.10.2019 do 21.11.2019 spolu sumu 13,-
eur, ktora faktura bola splatna 12.12.2019 (z tejto si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 9,-eur).
Fakturou €. 1550303951 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému za fakturaéné obdobie
22.11.2019do 21.12.2019 spolu sumu 108,68 eur, ktora faktura bola splatna 16.4.2018 (z tejto si Zalobca
uplatnil narok na zaplatenie 8 eur). Fakturou €. 1190622599 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval
zalovanému za fakturacné obdobie 22.3.2018 do 21.4.2018 spolu 128,39 eur, ktora faktiura bola splatna
14.1.2020 (z tejto si zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 108,- eur). Fakturou €. 1320214851
pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému za fakturacné obdobie 22.7.2019 do 21.8.2019
spolu 70,07 eur, ktora faktura bola splatna 12.9.2019 (z tejto si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie
sumy 27,07 eur). Diia 20.9.2019 adresoval pravny predchodca Zalovanému upomienku za neuhradené
faktury, dha 16.10.2019 adresoval pokus o zmier na zaplatenie sumy 105,18 eur. Dia 28.10.2019 pravny



predchodca Zalobcu od zmluvy odstupil podla § 44 ods.8 pism.b/ z. €. 351/2011 Z.z. a &l. 6.7 pism. a/
VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni u€innom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 pism. b) z.&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik mdze odstupit
od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45
dni po dni splatnosti.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
ajlen jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania;vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

12. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel,
nakolko mal za preukédzanu jej dovodnost. Sud mal preukazané, Ze medzi O2 a Zalovanym bola uzavreté
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku (dalej len ako ,Zmluva“). Na zaklade tejto
Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzZieb. O2 sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom
splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podfa Cennika. O2 podla uzavretej Zmluvy poskytoval
Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval fakturami: zo diia 22.8.2019 uvedena pod VS 1320214851 vo vyske
27,07 eur s lehotou splatnosti 12.9.2019, zo dfia 22.9.2019 uvedena pod VS 1440267848 vo vyske 25,11
eur s lehotou splatnosti 11.10.2019, zo dia 22.10.2019 uvedena pod VS 1320253976 vo vySke 9,- eur
s lehotou splatnosti 11.11.2019, zo dia 22.11.2019 uvedena pod VS 1530341514 vo vySke 9,- eur s
lehotou splatnosti 12.12.2019, zo dia 22.12.2019 uvedena pod VS 1550303951 vo vyske 108,- eur s
lehotou splatnosti 14.1.2020.Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavézky tym, Ze neuhradil
02 vystavené faktury, pricom O2 ho upomienkami opakovane vyzval k uhrade tychto diznych faktur.
K ich uhrade doposial nedoslo. Sud Zalobe vyhovel v uplatnenej ¢asti o do zaplatenia sumy 178,18
eur predstavujucej poplatok za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a splatky kupnej ceny mobilného
telefénu, pretoze vyuzivanim telekomunikaénych sluzieb vznikla Zalovanému povinnost’ platit’ za ne
poplatky a rovnako splacat kipnu cenu za dodany tovar. Zaloba bola Zalovanému riadne dorugena, tento
skutkové tvrdenia v nej uvadzané Ziadnym spdsobom nerozporoval, nenamietal, k Zalobe sa napriek
vyzve sudu nevyjadril.

13. Sud priznal Zalobcovi aj uplatnené uroky z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sudom priznanej sumy
odo dnia nasledujuceho po datume splatnosti jednotlivych faktur, kedy bol Zalovany preukazatefne v
omeskani s Uhradou pefiaznej pohlfadavky. VySka urokov z omeskania je v sulade s vy&Sie citovanym
ustanovenim § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom
ku diiu omeskania 5%.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



14.0 trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal plny
uspech vo veci, plna ndhradu trov konania. O vy$ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, (355 ods.1, §356 CSP) pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



