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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: P. V., nar. XX. XX. XXXX, a V.
V., nar. XX. XX. XXXX, A. L. V., deti rodiCov: matka V.. C. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. XX,
adresa na dorucovanie: S., N. XX, a otec M. V. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. XX, adresa na
dorucovanie: T. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud podanie navrhovatelky zo dfia 20. 09. 2021, doru¢ené Okresnému sudu Trnava dia 21. 09. 2021,
odmieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dria 21. 09. 2021 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie navrhovatelky (matky) zo dfia 20. 09. 2021,
ktoré vSak bolo nelplné a nezrozumitelné.

2. Nakolko podanie navrhovatelky zo diia 20. 09. 2021 neobsahovalo nalezitosti riadneho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia uvedené v ustanoveni § 326 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 132 CSP, vyzval tunajsi sud navrhovatelku uznesenim,
€. k. 12P/54/2021-4 zo diia 21. 09. 2021, aby v lehote 10 dni odo dfia dorucenia tohto uznesenia svoje
podanie zo diia 20. 09. 2021, doru€ené sudu dna 21. 09. 2021, doplnila a odstranila jeho vady, a to
tak, ze:

- pravdivo a uplne opiSe rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov,
pri¢om opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené ddkazy,

- opiSe skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce dbévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana,

- oznaci dbékazy na preukazanie skutkovych tvrdeni,

- pripoji dékazy, na ktoré sa odvolava, a ak je splnenie tejto povinnosti spojené s nepomernymi
tazkostami, oznadi listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,

- uvedie zrozumitelny, jasny a vykonatelny Zalobny navrh, t. j. €oho sa matka domaha (petit, z ktorého
bude zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa matka domaha).

3. Predmetné uznesenie obsahovalo poudenie, ako treba doplnenie urobit, resp. opravit, ako aj pouéenie
o tom, Ze ak podanie nebude v lehote uréenej sudom opravené alebo doplnené a v konani nebude méct
sud pre tento nedostatok pokracovat, sud podanie odmietne. Uznesenie bolo navrhovatelke doru¢ené
dria 28. 09. 2021.

4. Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.



5. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

8. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neupiné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

9. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

11. Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

12. Podfa § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

13. Vzhladom k tomu, Ze uznesenie, €. k. 12P/54/2021-4 zo dfia 21. 09. 2021, bolo navrhovatelke riadne
dorucené dna 28. 09. 2021, na toto v8ak navrhovatelka nereagovala, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti |. tohto uznesenia a podanie navrhovatelky zo dna 20. 09. 2021, doruené sudu diia
21.09. 2021, v zmysle citovaného zakonného ustanovenia Civilného sporového poriadku odmietol, ked
vyzva sudu na odstranenie vad podania navrhovatelky zostala bezvysledna.

14. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Podla 58 CMP o ndroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

16. O nahrade trov konania U&astnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP, ked vo vyroku Il. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



