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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Igorom Valentom vo veci starostlivosti sidu
o maloleté dieta: mal. T.Z. H., W.. XX.XX.XXXX, zasttpena v konani koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny F. S., pracovisko Z.K. W. Q., dieta rodi¢ov: matky: T. S., C.. H., W..
XX XX XXXX, M. F. Y. Z. W. Q. a otca: neuvedeny, o navrhu navrhovatelky - starej matky: F. H., C.. V.,
W.. XX XX XXXX, M. F. Y. Z.W. Q., M.. C.. T. Y.. Z. XX/XX, XXX XX Z. W. Q., 0 navrhu na zverenie mal.
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka (staréa matka maloletého dietata) podala diia 25.08.2021 na tunaj8i sud navrh, ktorym
sa domahala zverenia maloletej T. do nahradnej osobnej starostlivosti a su¢asne Ziadala zaviazat' matku
maloletého dietata k prispievaniu vyzivného v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona po¢nic diiom podania navrhu na zacatie konania.

Navrh na zacatie konania dévodila tym, Ze maloleta T. je aktualne umiestnena v Centre pre deti a rodiny
T. L. L., Y. XX z dévodu, Ze jej matka T. S., C.. H., nebola schopna zabezpegit riadnu starostlivost
o maloletd a sud nad dietatom nariadil ustavnu starostlivost. Navrhovatelka uvadzala v navrhu, Ze
aktualne obyva dvojizbovy byt spolu s dalSimi rodinnymi prisluSnikmi, finan¢ne jej vypomaha syn, pobera
davku v hmotnej nudzi a kedZe je v pravidelnom kontakte s maloletym dietatom, a medzi dietatom
a navrhovatelkou je vytvorené silné citové puto s tym, Ze vnucka ma vrucny vztah k navrhovatelke,
rozhodla sa zabezpec€ovat osobnu starostlivost' o dieta, ¢o je dévod, pre€o podala navrh na zverenie
maloletej T. do nahradnej osobnej starostlivosti. Zdéraznila, Ze i po€as umiestnenia maloletého dietata
v Centre pre deti arodiny T. L. L. L. L., pravidelne je s dietatom v kontakte a dieta opakovane realizuje
prazdninové pobyty v spolo&nej domacnosti u starej matky.

Matka maloletého dietata vyjadrila suhlas so zverenim maloletej T. do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke, ktora je starou matkou maloletého dietata. Vyjadrila sa, Ze v minulosti do€asne osobnu
starostlivost’ 0 maloletu T. zabezpedovala Y. V. (matka biologického otca dietata, ktorého otcovstvo nie
je uréené) a tato neskér maloletu T. odovzdala do zariadenia, kde je dieta aktualne umiestnené. Matka
zdéraznila, Ze ma dalSich Sest vyZivovacich povinnosti k maloletym nezaopatrenym detom, a preto nie
je schopna osobnu starostlivost o maloletd T. zabezpedit osobne, kedZe zabezpecduje starostlivost i o
dieta postihnuté detskou obrnou. Sugasne sa vyjadrila k svojim osobnym pomerom tak, Ze s aktualnym
partnerom a maloletymi detmi obyva zahradni chatku v &asti mesta Z. W. Q. pri hvezdarni. Dale;
deklarovala, Ze jej jedinym prijmom je vyplata rodi¢ovského prispevku.



2. Kolizny opatrovnik maloletého dietata, zastupca Uradu prace, socidlnych veci a rodiny F. S.,
pracovisko Z. W. Q. konstatoval, Ze na strane navrhovatelky su vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpeclenie osobnej starostlivosti o maloletd T., prostredie navrhovatelky je pre maloleté dieta
zname, toto navstevuje a v prostredi je dieta adaptované. Kolizny opatrovnik nespochybnil ani tvrdenia
navrhovatelky o tom, Ze medzi navrhovatelkou a maloletym dietatom je vytvoreny citovy vztah. Uviedol
tiez, Ze pokial je to mozné, je potrebné uprednostnit pre dieta moznost vyrastat v prirodzenom
prostredi, pred nariadenou Ustavnou starostlivostou. Su¢asne vSak urad zdéraznil, Ze aj napriek podpore
nahradnej osobnej starostlivosti pre maloleté dieta je mozné ohrozenie vychovy maloletého dietata zo
strany navrhovatelky, ktora ako zdroj svojho prijmu uvadza prostituciu, a tiez je ohrozeny vyvoj dietata
vzhladom na nizke rodiCovské zru€nosti na strane navrhovatelky.

3. Spologenstvo L.. C., Z. T. H. E. C. T, L. L. na vyzvu konajuceho sudu v sprave zo diia 13.09.2021
uviedlo, Ze maloleta Patricia je v zariadeni umiestnend od 09.02.2018 na zaklade Uznesenia Okresného
sudu v Ziari nad Hronom 26P/21/2018 zo diia 02.02.2018, neskér dal$im rozhodnutim Okresného
sudu Ziar nad Hronom sud nariadil vychovné opatrenie po dobu 6 mesiacov diia 14.05.2018. Dal$im
rozhodnutim Okresny sud Ziar nad Hronom sp. zn. 9P/11/2019 zo dfiia 30.06.2019 nariadil nad
maloletou Ustavnu starostlivost. Okresny sud Ziar nad Hronom dal$im rozhodnutim 22P/31/2018 zo
dria 01.02.2019 v spojitosti s Rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17CoP/12/2019 zo
dna 24.04.2019 navrh starej matky na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
zamietol. Z vyjadrenia Centra pre deti a rodiny T. je zrejmé, Ze v roku 2021 maloleté dieta
opakovane absolvovalo pobyty u navrhovatelky (posledny ukon&eny dria 29.08.2021). Po€as pobytu u
navrhovatelky maloleté dieta malo zabezpeceny kontakt s matkou aj dal8imi surodencami. Zariadenie,
v ktorom je maloletd aktualne umiestnena, k zdravotnému stavu dietata uviedlo tofko, Ze maloleta
T. je v starostlivosti psychiatra v dbsledku poruch spravania, poruchy socializacie a podrobovana
medikamentnej lieCbe. Na odporuenie pedopsychiatra maloleté dieta absolvovalo i neurologické
vySetrenia z ddévodu poruchy spravania a afektov. Edukaény proces u dietata v dosledku poruch aktivity
a pozornosti je zabezpe€ovany formou individualnej integracie na Zakladnej Skole L. Z. U. L. L.. Centrum
pre deti a rodiny T. odporucilo zverit maloletu T. H.o nahradnej osobnej starostlivosti s argumentéaciou, Ze
medzi navrhovatelkou a dietatom je vytvoreny citovy vztah a dieta tuzi zotrvavat' v rodinnom prostredi.
Podla Centra pre deti a rodiny T., zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke
je v najlepSom zaujme maloletého dietata.

4. Navrhovatelka na pojednavani konanom dna 21.10.2021 zdbraznila, Ze zvladne vychovu maloletej
T., s dietatom je v pravidelnom kontakte a s maloletou ma vytvoreny citovy vztah. Ozrejmila, Ze
bytové podmienky ma vyrieSené a obyva spoloCne so svojim synom jeho partnerkou, dcérou a
jej partnerom a dalSim maloletym dietatom 2-izbovy byt, v ktorom mé& zabezpe€ené byvanie i pre
maloletu T. vlastnou izbou. Navrhovatelka vypovedala, Ze udrziava pravidelny kontakt s maloletou T.
a dieta opakovane na prazdninové pobyty je zo strany zariadenia, v ktorom je aktualne umiestnené,
uvolfiované do doméacnosti navrhovatelky. Navrhovatelka deklarovala, Ze je spOsobila na pravne ukony,
je zdrava, predlozila sudu lekarske potvrdenie vystavené Y.. H. U. s tym, Ze somaticky stav pacienta je
dobry, pre moznost zabezpelovania starostlivosti o dieta vSak, podla zaznamu lekara, je rozhodujuci
psychologicky posudok.

Urad préace, socialnych veci a rodiny zaslal sidu diia 27.09.2021 spravu z poradenského procesu,
ktory bol realizovany s navrhovatelkou, v ktorej sprave Y.. X. F., ako psychologi¢ka a koordinatorka
referatu uvadza, Ze vo vyjadreniach navrhovatelky, ktoré prezentovala v mesiaci januar 2021 a aktualne,
su pozorované protireCenia. V minulosti uvadzala navrhovatelka, ze nevie Citat’ a pisat, teraz takéto
tvrdenia neuvadzala, resp. vyjadrovala sa, Ze to nie je problém. Zdoérazfiovala, Ze maloletd T. ma
zaujem vziat' k sebe domov z dbévodu, Ze jej to sfubila. Zo spravy vyplyva tiez to, Ze navrhovatelka
reagovala podrazdene na otazky tykajuce sa prostitucie, pri€om jej reakcie boli odmerané s tym, Ze to
nechce riesit. Podrobné psychologické posudenie osobnostnych predpokladov a rodi€ovskych zru€nosti
u navrhovatelky nevyhnutnych pre vykon nahradnej rodinnej starostlivosti nebolo mozné realizovat.

5. Podlfa § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobnostné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu



starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odfiatia dietata, zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

6. V zmysle ustanovenia § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti uprednostni sid predovSetkym pribuzného dietata, ak spifia ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu.

7. Sud ziadnym spésobom nespochybriuje skutonosti uvadzané navrhovatelkou, t. j., Ze medzi
navrhovatelkou a maloletym dietatom, o ktoré v konani ide, existuje citovy vztah. Sud nespochybriuje
ani tvrdenia o tom, Ze i snahou a zaujmom samotného maloletého dietata je zotrvanie v spolo€nej
domacnosti s navrhovatelkou.

Sud v8ak konstatuje, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre zverenie maloletej do ndhradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelke tak, ako tieto uréuje zakon o rodine vo vy$Sie citovanom ustanoveni § 45
ods. 1 a ods. 2.

Sud nemal za preukdzané, Ze stara matka maloletého dietata vie riadnym spésobom zabezpedit
osobnu starostlivost’ o0 maloletd. Na tejto skutoénosti ni€ nemeni ani to, Ze navrhovatefka sa o maloleté
dieta zaujima, pravidelne maloleté dieta kontaktuje, resp. kontaktuje zariadenie, v ktorom je dieta
aktualne umiestnené a ani skuto¢nost, Ze maloleta Patricia travi prazdninové, resp. vikendové pobyty
u navrhovatefky.

Navrhovatelka neosvedgila (pozri sprava Referatu poradensko-psychologickych sluzieb, U. F. S. &l. 29)
predpoklady rodi€ovskych zru€nosti pre vykon nahradnej osobnej starostlivosti. Pre to, aby sud navrhu
navrhovatelky na zverenie maloletej T. do nahradnej osobnej starostlivosti mohol vyhoviet, nepostaduje
len zaujem maloletého dietata a snaha navrhovatelky.

Sud v tomto konani ako i z pripojenych spisov tunajSieho sudu tykajucich sa maloletej Patricie
a to 5P/52/2020, 9P/12/2020, 9P/11/2019, 5P/7/2019, 22P/31/2018, 27P/25/2018, 26P/21/2018,
26P/70/2017, 26P/64/20117 a 87/2012 mal jednoznaéne za preukazané, Ze navrhovatelka nespifia
osobnostné predpoklady pre to, aby riadnym spdsobom mohla zabezpedit osobnu starostlivost’ o
maloletu T..

Naopak, z pripojenych spisov mal sud za preukazané, Ze samotnej navrhovatelke v minulosti bolo odnaté
dieta z osobnej starostlivosti a to mal. R. Q. (ktory dnes dovfSil plnoletost), priom dévodom sudu pre
odniatie dietata u navrhovatelky bolo zaskolactvo maloletého dietata, nevhodné spravanie, agresivita a
to nielen v Skole, ale i vdomacom prostredi. Je preto namieste a nutné konstatovat, ze navrhovatelka i
pri zabezpe€ovani osobnej starostlivosti o vlastné maloleté dieta takuto osobnu starostlivost nezvliadala.
Samotna navrhovatelfka sa vyjadrila v inom konani vedenom pred tunajSim sudom pod sp. zn.
5P/52/2020 v ¢ase, kedy navrh na zverenie maloletej T. a maloletého C. vzala spat’ s tym, Ze ma obavu
o zvladnutie vychovy maloletych deti, takuto vychovu by nezvladla (pozri Uznesenie sp. zn. 5P/52/2020
zo dfia 26.01.2021.)

Navrhovatelfka neosvedCila v tomto konani akukolvek zmenu podmienok na jej strane od &asu
predchadzajuceho vyhldsenia o obave zvladnutia starostlivosti a vychovy maloletych deti, ktoré ucinila
vo februari 2021.

Sud zistil lustraciou, Ze v davnej minulosti (rok 2009) bola navrhovatefka odsidena za umyselny
trestny Cin, okrem iného i za trestny &in ohrozovania mravnej vychovy mladeze. V dalSom obdobi
navrhovatelka bola rieSena len na Useku priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu, posledne v
roku 2018. Nadalej vSak navrhovatelka i vo svojej vypovedi priamo na pojednavani dia 21.10.2021
uviedla, Ze si privyraba prostiticiou, pretoZe je dlhodobo nezamestnana. Navrhovatelka sa vyjadrila, Ze
vo veku 53 rokov doposial eSte nebola ani len zamestnanou. Zo sprav nachadzajucich sa v spise, a tiez
z vyjadreni samotnej navrhovatelky je zrejmé, Ze prostitiuciu prevadzkuje aj nevesta navrhovatelky, s
ktorou navrhovatelka Zije v spolo&nej domacnosti.



8. Sud vyhodnotil, Ze navrhovatelka nie je beztihonna, nespifia zakonom uréené osobnostné a moralne
predpoklady a nevie ani spbésobom Zivota, ktory aktualne vedie, Ziadnym spdsobom zarudit, Ze
prevezme na seba riadnu osobnu starostlivost o maloleté dieta. UZ len z dévodov absencie zdkonnych
predpokladov na strane navrhovatelky, ako tieto uréuje zdkon v zmysle § 45 ods. 1 Zakona o rodine sud
navrh navrhovatelky na zverenie maloletej Patricie do nahradnej osobne;j starostlivosti musel zamietnut.

Sud vsak takyto navrh zamietol tiez s poukazom na zaujem maloletého dietata, ktory je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju (¢lanok 5 Zakona o rodine).

Sud prihliadol prioritne na prostredie, v ktorom dnes je zabezpefovana starostlivost o dieta, a i ked je
zabezpecfovana formou Ustavnej starostlivosti, si nadalej zachované podmienky pre vytvaranie a rozvoj
vztahovanych a citovych vazieb medzi dietatom, jeho matkou, resp. navrhovatelkou, ktora je jeho starou
matkou. Naviac dieta sa podrobuje Specialnemu edukaénému procesu vzhfadom na svoj nepriaznivy
zdravotny stav, o om svedCili predloZzené spravy ohfadom pedopsychiatrickych vySetreni maloletého
dietata v dosledku poruch spravania. V prostredi, v ktorom sa dieta aktualne nachadza je mozné
zabezpedit' zdravsi a lepSi vyvoj dietata ako by tomu bolo v pripade ak by sud navrhu navrhovatelky i
vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti vyhovel.

Z tychto dévodov preto sud navrh na zverenie maloletej T. do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matke ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s pouzitim ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, ze narok na nahradu trov konania nepriznal ziadnemu z G&astnikov
konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi€ov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktord sud rozsudkom schvalil, nie su
rodiia opravneni podat’ voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfa Zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.
Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (EP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



