Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 6P/145/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6421203116

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Milena Fegyesova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2021:6421203116.1
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. E., U.. XX XX.XXXX,
bytom ako matka, zastupeny koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Z. U. T., dieta rodi¢ov: matka E. T. A.. U., U.. XX.XX.XXXX, F. R. Z.. T. XXX/X, H.,
F.C.R.E. XX, XXX XX Z. U. T. a otec L. E., U.. XX.X.XXXX, F. R. Z.. U. XXX/XX, XXX XX L. U. T, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. DAa 14.10.2021 bol na Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) doruéeny navrh L.
E.- otca mal. dietata, (dalej aj ako ,otec” alebo ,navrhovatel*) na zmenu zverenia maloletého dietata
do osobnej starostlivosti otca a navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym otec Ziada zverit
mal. do svojej starostlivosti, matku zaviazat' na prispievanie na vyzivu vo vySke 130 eur mesacne a
tak isto upravit' styk mal. s matkou, a to az do pravoplatnosti konania vo veci samej, nakolko otec
spolu s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia podal aj navrh vo veci samej ohfadom zverenia
maloletych deti. Vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec uvadza, Ze aj ked zo
zaciatku nebolo zrejmé &i je mal. biologickym synom navrhovatela, od jeho narodenia ho navstevoval
a prispieval na jeho vyZivu, &i uz starostlivostou alebo materidlnym vybavenim. Otec sa s mal. stykava,
niekedy pravidelne, niekedy nepravidelne. Ked bol problém so pravidelnostou styku, otec podal navrh
na upravu styku dna 18.12.2017. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 26P/17/2019 zo dna 26.08.2019
schvali rodi€ovsku dohodu, ktorou bol mal. zvereny do starostlivosti matky, otec bol zaviazany na platenie
vyzivného vo vySke 130 eur a tak isto bol upraveny styk otca s mal. Podla slov navrhovatela matka
nie vzdy dodrzZiava dohodnutu rodi¢ovsku dohodu a v roku 2021 si podala navrh na zvySenie vyZivného
pod sp. zn. 6P/115/2021. Otec zaroven uvadza, Ze spravanie matky nasvedcuje tomu, Ze chce otca zo
Zivota mal. Uplne odstranit, kedZe ona povaZuje za otca mal. niekoho iného, s kym aj fakticky Zije. Otec
uvadza, Ze svojho syna nevidel od 22.08.2021 a je mu to velmi lUto, chcel by sa s mal. stretnut. Matka
sa rodiCovskej dohode schvalenej sidom nepodrobuje a otec uz viac nechce nad situaciou pritvarat
oCi. Matka sa mal. nevenuje v dostatoénej miere, mal. ma doposial problém s vyslovnostou, aj napriek
tomu, Ze uz ma sedem rokov, ma malu slovnu zasobu, donedavna nevedel pouzivat pribor, konzumuje
prevazne stravu z rychleho obCerstvenia a nie vyvazenu stravu, pije napoje s vysokym obsahom cukru.
Tieto skuto€nosti a podmienky otec povazuje za nevhodné, kedZe mal. chodi &asto aj neupraveny a
Spinavy, bol svedkom sexualneho aktu a vulgarneho spravania, je zanedbavany jeho zdravotny stav.
Pomery otca su dobré a dostacujuce na to, aby bol schopny sa o mal. postarat. Z vy$Sie uvedenych
ddévod otec Ziada okresny sud, aby vydal neodkladné opatrenie, ktorym by zveril mal. K. do jeho osobnej
starostlivosti az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

2. O preSetrenie pomerov u otca aj matvky maloletej okresny sud poziadal Urad prace, socialnych veci
a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Z. U. T. a Urad prace, socialnych veci a rodiny M.. Urad préace,
socialnych veci a rodiny (dalej aj ako ,UPSVaR) dorugil okresnému sudu spravu z preSetrenia pomerov,



v ktorej uvadza, Zze otec maloletého Zije v spolo€nej domacnosti so svojou manzelkou v novom 4-
izbovom rodinnom dome v L. U. T.. Rodinny dom je kompletne zariadeny novym, modernym nabytkom,
udrziavany v Cistote. Podla jeho vyjadrenia, mal. K. chodi do jeho doméacnosti kazdy druhy vikend. V jeho
domacnosti ma samostatnu izbu, pekne a moderne zariadenu. Ma tam osobné veci a hracky. Ma problém
z jeho domacnosti odist, citi sa tam dobre. V poslednej dobe sa s mal. synom nestretava (naposledy
bol u neho 22. augusta), lebo udajne mal. K. k nemu nechce ist. Ked mu telefonuje, Ze pride po neho,
zretelne pocuje, ako mu matka hovori, €0 ma povedat. Otec pravidelne prispieva na vyzivu mal. K.
sumou 150 Eur mesacéne, v zmysle rozhodnutia sudu. Diia 11.10.2021 drad preSetril pomery na strane
matky. V domacnosti bola zastihnutd matka maloletého, ktora v rozhovore uviedla, Ze od posledne;j
navstevy Uradu sa ni¢ nezmenilo. Byva v jednoizbovom byte spolu s mal. K. a s dospelym synom N.,
U.. X.X.XXXX, ktory je ZTP. Matka mal. K. je zamestnana v spolo&nosti LIDL na pozicii predavacka. Z
dovodu, Ze ma dospelého syna, tak je poberatelkou opatrovatelského prispevku a pridavku na dieta.
Mal. K. je Ziakom prvého roénika |. ZS v Z. U. T.. Navstevuje SKD, stravuje sa v $kolskej jedalni, kruzky
nenavstevuje. V Skole sa mu padi, je Sikovny, ma pravidelnu Skolsku dochadzku. Z dévodu, Ze matkini
rodinni prislusnici sa zdrzuju vo S., tak mal. K. sa zagal venovat nemeckému jazyku, dvakrat a niekedy
trikrat do tyZdna po jednej hodine. Dfia 18.10.2021 drad zrealizoval pohovor s mal. K.. Pri rozhovore
bol mal. K. usmievavy, mal. dobru naladu a na otazky spojené so Skolou, so spoluziakmi, ohladom
jeho koni¢kov odpovedal spontanne a priamo. Ked priSla re€ na otca, dlho vahal nad odpovedou a na
niektoré otazky nevedel resp. nechcel odpovedat’ a popritom sa Skrabal na hlave a na rukach a bol
nervozny. Biologického otca pozna a vola ho ujo L.. Za svojho otca povaZzuje A. - matkinho priatela,
ktory Zije v U.. Urad nezistil skuto&nosti, ktoré by opodstatriovali potrebu neodkladného opatrenia vo
veci zmeny zverenia starostlivosti maloletého K.. Na zaklade uvedeného urad odporuca navrh otca na
vydanie neodkladného opatrenia vo veci zmeny zverenia maloletého zamietnut.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z .z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 324 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

7. Podfa § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

9. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

10. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu a rychla Uprava pomerov u¢astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedc€ila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v ¢ase, ked
o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Okresny sud chce zdbdraznit, Ze v konaniach vo veci
starostlivosti sudu o maloletych sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zdujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a najvy$8im



principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkolvek €innosti tykajucej sa deti.

11. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého u¢elom je doasne
upravit pomery u€astnikov do rozhodnutia sudu vo veci samej. Pred jeho nariadenim preto nemusi sud
zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ako je tomu v konani vo veci same;.
Je v3ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

12. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a v8etkymi oznacenymi
doékazmi ako aj spravou z Uradu prace, socialnych veci a rodiny okresny std dospel k zaveru, Ze neboli
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. V konaniach tykajucich sa starostlivosti
0 maloleté deti je primarnym ucelom ochrana maloletych deti, priCom je na uvazeni sudu, &i su
splnené vSetky zakonné podmienky na nariadenie poZadovaného neodkladného opatrenia K nariadeniu
neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal okresny sud pristupit najma ak
je ohrozena vyziva maloletého dietata alebo nie je zabezpedena riadna starostlivost 0 maloleté dieta.
Malolety sa neocitol bez starostlivosti, jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj nie su vadZzne ohrozené a
ani naruSené. Navrhovatel sice zdévodnil, Ze matka Uplne nedodrziava rodi€ovsku dohodu a nestara
sa 0 maloletého v dostatoCnej miere, lenze takato skuto&nost v tomto pripade nema kvality a najma
nema atribut neodkladnej naliehavosti, pre€o by mal sud rozhodnut neodkladnym opatrenim o zvereni
maloletych do starostlivosti otca, kedze o maloletého postarané je, o potvrdil vo svojej sprave aj Urad
prace, socialnych veci a rodiny. Okresny sud ma zatial preukazané, Ze matka sa o mal. stara. Tak
isto nejde o neodkladnu Upravu pomerov v ramci styku, kedZe o maloletého je postarané, nehrozi mu
ujma na zivote ani na zdravi a vyrasta v zdravom prostredi. Obdobna situacia je s navrhom na uréenie
vyzivného neodkladnym opatrenim. V tomto smere okresny sud uvadza, Ze navrhovatel si myli ucel
a najma podstatu neodkladného opatrenia - to sluZi pre naliehavé potreby, nie pre to, aby okresny
sud rozhodol skér. Okresny sud musi vzdy brat do uvahy najlepsi zaujem dietata. To, Ze sa obCas
niektory z rodiCov nestretava s maloletym dietatom v Uplnom sulade s dohodou medzi rodiémi maloletych
nezaklada narok na uréenie takéhoto styku sudom prostrednictvom neodkladného opatrenia. Podfa slov
oboch rodi€ov dochadza k styku oboch rodi¢ov s maloletymi, niekedy v8ak nie v Zelanom rozsahu. V
tejto suvislosti okresny sud odkazuje rodi€ov mal. na navrh vo veci samej, kde sud rozhodne o zvereni
mal. do starostlivosti, o zastupovani mal., o vyZivhom &i o Uprave styku s maloletym. Z uvedeného je
zrejmé, Ze okresny sud nemal splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej upravy, ktora vyZaduje
okamzity zasah sudu. Okresny sud sa stotozfiuje so zavermi Uradu prace, socialnych veci a rodiny a
ma za to, Ze v danej veci nejde o potrebu nevyhnutného zasahu zo strany sudu a neodkladnost, resp.
nevyhnutnost Upravy pomerov neodkladnym opatrenim. Potreba zasahu do faktického stavu nie je dana,
pretoZze matka ma dieta vo svojej starostlivosti a ni€¢ mu nehrozi a nie je ani nijakym spésobom ohrozené,
a preto okresny sud s poukazom na vySSie uvedené navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Zavery vyslovené sidom v neodkladnom opatreni
samy o sebe nezakladaju domnienku, Ze tak bude rozhodnuté aj vo veci samej. Ako bolo spomenuté
vySSie, neodkladné opatrenie je procesny institut, ktory slizi na okamzitu Upravu pomerov, ak je takato
Uprava nutna a ak sa takato Uprava sudu javi z predbezného posudenia potrebna. Pri rozhodovani vo
veci samej ma sud k dispozicii daleko vacsie spektrum dokazov na nalezité rozhodnutie vo veci.

13. O trovach konania okresny sud nerozhodoval, nakolko o tychto bude rozhodnuté v konani vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



