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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v spore Zalobcu: Q. O., F.. XX.XX.XXXX, T. C.
S., R., Na H.R.I. XXX, zast. AGM partners s.r.o., so sidlom v Bratislave, Hlavné namestie 3, proti
Zalovanému: Ryanair Designated Activity Company, Airside Business Park, Swords, Co., Dublin, irsko,
zast. alianciaaadvokatov ak, s.r.o., so sidlom v Bratislave, VI¢kova 8/A, o zaplatenie 250,- eur s prisl.,
na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1l zo dfa 23. augusta 2021 ¢.k.
16Csp/41/2021-83 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa naroku na nahradu trov
konania me ni tak, Ze Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznava.
Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1/Sud prvej indtancie uznesenim zastavil konanie o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 250 eur s prisluSenstvom titulom nahrady za meskanie
letu, pre spatvzatie Zaloby Zalobcom (§ 145 ods. 1 CSP), su€asne zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

2/Zalobca vo svojom spétvzati Zaloby Ziadal, aby sud Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov
konania, nakolko Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzyval Zalovaného k uhradeniu
poZzadovanej nahrady Skody v zmysle Nariadenia eSte pred podanim zaloby, pricom Zalovany na
Zalobcove vyzvy a podnety vébec nereagoval. V zmysle uvedeného preto Zalobca nebol Zalovanym
informovany o dbévodoch, ktoré zapri€inili meSkanie letu, nasledkom ¢oho podal predmetnu Zzalobu
doZadujuc sa uplatnenia svojho naroku na nahradu $kody v zmysle Nariadenia. Zalobca sa v prvom
rade snazil vyrieSit cell vec mimosudnou cestou a uchylil sa k podaniu Zaloby ako k poslednej moznosti,
nakolko Zalovany na jeho vyzvy vébec nereagoval. V pripadne ak by Zalovany reagoval na predZalobnu
vyzvu, ktora mu bola zasielana, nemusel by Zalobca pristupit az k podaniu Zaloby.

3/Sud prvej intancie v3ak uzavrel, Ze vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu
spat’ bez uvedenia relevantného dévodu, mal sud za to, Ze procesne zavinil zastavenie konania. K
tvrdeniam Zalobcu, Ze Zalovany nereagoval na jeho predzalobné vyzvy a Zalobca nebol informovany
o dévodoch, ktoré zapri€inili meskanie letu sud uviedol, Ze je povinnostou Zalobcu, ako pana sporu,
zistit' si v8etky skutonosti, ktoré mdézu mat vplyv na opodstatnenost a dévodnost’ naroku, ktory si
uplatriuje v konani pred sudom. V pripade, ak sa Zaloba Zalobcu poc¢as sudneho konania ukaze ako
neopodstatnena, neméze byt tato skutocnost na tarchu Zalovaného, ktory sa voci takejto Zalobe len
riadne branil. S poukazom na uvedené sud konstatoval, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi plny narok na
nahradu trov konania.

4/Proti tomuto uzneseniu v Casti tykajucej sa naroku na nahradu trov konania podal v€as odvolanie
Zalobca, doméahajuc sa jeho zruSenia, resp. jeho zmeny z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci sudom prvej inStancie. Poukazal na skutoCnost, ze az z vyjadrenia Zalovaného k Zalobe sa
Zalobca dozvedel dévod omeskania letu, ktory spocival v mimoriadnej okolnosti, z ktorého dbvodu



sa zalobca rozhodol pre spatvzatie Zaloby. Zalobca vSak neméze suhlasit s priznanim nahrady trov
konania zalovanému, pri€¢om poukazal na to, Ze v osobe Zalobcu sa jedna o cestujuceho - spotrebitela,
ktory nemohol vediet, akej povahy je okolnost, ktora zapriCinila meskanie letu a nebol o tychto
skutoénostiach informovany ani Zzalovanym ako leteckym dopravcom. Zalobca vyzyval Zalovaného k
uhradeniu poZadovanej nahrady Skody v zmysle Nariadenia eSte pred podanim Zaloby, pri€¢om Zalovany
na vyzvy a podnety vobec nereagoval. Zalovany so Zalobcom nekomunikoval a tento preto nebol
s okolnostami, ktoré zapri€inili meSkanie letu vébec oboznameny, pricom takéto udaje nie su pre
cestujiceho beZne dostupné. Zalobca mal snahu v prvom rade vec rie$it mimosudnou cestou, k
podaniu Zaloby sa uchylil ako k poslednej moznosti, nakolko Zalovany bol necinny. Ak by bol Zalobca
o okolnostiach, ktoré spdsobili meskanie letu, Zalovanym informovany, resp. ak by Zalovany reagoval
na predzalobnu vyzvu, ktora mu bola zaslana, nemusel by Zalobca pristupit’ k podaniu Zaloby a cely
pripad by sa vyrieSil mimosudnou cestou.

5/Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

6/Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov nim vymedzenych (379, 380 ods. 1
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

7/Rozhodnutie o nahrade trov konania skon&eného zastavenim (pri procesnom zavineni) upravuje
ustanovenie § 256 ods. 1 CSP. V pripade spatvzatia Zzaloby v zasade plati, Ze zastavenie konania zavinil
Zalobca, ktorého preto bude zatazovat nahrada trov konania. Ak sa vSak vzala spat Zaloba, ktora bola
podana dbévodne, pre spravanie Zalovaného, vtedy je povinny uhradit trovy konania Zalovany.

8/Podfa § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

9/V sporovom konani sa povinnost nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu v
konani (§ 255 CSP). Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o ndhrade trov konania prichadza
do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania
podla § 255 a nasl. CSP, sud v8ak déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimo€ny pripad, ktory musi byt
v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo¢nost mbze spocCivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach u stran sporu. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli
u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani (rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. M Cdo 14/99 z 1. 9. 2000). Uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie nahrady
trov konania prichadza do Uvahy len vynimo¢ne, ma sa preto vykladat prisne restriktivne. Rozhodnutie
0 nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost’ vodi
subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom.

10/V sudenej veci sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat bez uvedenia
relevantného dévodu, a teda mal za to, ze zalobca procesne zavinil zastavenie konania. Uvedené vSak
neobstoji, ked Zalobca su€asne so spatvzatim Zaloby jednoznaéne poukazal na dévody, ktoré ho viedli
tak k uplatneniu naroku na sude, ako aj nasledne k spatvzatiu Zaloby, ked' uviedol, Ze prostrednictvom
svojho zastupcu vyzyval Zalovaného k uhradeniu nahrady Skody eSte pred podanim Zaloby, pri¢om
Zalovany na Zalobcove vyzvy vbbec nereagoval, Zalobca preto nebol informovany o dévodoch, ktoré
zapricinili meskanie letu (koordinovanie vzdusného priestoru zo strany Eurocontrolu, kvoli ktorému
musel Zzalovany ¢akat na vydanie povoleni pre uskuto&nenie letu), nasledkom ¢oho podal predmetnu
Zalobu doZadujuc sa svojho naroku na nahradu $kody v zmysle Nariadenia. Zalobca sa snazil vyriesit
celu vec mimosudne, k podaniu Zaloby sa uchylil ako k poslednej moznosti pre ne€innost’ Zalovaného,
pricom v pripade, ak by bol Zalobca o dévodoch meskania letu zo strany Zalovaného informovany,
nemusel Zalobca k podaniu Zaloby pristupovat.

11/Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobcom vy3ssie uvedené dovody (Zalovanym inak nerozporované),
ktoré viedli Zalobcu k uplatneniu prava na sude (Zzalobca nebol informovany o dévodoch, ktoré zapricinili
meskanie letu resp. Ze ddvodom meskania letu boli mimoriadne okolnosti, kedy narok na od3kodnenie
nevznika), ako aj nasledny postoj Zalobcu, ked po ozrejmeni dévodov meSkania letu Zzalovanym vzal
Zalobu bezodkladne spat s tvrdenim, Ze tuto by pri poznani dévodov meskania letu ani nepodal,
je potrebné vyhodnotit ako dévody hodné osobitného zretela, pre ktorych existenciu vynimocne sud
neprizna nahradu trov konania Zalovanému (ktory nerozporoval, Ze predZalobna vyzva Zalobcu mu doS$la
a na tato nijako nereagoval), ktorému by inak v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP tato nahrada patrila.
12/Odvolaci sud preto z vysSie uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti tykajucej sa naroku na nahradu trov konania zmenil (§ 388 CSP) a Zalovanému nahradu trov
prvoinstanéného konania nepriznal.



13/Kedze predmetom odvolacieho konania bol len narok na nahradu trov konania, nebolo mozné
Zalobcu oznacit za v odvolacom konani vecne UspeSnu stranu sporu. Odvolaci sud potom vyslovil, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 2 CSP).
14/Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



