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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci zalobcu EuroSpotrebitel, Sladkoviova
1222/73, 024 04 Kysucké Nové Mesto, ICO: 51 428 148, proti zalovanému 1/ Urad pre reguléciu
elektronickych komunikacii a postovych sluzieb, Tovarenska 7, P.O. Box 40, 828 55 Bratislava,
Zalovanému 2/ Slovenska republika v zast. Uradom pre regulaciu elektronickych komunikacii a
postovych sluzieb, Tovarenska 7, P.O. Box 40, 828 55 Bratislava, v konani o abstraktnej kontrole v
spotrebitelskych veciach, jednohlasne, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu zo dna 24.3.2021 na spojenie veci pod sp. zn. 11C/5/2020, 16C/6/2020,
13C/7/2020, 30Cb/90/2020, 11C/2/2020 vedenych na Krajskom sude v Bratislave na spolo¢né konanie
zamieta.

II. Sud zZalobu zamieta.

lll. Zalovanym 1/ a 2/ sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Krajskému sudu v Ziline diia 16.9.2020, postipenou tunajsiemu sudu
dna 24.9.2020 domahal, aby sud vyslovil, Ze u€inné ustanovenie § 6 ods. 1 druhej vety v slovach ,treti
pracovny den“ OPATRENIA Telekomunikaéného uradu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, &.
O - 22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu €isla, ustanovenie § 6 ods. 4 v slovach ,do dvoch
pracovnych dni od jej dorucenia® OPATRENIA Telekomunikaéného uradu Slovenskej republiky z 30.
novembra 2011, €. O - 22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu &isla, ustanovenie § 6 ods. 5 a
6 v slovach ,do dvoch pracovnych dni* OPATRENIA Telekomunikagného uradu Slovenskej republiky z
30. novembra 2011, €. O - 22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu €isla, ustanovenie § 6 ods. 8
v slove ,Stvrty“ OPATRENIA Telekomunika&ného uradu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, €. O
- 22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu &isla, ustanovenie § 9 v slovach ,Stvrty pracovny def*
a v slove ,piaty“ OPATRENIA Telekomunikaéného uradu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, &.
O - 22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu €isla, su neprijatelné zmluvné podmienky a nekala
(nezakonna) obchodna praktika. Dalej sa zalobca domahal, aby sud, pravoplatnostou tohto rozhodnutia,
zakazal Zalovanému

a) nezakonné predlzovanie procesu prenosu €isla na minimalne 4 pracovné dni ako nekalu (nezakonnu)
obchodnu praktiku,

b) opatrenim nariadovat alebo zotrvat v d€innom opatreni ustanovenia § 6 ods. 1 druhej vety v slovach
»treti pracovny defi“ OPATRENIA Telekomunikaéného uradu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011,
€. O -22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu €isla, ustanovenia § 6 ods. 4 v slovach ,do dvoch
pracovnych dni od jej dorucenia® OPATRENIA Telekomunikaéného uradu Slovenskej republiky z 30.



novembra 2011, €. O - 22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu Cisla, ustanovenia § 6 ods. 5a 6
v slovach ,do dvoch pracovnych dni“ OPATRENIA Telekomunikacného uradu Slovenskej republiky z 30.
novembra 2011, €. O - 22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu disla, ustanovenia § 6 ods. 8 v
slove ,Stvrty OPATRENIA Telekomunika&ného uradu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, &. O -
22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu &isla, ustanovenia § 9 v slovach ,Stvrty pracovny deri“ a
v slove ,piaty“ OPATRENIA Telekomunikaéného uradu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, €. O
- 22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu Cisla, ako neprijatelné zmluvné podmienky a nekalud
(nezakonnu) obchodnu praktiku.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Opatrenie Zalovaného brani flexibilnému prenasaniu Gisel
spotrebitelov a domaha sa ochrany spotrebitelov touto formou, a to vyslovenia neprijatefnych zmluvnych
podmienok a nekalych praktik proti pravam spotrebitela nezakonnym predlZzovanim procesu prenosu
Cisla v neprospech spotrebitela, ktoré su v prikrom rozpore s ust. § 48 ods. 4 ZoEK, v zmysle ktorého
podnik je povinny preniest a aktivovat &islo uastnikovi (spotrebitefovi) v €o najkratdom moznom Case;
ucastnikovi, ktory uzatvoril zmluvu o prenose Cisla do nového podniku, musi byt &islo aktivované
do jedného pracovného dfia. Domnieva sa, Ze tato nezakonna protispotrebitel'ska praktika zavazuje
uplatfiovat' tuto nezakonnu lehotu vSetky podniky pri prenose Cisla v neprospech spotrebitefa a je
premietnuta do vSeobecnych obchodnych podmienok podnikov na celom izemi SR na ukor spotrebitela,
a preto smeruje zaloba prave proti Zalovanému uradu, ktory tato napadnutd zmluvna podmienku a
praktiku nariadil. Spotrebitel ma pravo na prenos Cisla v ¢o najkratSom Case, a to nie je v lehote 4
pracovnych dni, preto dochadza k poSkodzovaniu spotrebitela, ktory nasilu musi minimalne o 4 pracovné
dni vyuzivat sluzby a ceny u odovzdavajuceho podniku, u ktorého by uz nechcel a nemusel byt, nebyt
tejto nezakonnej lehoty nariadenej Opatrenim, naproti zakonom dovolenému kratSiemu procesu prenosu
Cisla v sulade so zakonom.

3. Zalovany 1/ sa vyjadril k Zalobe podanim doruéenym sudu dia 6.11.2020 tak, Ze ju povazuje za
nedévodnu a Opatrenie o prenose Cisla nemdze byt predmetom sudneho prieskumu podla ustanoveni
§ 301 az § 306 C.s.p. Opatrenie o prenose Cisla nie je spotrebitelskou zmluvou ani inym zmluvnym
dokumentom, ale vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ktorym na zaklade splnomocriovacieho
ustanovenia v § 48 ods. 7 zakona o elektronickych komunikacidch Zalovany ustanovil podrobnosti
tykajuce sa prenositelnosti Cisel, administrativneho postupu pri prenasani &isel a kompenzacie podla
odseku 6. Ako je uvedené v dbévodovej sprave k zakonu o elektronickych komunikaciach, Zalovany
je opravneny predpisat’ celkovy postup prenosu €isla, v ktorom prihliada na vnutrostatne ustanovenia
o zmluvnych zavézkoch a technologicky vyvoj. Zalovany podla zakona o elektr. komunikéaciach, zak.
o postovych sluzbach a zak. o vysielani a retransmisii, nie je opravneny vykonavat podnikatelsku
ani obchodnu ¢&innost a v suvislosti s touto ani inou &innostou spotrebitefské zmluvy neuzatvéra.
Zalobca v Zalobe namieta rozpor oznadenych ustanoveni opatrenia o prenose &isla s ustanovenim §
48 zakona o elektronickych komunikaciach, ¢ize zdkonnost vSeobecne zavazného pravneho predpisu,
ktorym menované opatrenie je. Zalobca v Zalobe uvadza, Ze ,spotrebitel ma pravo na prenos &isla
v o najkratSsom Case a to nie je v lehote 4 pracovnych dni“. Pritom ale nepredlozil Ziadne dbkazy,
ktoré by preukazali, Ze lehota 4 pracovnych dni je v rozpore s ustanovenim zakona o elektronickych
komunikaciach. Ustanovenie § 48 ods. 4 uklada podniku povinnost ,preniest’ a aktivovat' Cislo v ¢o
najkratSom &ase“ bez toho, aby blizSie Specifikoval alebo urgil maximalnu lehotu. Zalovany si preto
dovoluje uviest, Ze pre konkrétne uréenie ,€o najkratSieho asu“ na prenos a aktivaciu &isla neméze byt
smerodajna iba vOla u€astnika (v zmysle podanej Zaloby spotrebitela) okamzite ukoncit’ vyuzZivat sluzby
a ceny u odovzdavajuceho podniku, ale schopnost podniku technicky zabezpe it tento proces tak, aby
bolo mozné overit, €i prenaSané C&islo skutone pridelil podnik oznaceny u€astnikom (Ziadatelom) za
odovzdavajuci a €i neexistuje dovod podla § 43 ods. 1 pism. c) zakona o elektronickych komunikaciach,
ktory opravriuje prijimajuci podnik odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; aby
bol existujuci zmluvny vztah medzi Ziadatelom o prenos &isla a odovzdavajucim podnikom ukonceny
zakonnym spdsobom; aby prenasané ¢&islo nebolo prenesené k inému podniku proti voli uastnika; aby
bolo reSpektované pravo uc€astnika odstupit od zmluvy o prenose Cisla kedykolvek do nadobudnutia
jej u€innosti; aby Ziadajuci ucastnik nebol bez sluzby dlhSie ako jeden pracovny defi a zarover aby
sa prediSlo Spekulativnym prenosom d&isel. Tieto vSetky poZiadavky pri su€asnom zohladneni prava
Ugastnika na prenos a aktivaciu &isla v o najkratSom &ase opatrenie o prenose &isla spifia.

4. Zalovany 1/ méa za to, e preskimavanie zakonnosti vieobecne zavaznych pravnych predpisov
vydanych organmi Statnej spravy sa vS8ak neuskutoCrfiuje v konani o abstraktnej kontrole v



spotrebitelskych veciach prislusnymi sudmi podla C.s.p. Konanie o sulade pravnych predpisov, t.j.
zistenie suladu alebo nesuladu oznagenych ustanoveni pravneho predpisu nizSieho stupfia pravnej
sily s pravnym predpisom vy$sieho stupria pravnej sily patri podra Cl. 125 Ustavy SR do pdsobnosti
Ustavného sudu SR. Preskimanie zakonnosti v8eobecne zavaznych pravnych predpisov vydanych
organmi verejnej spravy je podla prisluSnych ustanoveni zakona &. 153/2001 Z. z. o prokurature v
zneni neskorSich predpisov mozné aj v konani o proteste prokuratora proti vdeobecne zavaznému
pravnemu predpisu. S ohfadom na skuto¢nost, Ze do dnedného dfa Ziadny z opravnenych subjektov
nesulad opatrenia o prenose Cisla (pravneho predpisu niz8ieho stupfia pravnej sily) so zakonom o
elektronickych komunikaciach (pravneho predpisu vy33ej pravnej sily nevyslovil, Zalovany ma za to,
Ze toto opatrenie, aj s poukazom na vysSie uvedené skutolnosti, je plne v sulade so zakonom, na
zaklade ktorého bolo vydané. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca nenavrhuje preskimat neprijatelnost
zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou (§ 301 C.s.p.), ale vSeobecne zavazny pravny predpis ustanovujuci podrobnosti
tykajuce sa prenositelnosti Cisel, administrativneho postupu pri prenasani Cisel a kompenzacie v
pripadoch, ked podnik po&as procesu prenosu prenasania Cisla spdsobi prenos €isla oneskorene prenos
Cisla k inému podniku proti voli u€astnika (§ 48 ods. 7 zédkona o elektronickych komunikaciach), a Zaloba
nesmeruje voci pasivne vecne legitimovanému subjektu - dodavatefovi (§ 302 C.s.p.), navrhol, aby sud
Zalobu ako nepripustnu zamietol.

5. Zalobca vo vyjadreni doruéenym sidu dfia 30.11.2020 uviedol, Ze prave Zaloba o abstraktne;
kontrole je uc€inny nastroj presne uréeny aj na abstraktnu kontrolu podzakonnych ustanoveni, ich u¢inkov
alebo nasledkov ako aj nesuladu s pravami vys$8ej pravnej sily v spotrebitelskej sfére. Tvrdi, Ze
pojem ,dodavatel* je potrebné vykladat racionalne v materialnom zmysle a v kontexte Specialneho
typu Zaloby o abstraktnej kontrole a Ze nim je prave ten (procesny) ,dodavatel”, ktory v spotrebitelskej
sfére dodava, vykonava, ustanovuje, nariaduje alebo akokolvek inak neopravnene uplatriuje nekalé
praktiky alebo neprijatefné zmluvné podmienky, t.j. dodava nekalé praktiky alebo dodava neprijatelné
zmluvné podmienky v neprospech spotrebitela v rozpore s pravami na ochranu spotrebitelov v celej
spotrebitel'skej sfére. Zalované opatrenia je nezakonné aj pre nedostatok formy, prekrogenie opravnenia,
lebo sa netykaju obmedzeného pod&tu druhovo uréenych fyzickych oséb a pravnickych oséb alebo
neupravuju podrobnosti o pravach a povinnostiach izkeho okruhu 0séb v pracovnopravnych vztahoch a
vo vztahoch z oblasti socialneho zabezpeclenia, ani podrobnosti o pravach a povinnostiach vyplyvajucich
zo sluzobnych pomerov prislusnikov ozbrojenych zborov a ozbrojenych sil, alebo tak neustanovi
osobitny zakon, pretoZze zakon neprikazuje predmetne vztahy upravit ,opatrenim* alebo ,vynosom* ako
nezakonné Zalovani urobili nepripustnou formou formalne oznacdenou ,opatrenie” najmd s poukazom
na skutoCnost, Ze pravne vztahy sa tykali vSetkych najma miliénov spotrebitefov a stoviek podnikov
poskytujucich verejné el. komunikaéné sluzby, teda de facto kazdej fyzickej a pravnickej osoby, aj
Statu. Tvrdi, Ze pravo na kompenzaciu za oneskoreny alebo svojvolny prenos Cisla je ekvivalentom
majetkového prava, Ze tvori ,aktivum spotrebitela“ a nie je mozné ho nezakonnym spdsobom nechat’
zaniknut alebo predstierat jeho zanik vadne vydanym opatrenim, alebo nezédkonnym a diskriminaénym
predlzovanim splatnosti v rozpore s kogentnymi ustanoveniami o nahrade Skody, vzniku a zaniku
Skody a jej splatnosti, a Standardnymi lehotami premli€ania podfa obcianskeho prava v prospech
spotrebitelov. Zalovany neméa opravnenie a prekrodil splnomocnenie v rozpore s § 48 ZoEK na
protiustavné ustanovenie alebo nariadenie zaniku prava na kompenzaciu po 30 dfioch v neprospech
spotrebitelov, nezakonne nariadil predlZzenie splatnosti na 60 dni v prospech podnikov, neprospech
spotrebitelov, nezdkonne a protiustavne jednostranne v prospech podnikov naformuloval Zalované
opatrenie, teda Zalovany sam sa stal procesnym ,dodavatelom“ nekalych praktik a neprijatefnych
zmluvnych podmienok v hrubom rozpore so svojim poslanim na ukor miliénov spotrebitelov v SR.

6. Uznesenim ¢€.k. 13C/4/2020-135 zo dria 30.3.2021 sud pripustil zmenu Zaloby, tak, Ze Zalobny navrh
znie:

Sud vyslovuje, Ze v relevantnom obdobi od 30.11. 011 do sucasnosti publikované alebo ucinné
ustanovenie § 6 ods. 1 druhej vety v slovach ,treti pracovny den“ OPATRENIA Telekomunikaéného
uradu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, €. O - 22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu
Cisla, ustanovenie § 6 ods. 4 v slovach ,do dvoch pracovnych dni od jej doruenia® OPATRENIA
Telekomunikacného uradu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, €. O - 22/2011 o podrobnostiach
tykajucich sa prenosu Cisla, ustanovenie § 6 ods. 5 a 6 v slovach ,do dvoch pracovnych dni“ OPATRENIA
Telekomunikacného uradu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, €. O - 22/2011 o podrobnostiach
tykajucich sa prenosu Cisla, ustanovenie § 6 ods. 8 v slove ,Stvrty“ OPATRENIA Telekomunikaéného



uradu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, &. O - 22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu
Cisla, ustanovenie § 9 v slovach ,Stvrty pracovny defi a v slove ,piaty“ OPATRENIA Telekomunikaéného
uradu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, €. O - 22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu
gisla, ustanovenia § 8 ods. 3 v slovach ,Ugastnik moze poziadat o kompenzaciu prijimajici podnik
do 30 dni odo dfia ukon&enia prenosu d&isla, inak toto pravo zanika. Podnik, ktory po€as procesu
prenasania Cisla spdsobil, ze Cislo bolo prenesené oneskorene alebo bolo prenesené k inému podniku
proti vOli u€astnika, poskytne u€astnikovi kompenzaciu do 60 dni od doru€enia Ziadosti o kompenzaciu.*
OPATRENIA Telekomunikaéného uradu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, ¢. O - 22/2011 o
podrobnostiach tykajucich sa prenosu &isla;

Ze, nezakonné predlZovanie procesu prenosu Cisla na minimalne 4 pracovné dni; nezakonné a
diskriminacne nariadovat a uréovat’ (prehnanu) lehotu splatnosti kompenzacie na 60 dni, nezédkonné
a protiustavne podzakonnym vadne vydanym Zalovanym opatrenim nariadovat a urCovat zanik alebo
nepravdivé (vecne nespravne) tvrdenie o zaniku prava na kompenzaciu po 30 dfioch od relevantne;j
pravnej skuto€nosti;

boli a su neprijatelné zmluvné podmienky a nekald (nezakonna a protiustavna) obchodnéa praktika
v neprospech spotrebitelov; Ze nepravdivé tvrdenie, Ze OPATRENIE Telekomunikaéného uaradu
Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, &. O - 22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu &isla
je platnym a vS8eobecne zavaznym pravnym predpisom, bolo a je nekala (nezdkonna a protiustavna)
obchodna praktika v neprospech spotrebitelov.

Sud, pravoplatnostou tohto rozhodnutia, zakazuje Zalovanym 1/ a 2/

a) nezakonné predlZzovanie procesu prenosu ¢isla na minimalne 4 pracovné dni ako nekall (nezakonnu
a protiustavnu) obchodnu praktiku; nezakonné a diskriminaéne nariadovat a ur€ovat (prehnanu) lehotu
splatnosti kompenzacie na 60 dni, nezdkonné a protiustavne podzakonnym vadne vydanym Zalovanym
opatrenim nariadovat a uréovat zanik alebo nepravdivé (vecne nespravne) tvrdenie o zaniku prava na
kompenzaciu po 30 dfioch od relevantnej pravnej skutoénosti;

b) pouzivat’ nepravdivé tvrdenie, Zze OPATRENIE Telekomunikacného uradu Slovenskej republiky z 30.
novembra 2011, €. O - 22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu €isla je vdeobecne zdvaznym
pravnym predpisom;

c¢) opatrenim nariadovat alebo zotrvat' v u€innom opatreni ustanovenia § 6 ods. 1 druhej vety v slovach
Hireti pracovny defi* OPATRENIA Telekomunikaéného uradu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011,
€. O -22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu €isla, ustanovenia § 6 ods. 4 v slovach ,do dvoch
pracovnych dni od jej dorucenia® OPATRENIA Telekomunikaéného uradu Slovenskej republiky z 30.
novembra 2011, €. O - 22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu Cisla, ustanovenia § 6 ods. 5a 6
v slovach ,do dvoch pracovnych dni“ OPATRENIA Telekomunikacného uradu Slovenskej republiky z 30.
novembra 2011, €. O - 22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu disla, ustanovenia § 6 ods. 8 v
slove ,Stvrty“ OPATRENIA Telekomunikagného uradu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, €. O -
22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu &isla, ustanovenia § 9 v slovach ,Stvrty pracovny deri“ a
v slove ,piaty“ OPATRENIA Telekomunika&ného uradu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, &. O -
22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu &isla, ustanovenia § 8 ods. 3 v slovach ,U&astnik moéze
poziadat o kompenzaciu prijimajuci podnik do 30 dni odo dia ukonéenia prenosu isla, inak toto pravo
zanika. Podnik, ktory po€as procesu prenasania Cisla spdsobil, Ze &islo bolo prenesené oneskorene
alebo bolo prenesené k inému podniku proti voli u€astnika, poskytne u€astnikovi kompenzaciu do 60 dni
od doru€enia Ziadosti o kompenzaciu.” OPATRENIA Telekomunikaéného uradu Slovenskej republiky z
30. novembra 2011, &. O - 22/2011 o podrobnostiach tykajacich sa prenosu disla;

d) pouzivat tieto Zalované vysSie Specifikované nezakonné nekalé praktiky a nezakonné zmluvné
podmienky alebo nekalé praktiky a zmluvné podmienky s rovnakym vyznamom vo vdetkych
spotrebitelskych zmluvach alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou
(ziadost'ou) zmluvou o prenose €isla medzi

podnikmi v neprospech spotrebitelov.

a pripustil, aby do konania na strane Zalovaného 2/ pristpila Slovenska republika v zast. Uradom pre
regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb, Tovarenska 7, P.O. Box 40, 828 55 Bratislava.

7. Zalovani 1/ a 2/ sa podanim doru¢enym sudu dia 29.4.2021 vyjadrili s tym, Ze v zmysle zakona
€. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov SR vyplyva, Ze Zalovany ako iny organ 3tatnej spravy bol opravneny
vydat vSeobecne zavazny pravny predpis oznadeny ako opatrenie (§ 4 ods. 2 zakona o zbierke zdkonov
v spojeni s § 6 ods. 3 pism. f) zakona o elektronickych komunikéaciach), pretoze tak ustanovil osobitny
zakon (§ 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o zbierke zakonov v spojeni s § 48 ods. 7 zakona o elektronickych



komunikaciach). Opatrenie o prenose Cisla bolo v Zbierke zdkonov vyhlasené uverejnenim oznamenia
446/2011 Z. z. dha 7.12.20111 o jeho vydani, nakofko osobitny za&kon, zakon o elektronickych
komunikéaciach, ktory v § 48 ods. 7 obsahuje splnomocriovacie ustanovenie na vydanie tohto vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, neustanovil vyhlasenie opatrenia o prenose Cisla uverejnenim upiného
znenia (§ 4 ods. 2 zakona o zbierke zakonov). Rovnako v sulade s ustanovenim § 5 ods. 2 pism. f)
z&kona o zbierke zédkonov sa v oznameni 446/2011 Z.z. uvadza: ,Opatrenie bude zverejnené vo Vestniku
Telekomunika¢ného uradu Slovenskej republiky &. 6/2011 a moZno don nazriet na Telekomunikaénom
urade Slovenskej republiky. Opatrenie bude zverejnené aj na webovom sidle Telekomunika&ného uradu
Slovenskej republiky. S ohfadom na uvedené su tvrdenia Zalobcu v priamom rozpore s prisludnymi
pravnymi predpismi.

8. Zalovani vo vyjadreni dalej poukéazali aj na skutoénost, Ze ustanovenie § 8 ods. 3 opatrenia o prenose
Cisla bolo predmetom prieskumu Krajskej prokuratury v Bratislave, ktora pod sp. zn. Kd 399/20/1100 - 4
(zo dfa 26.3.2021) podala protest prokuratora proti ustanoveniu § 8 ods. 3 opatrenia o prenose Cisla z
dovodu, Ze prva veta uvedeného ustanovenia je v rozpore s § 48 ods. 6 a ods. 7 zakona o elektronickych
komunikaciach a § 583 OZ. § 8 ods. 3 prva veta opatrenia o prenose &isla znie: ,Ugastnik méZe poziadat
0 kompenzéciu prijimajuci podnik do 30 dni odo drfia ukon&enia prenosu ¢isla, inak toto pravo zanika.”
Protest prokuratora bol Zalovanému doru€eny 29.3.2021 a prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave
konstatoval rozpor vSeobecne zavazného pravneho predpisu so zakonom (zakon o elektronickych
komunikaciach, OZ) iba v pripade zaniku prava uéastnika na kompenzéaciu. Zalovany 1/ upovedomil
prokuratora o tom, Ze protestu prokuratora vyhovie zmenou citovaného ustanovenia § 8 ods. 3 opatrenia
o prenose Cisla tak, aby bolo v sulade so zakonom v zakonnej lehote do 90 dni od doru&enia protestu.
V predmetnom ustanoveni bude vypustena pravna Uprava prekluzivnej lehoty, teda ustanovenie, podla
ktorého u€astnik méze poziadat o kompenzaciu prijimajuci podnik do 30 dni odo dfia ukon€enia prenosu
&isla, inak toto pravo zanika. Zalovanému dalej nie je zndme, na zéklade Soho Zalobca dospel k zaveru,
Ze opatrenie o prenose Cisla zmrazilo lehotu prenosu na minimalne 4 pracovné dni. Podla § 6 ods.
8 opatrenia o prenose &isla: ,Cislo G&astnika konania sa aktivuje najneskér $tvrty pracovny def od
dorucenia Ziadosti prijimajucemu podniku, ak sa u€astnik a prijimajuci podnik nedohodli na dlh3ej lehote
ukoné&enia prenosu €isla.“ Z citovaného ustanovenia vyplyva prave opak tvrdenia zalobcu, a to, Zze lehota
prenosu 4 pracovné dni je lehotou maximalnou. Napriek opakovanym tvrdeniam, Ze opatrenie o prenose
Cisla je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a nekalou (nezakonnou a protiustavnou) obchodnou
praktikou v neprospech spotrebitelov, Zalovany znovu zdb6razriuje, Ze Zalobca ani po zmene a doplneni
Zaloby nenavrhuje preskumat’ neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych

dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, ale vSeobecne zavazny pravny predpis
ustanovujuci podrobnosti tykajuce sa prenositelnosti €isel, administrativneho postupu pri prenasani Cisel
a kompenzacie v pripadoch, ked podnik po€as procesu prenosu prenasania Cisla spdsobi prenos Cisla
oneskorene prenos Cisla k inému podniku proti véli ucastnika (§ 48 ods. 7 zakona o elektronickych
komunikaciach). Preskimavanie zakonnosti v3eobecne zavaznych pravnych predpisov vydanych
organmi Statnej spravy nemozno uskuto&riovat v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych
veciach prislusnymi sudmi podla ustanoveni C.s.p.

9. Po preskumani obsahu spisu a vykonani dokazovania listinnymi dékazmi: vypis z registra Zalobcu,
stanovy Zalobcu, Opatrenie Telekomunikadného uradu SR z 30. novembra 2011, €. 0O-22/2011
o0 podrobnostiach tykajucich sa prenosu c¢isla, upovedomenie KP Bratislave zo dnha 5.5.2021 o
sposobe vybavenia podnetu, protestu prokuratora a upovedomenia Uradu pre regulaciu elektronickych
komunikécii a postovych sluzieb z 13.4.2021 o vyhoveni protestu prokuratora a pravnom vyhodnoteni
sud dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet.

10. V ramci konania o abstrakinej kontrole v spotrebitelskych veciach sa jedna vyluéne o pravne
posudenie veci a je len na rozhodnuti sudu, &i nariadi vo veci pojednavanie, pripadne dospeje k zaveru,
Ze ho nariadovat' nie je potrebné. Pojednavanie predstavuje ta ¢ast civilného sudneho poriadku, na
ktorej sa vykonava dokazovanie, ktoré je kognitivnym procesom ziskavania predovsetkym skutkovych
informacii pre pravne posudenie veci. V konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach v8ak
spravidla skutkové informacie o okolnostiach konkrétnych pripadov nie su vo vztahu k pravnemu
posudeniu veci natolko relevantné, aby bolo pojednavanie vo veci nariadené.



11. S poukazom na vySSie uvedené Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a kauzalne prislusny na
konanie v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitelskych veciach v zmysle § 12 v spojeni s § 31 ods.
1 pism. a) zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,C.s.p.“) v posudzovanej pravnej veci dospel k zaveru, Ze nie je potrebné vykonat’ a obstarat dékazy
podfa § 303 ods. 2 C.s.p., a vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 304 C.s.p.). Termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 C.s.p. oznameny na Uradnej tabuli a na
webovej stranke Krajského sudu v Bratislave diia 13.10.2021 (t.j. v zdkonnej lehote najmenej pat dni
pred jeho vyhlasenim).

12. Podla €. 15 C.s.p., dbkazy a tvvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej ivahy v sulade s principmi,
na ktorych spociva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

13. Podla § 191 C.s.p., d6kazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

14. Podla § 301 C.s.p., konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitefskych veciach je konanie, v
ktorom sud skuma neprijatefnost zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou a nekalé obchodné praktiky nezavisle od okolnosti
konkrétneho pripadu.

15. Podla § 302 C.s.p., Zalobu podla § 301 mdZze proti dodavatelovi podat iba pravnicka osoba zaloZzena
alebo zriadena na ochranu spotrebitela a organ dohladu podla osobitného predpisu.

16. Podla § 303 C.s.p., na konanie sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o konani, ak dalej nie
je ustanovené inak. Sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré neboli navrhnuté, ak je to nevyhnutné na
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz. Ustanovenia o sudcovske;j
koncentracii konania sa nepouZiju.

17. Podla § 305 ods. 1 C.s.p., sud vo veci samej rozhoduje rozsudkom. Ak Zalobe vyhovie, vo vyroku
urCi neprijatelnost zmluvnej podmienky a znenie tejto zmluvnej podmienky vyslovne uvedie alebo vo
vyroku ur€i, Ze obchodna praktika je nekala; inak Zalobu zamietne.

18. Podla § 305 ods. 2 C.s.p., ak sud pravoplatne uréi neprijatelnost zmluvnej podmienky alebo urci,
Ze obchodna praktika je nekala, Zalobca je opravneny vhodnou formou zabezpe it zverejnenie tohto
rozsudku.

19. Podla § 305 ods. 3 C.s.p., ak sud uréi neprijatelnost zmluvnej podmienky alebo uréi, Ze obchodna
praktika je nekala, zakaze Zalovanému pouzivat tuto zmluvnu podmienku alebo zmluvnd podmienku
s rovnakym vyznamom vo vSetkych spotrebitelskych zmluvach alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou alebo Zalovanému zakaze pouzivat nekali obchodnu praktiku.

20. Podla § 306 C.s.p., vyrok pravoplatného rozsudku podla § 305 je zavazny pre kazdého.

21. Podla § 52 ods. 3 Ob¢&. zak., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

22. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona ¢&. 402/2013 Z.z. o Urade pre regulaciu elektronickych komunikacii
a postovych sluzieb a Dopravnom uUrade a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zriaduje sa
Urad pre reguléciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb (dalej len ,regulaény trad*), ktory
je organom S&tatnej spravy s celoslovenskou pdsobnostou pre oblast elektronickych komunikacii a
postovych sluzieb. (2) Regulaény urad je rozpodtova organizacia zapojena finanénymi vztahmi na Statny
rozpocet prostrednictvom rozpoctovej kapitoly Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®).

23. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 402/2013 Z.z., regulaény urad
a) je regulaénym a cenovym organom a vykonava $tatny dohlad v oblasti elektronickych komunikacii a
postovych sluzieb v rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi,1)



b) spolupracuje s ministerstvami a ostatnymi ustrednymi orgdnmi Statnej spravy, organmi Eurépskej unie
a s inymi medzinarodnymi organmi alebo organizaciami v oblasti svojej pdsobnosti,
c¢) vykonava dalSiu pdsobnost podfa osobitnych predpisov.2

24. Podla § 28 ods. 1 prva veta zakona &. 523/2004 Z.z. o rozpod&tovych pravidlach verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, rozpoctova organizacia nemdze vykonavat podnikatelsku
¢innost, ak osobitny predpis neustanovuje inak.40)

25. Podla § 6 ods. 3 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéaciach,

urad ako narodny regulator a cenovy organ7) v oblasti elektronickych komunikacii

a) vykonava regulaciu elektronickych komunikacif,

b) zabezpeluje medzinarodné vztahy v oblasti elektronickych komunikéacii na urovni regulacnych
organov, aktivne sa podiela na ¢innosti Organu eurdépskych regulatorov pre elektronické komunikacie
(dalej len ,organ eurdpskych regulatorov®),8) pri€¢om podporuje jeho ciele suvisiace s presadzovanim
vacsej koordinacie a konzistentnosti pri regulacii,

c) spolupracuje s ministerstvom pri vypracivani navrhu narodnej tabulky frekvenéného spektra a
vykondava spravu frekvenéného spektra,

d) chrani zaujmy koncovych uzivatelov s ohladom na kvalitu a ceny sluZieb,

e) plni povinnosti podporujuce efektivnu hospodarsku sutaz, efektivne investicie a inovacie, rozvoj
spoloéného trhu Eurdpskej unie, zaujmy vSetkych ob&anov &lenskych Statov na Uzemi Slovenskej
republiky, zodpovedajuci pristup k sietam, prepojenie sieti a interoperabilitu sluzieb a chrani slobodu
vyberu prevadzkovatela,

f) vydava vieobecne zavazné pravne predpisy podla tohto zakona,

g) vydava Vestnik Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb (dalej len
~vestnik®),

h) ur€uje administrativne uhrady podla odseku 4,

i) vedie alternativne rieSenie sporov a mimosudne rieSenie sporov,

j) poskytuje informéacie koncovym uzivatefom v suvislosti so sluzbami, vykonava uzivatel'ské prieskumy,
zverejiuje ich a vyuziva ich vo svojej €innosti,

k) pIni ulohy suvisiace s obmedzenim vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na vyuZivanie nehnutelnosti
na ucely zabezpeclenia sluzieb a s obmedzenim vlastnickeho prava k hnutelnym veciam obmedzenim
alebo zakazom pouzivania vysielacich telekomunikacnych zariadeni a okruhov v &ase vojny a vojnového
stavu,9)

[) vykonava Statny dohlad nad plnenim povinnosti ustanovenych tymto zakonom (d'alej len ,,dohfad®),
m) uklada sankcie za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom,

n) uznava osobitnu odbornu spésobilost na obsluhu vybranych radiovych zariadeni podla osobitného
predpisu,10)

0) rozhoduje spory medzi podnikmi alebo medzi podnikmi a prevadzkovatefmi sieti, ktoré suvisia s
1. pristupom k existujucej fyzickej infrastrukture, 2. poskytovanim informécii o dostupnosti fyzickej
infradtruktary, 3. koordinaciou vystavby, 4. poskytovanim informacii o planovanych stavbach a 5.
pristupom k fyzickej infrastrukture v budovach,

p) vydava rozhodnutia podfa osobitnych predpisov,10a)

q) pIni ulohy jednotného informa&ného miesta,

r) plni ulohy podra § 34a,

s) vykonava dalSie €innosti podla osobitnych predpisov.11)

26. Konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach je novym typom konania, v ktorom svedgi
osobitna procesna legitimacia Specifickym subjektom (§ 302 C.s.p.). Sud prvej inStancie preto prioritne
skumal splnenie podmienky Zalobnej legitimacie a mal za preukazané, Ze Zalobca disponuje procesnou
legitimaciou na uplatnenie Zaloby, nakolko sa jedna o pravnicku osobu zriadenu na ochranu spotrebitela
(zapisanu v evidencii ob&ianskych zdruZzeni MV SR pod reg. &islo VVS/1-900/90-53198). Zaloba méze
smerovat len proti dodavatelovi.

27. Definicia dodavatela a spotrebitela je upravena v Obc&ianskom z&konniku. Dodavatelom podla
§ 52 ods. 3 Ob&. zak. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Nie je rozhodujuce, ¢&i ide o fyzicku alebo
pravnicku osobu. Spotrebitelom podfa § 52 ods. 4 Ob¢. zak. je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej



¢innosti. Spotrebitelskou zmluvou je podla 52 ods. 1 Ob¢. zak. kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Pri posudeni, & narok slvisi so spotrebitelskou
zmluvou treba vychadzat z hmotného prava, pri€om musi byt naplnené kritérium, Ze ide o spor medzi
dodavatelom a spotrebitefom. Za spory suvisiace so spotrebitelskou zmluvou mdzu byt povazované aj
naroky z bezdévodného obohatenia, naroky z mimozmluvnej zodpovednosti, naroky z nekalej sutaze
a nekalych obchodnych praktik. Aspekt sporu vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou je zachovany aj v pripade, ak sa spor tyka inych zmluvnych dokumentov
suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Z definicie spotrebitelského sporu teda vyplyva zékladny
predpoklad na to, aby sid mohol konat' o abstraktnej kontrole a to, Ze spor sa tyka spotrebitela a
dodavatela a vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy alebo ide o suvisiaci spor.

28. Zalovanym 1/ v danej veci je organ Statnej spravy s celoslovenskou pésobnostou pre oblast
elektronickych komunikacii a poStovych sluZzieb a rozpoctovou organizaciou zapojenou finanénymi
vztahmi na Statny rozpocet prostrednictvom rozpoctovej kapitoly Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja SR. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, na ustanovenia v § 13
ods. 2 zakona o postovych sluzbach, § 68 ods. 1 zédkona o vysielani a retransmisii vyplyva, Ze Zalovany
1/ nie je dodavatefom, nevykonava Ziadnu podnikatel'sku ani obchodnu &innost a spotrebitelské zmluvy
neuzatvara, ¢im nie je s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 3 Ob¢&. zak. dana jeho pasivna vecna
legitimacia v predmetnom konani.

29. Zalobca v konani oznadil ako Zalovaného 2/ Slovensku republiku, v zast. Uradom pre reguléciu
elektronickych komunikacii a poStovych sluzieb, Tovarenska 7, P.O. Box 40, 828 55 Bratislava. Oznaceny
Zalovany 2/ - Slovenska republika nie je taktiez nositelom pasivnej legitimacie a hmotnopravnych
povinnosti v prejednavanej veci, nie je dodavatelom, nevykonava Ziadnu podnikatelsku ani obchodnu
¢innost' a spotrebitelské zmluvy neuzatvéra. Je potrebné tiez opatovne zdoéraznit, Ze konanie o
abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach je novym typom konania, v ktorom sved&i osobitna
procesna legitimacia Specifickym subjektom (§ 302 C.s.p.). V prejednavanej veci sa nejedna o nahradu
Skody spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, kde je dana
zodpovednost Statu podla osobitného zakona, ktory je pasivne vecne legitimovany v konani o nahradu
Skody. S poukazom na uvedené, nie je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného 2/ v predmetnom
konani.

30. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie U€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neuspechu v konani.
Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitiméaciu.
Vecna legitimacia sa na zacCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu,
ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so
zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze
nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktoré ale Zalobca za Zalovaného neoznacil.

31. S poukazom na bod 28 a 29 rozhodnutia, sud teda konstatuje, ze vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym 1/ a 2/ nie je vztahom spotrebitelskym, nemézu byt predmetom prieskumu abstrakinej
kontroly €innosti, resp. postupy Zalovaného, ktoré popisuje obSirne vo svojej Zalobe Zalobca. Argument
Zalobcu, Ze Zalovany 1/ je dodavatefom a regulatorom sluzieb v spotrebitelskej sfére, Ze je opravneny
CiastoCne upravovat a negativne zasahovat spotrebitelsku sféru, spotrebitelské zmluvy a suvisiace
dokumenty spotrebitelov a rovnako méze uplatnit nekalu spotrebitelski praktiku, a to v abstrakte tak
pozitivhe ako aj negativne, je preto nedévodny. Krajsky sud sa dalej stotozfiuje s argumentaciou
Zalovaného 1/, Ze opatrenie o prenose Cisla neméze byt predmetom sudneho prieskumu podla
konania o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach, nakolko opatrenie nie je spotrebitefskou
zmluvou ani inym zmluvnym dokumentom, ale v3eobecne zavaznym pravnym predpisom, ktory
ustanovuje podrobnosti tykajuce sa prenositefnosti Eisel, administrativneho postupu pri prenasani Cisel
a kompenzacie v pripadoch, ked podnik po€as procesu prenosu prenasania Cisla spdsobi prenos Cisla
oneskorene k inému podniku proti voli uastnika.

32. S poukazom na uvedené skutoCnosti a cit. ustanovenia zakona, sud Zalobu vo&i Zalovanym 1/a 2/
zamietol, nakolko nesmeruje voci pasivne vecne legitimovanému subjektu - dodavatelovi.



33. Dna 24.9.2020 namietal Zalobca miestnu neprislusnost a nezakonnost zakonného sudcu konanim
na tunajSsom sude a navrhol vec postupit na Krajsky sud v Banskej Bystrici ako miestne a kauzalne
prislusnému sudu. Sud konstatuje, Ze na zaklade § 31 ods. 1 pism. a) C.s.p. bola vec postupena na
kauzalne prisludny sud, a to Krajsky sud v Bratislave ako sud prvej indtancie, ktory preto nemal dévod
procesne postupovat podfa § 41 a 42 C.s.p.

34. Podanim zo dfia 24.3.2021 Zalobca navrhol sudu spojit v8etky konania o abstraktnej kontrole v
spotrebitelskych veciach pod sp.zn.11C/5/2020, 16C/6/2020, 13C/7/2020, 30Cb/90/2020, 11C/2/2020
vedené na Krajskom sude v Bratislave na spolo¢né konanie a rozhodnutie, nakolko sa tyka podstata
sporu toho istého zakladného nekalého konania, neopravneného hazardu v neprospech spotrebitefov
a viacerych subjektov ako poruSovatelov ochrany spotrebitelov. Krajsky sud v Bratislave zo spisového
registra zistil, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 16C/6/2020 je Zalobca Eurospotrebitel a Zalovany 1/
EXPRES MEDIA k.s., 2/ D.EXPRES, k.s., a Zalovany 3/ A SMS, s.r.0., v konani pod sp. zn. 11C/2/2020
je zalobca EuroSpotrebitel a Zalovany 1/ MegaVox, s.r.o., 2/ Slovenska produkéna, a.s., v konani pod
sp. zn. 11C/5/2020 je Zalobca Eurospotrebitel a Zalovany 1/ O2 Slovakia, s.r.o., 2/ A SMS, s.ro., v
konani pod sp. zn. 13C/7/2020 je Zalobca Eurospotrebitel a Zalovany 1/ Slovenska sporitelfia a.s., a
2/ IDEAMIX, s.r.o.. Konanie pod sp. zn. 30Cb/90/2020 nie je vedené na Krajskom sude v Bratislave
v Ziadnom registri.

35. Podla § 166 ods. 1 C.s.p. v zdujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie také
konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli
také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni ten sudca, u ktorého
sa zacalo konanie skér. V zmysle citovaného ustanovenia sud rozhodne o spojeni veci za splnenia
jednej z tychto podmienok:1/ konania sa za€ali na sude prislusnom na konanie o vSetkych narokoch a
skutkovo spolu suvisia 2/ konania sa zac&ali na sude prisluShom na konanie o vSetkych narokoch a tykaju
sa tych istych stran. Je potrebné zdéraznit, Ze ani jedna z podmienok nebola v konani splnena. Naroky,
ktoré si zalobca v konaniach uplatriuje nie su identické, aj ked v nich sud skima neprijatefnost zmluvne;j
podmienky v spotrebitelskej zmluve alebo inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou
zmluvou a nekalé obchodné praktiky, av8ak tieto zmluvné dokumenty, zmluvnej podmienky a nekalé
obchodné praktiky , ktoré sud skuma, su v kazdom konani iné a sud neposudzuje tie isté rozhodujuce
skutoCnosti. V konaniach sice vystupuje identicky Zalobca, ale Zalovani su rozne subjekty. Na zaklade
vySSie uvedenych skutognosti sid navrh Zalobcu na spojenie veci ako nedévodny zamietol.

36. V priebehu konania zalobca navrhol sudu konanie prerusit a ESD podat navrh na zacatie
prejudicidlneho konania podla ¢l. 234 ZES, predmetom ktorého by bolo vyrieSenie predbeznej otazky
tykajucej sa ustanovujucej lehoty na prenos €isla, zaniku prava na kompenzaciu v lehote 30 dni,
sulad Opatrenia so Smernicou 2005/29/ES a &i mbze byt Stat dodavatefom nekalych praktik vo forme
nespravnych ustanoveni podzakonnej pravnej normy v neprospech spotrebitefov. Sud ma vsak za to,
Ze predloZenie otazky na ESD nie je potrebné pre rozhodnutie vo veci samej vzhladom na zamietnutie
Zaloby z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych.

37. Nad ramec uvedeného sud uvadza, ze v priebehu konania nadobudlo ucinnost Opatrenie
Zalovaného 1/ zo dna 14. juna 2021 €. 1/2021, ktorym sa meni opatrenie Telekomunikacného uradu
SR z 30. novembra 2011 &. O-22/2011 o podrobnostiach tykajucich sa prenosu disla tak, Zze v § 8 ods.
3 prvej vete sa vypustaju slova ,do 30 dni odo dna ukonéenia prenosu &isla, inak toto pravo zanika“.
Toto opatrenie nadobudlo u&innost 1. jula 2021, ¢im v tejto Casti doSlo k splneniu Zalobcom uplatneného
naroku.

38. K navrhu zalobcu zo dia 8.4.2021 vykonat dokazovanie od spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., O2
Slovakia, s.r.o., SWAN mobile, a.s., Orange Slovensko, a.s., sud nepristupil, nakolko to nepovazoval za
potrebné a ucelné pre rozhodnutie vo veci samej, vzhfadom na zamietnutie navrhu z dévodu nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych.

39. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sid podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. tak,
%e Zalovani 1/ a 2/, kedZe boli v konani uspedni, maju narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Zalovanym vsak trovy konania nevznikli, preto im sid narok na nahradu trov konania nepriznal.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi senatu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti vyroku I., ktorym sud navrh Zalobcu zo dfia 24. 3. 2021 na spojenie veci zamietol, odvolanie nie
je pripustné / § 357 C.s.p. a contrario/.

Proti vyroku II. 1ll. rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mdze strana sporu podat v lehote 15 dni odo
dna dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.). V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.). Ak povinny
dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



