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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom BulfubaSom v pravnej veci zalobcu: DPS financial
consulting, s.ro., so sidlom Tamaskoviova 17/2742, Trnava, ICO: 46 713 930, zastupeny:
advoconsulting s.r.o., so sidlom TamaskoviCova 17/2742, Trnava, proti zalovanym: X. Z. S., nar.
XXXXXXXX, bytom S. XXX/XXX, H., 2. L. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XXX, H., obaja
zastupeni: Obcianske zdruzenie CSP Prievidza, so sidlom 1. maja 388/8, Lehota pod Vtacénikom, s
adresou na dorugovanie Ing. Igor Kup&ok, Stirova 19, Brezno, o zaplatenie sumy 57.771,52 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne st povinni zaplatit Zalobcovi sumu
57.293,50 eur a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma vodi Zalovanému v 1. rade a vodi zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, pricom o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej instancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Skalica dfia 07.08.2020 domahal toho, aby sud uloZil
Zalovanymv 1. rade a v 2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu 57.771,52 eur a nahradu
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako postupnik uzatvoril so spoloénostou Slovenska
sporiteffia a.s. ako postupcom Zmluvu o postupeni pohladavky €. 1019/2019/CE drnia 11.12.2019, na
zaklade ktorej sa Zalobca stal veritelom Zalovanej pohladavky. Postipenie pohladavky bolo Zalovanym
oznamené prostrednictvom listu od pdvodného veritela zo dfia 15.12.2019. Dalej Zalobca uviedol,
Ze dna 23.04.2010 uzatvorila spolo¢nost’ Slovenska sporiteffia a. s. (dalej ako ,pévodny veritel*) so
Zalovanymi Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX (d'alej ako , Zmluva o uvere*), za zaklade ktorej
pbvodny veritel poskytol Zalovanym ako spoludiznikom Uver na byvanie zabezpe€eny nehnutefnostou
vo vyske 45.000,- eur na G&el nadobudnutia, Upravy alebo Udrzby nehnutelnosti. Zalovani sa pri
podpise zmluvy oboznamili so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom, Uverovymi
podmienkami, Obchodnymi podmienkami Banky pre poskytovanie uverov a povolenych precerpani
privatnym klientom a MIKRO podnikatefom, pri€¢om s nimi suhlasili a zaviazali sa ich plnit. K zmluve
uzatvorili pévodny veritel a Zalovani dfia 18.05.2011 Dodatok &. 1, v zmysle ktorého sa menila kone¢na
splatnost’ Uveru na 20.03.2040 a zalovanym sa znizZili splatky na dobu do 20.10.2011. Zmluva o Uvere
bola zabezpedena Zmluvou o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam a mandatnou zmluvou zo
dna 23.04.2010, podla ktorej su zalohom nehnutelnosti vedené na liste viastnictva €. XXX. Z dévodu
omeskania so splacanim pohladavky, zaslal pbdvodny veritel Zalovanym vyzvu zo dna 28.06.2017 na
uhradu nezaplatenych splatok v celkovej vyske 2.993,94 eur. Zalovany uhradili na pohladavku sumu



600,- eur v Case od 28.06.2017 do 30.06.2017. Nakolko Zalovani neuhradili celd ome8kanu sumu v
urCenej lehote, pévodny veritel dita 22.08.2017 oznamil Zzalovanym, Ze ku dfiu 22.08.2017 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ pohladavky a vyzval Zalovanych na uhradu celého zavazku vo vySke 48.416,85
eur. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo Zalovanym doru¢ené dna 25.08.2017. Po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, uhradili Zalovani sumu 1.278,- eur, ktord povodny veritel zapodital
na uhradu istiny pohladavky. Zalovana suma 57.771,52 eur pozostéava z istiny vo vyske 44.240,51 eur,
urokov z uveru vo vySke 7.991,07 eur, zakonnych urokov z omeskania vo vyske 75,72 eur, zdkonnych
zmluvnych urokov vo vyske 5.464,22 eur.

2. Zalovani v 1. rade a v 2. rade dorugili Okresnému sudu Skalica diia 29.09.2020 (&. I. 74 - 75)
vyjadrenie, v ktorom uviedli, Ze popieraju pohladavku €o do dévodu aj vysky a nesuhlasili s povinnostou
na zaplatenie uplatnenej sumy. Dalej uviedli, Ze ide o nedévodny narok, ktory Zalobca spolahlivo
neosvedCil. Zmluva je spotrebitelskou zmluvou, ktora obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a to
zmluvnu pokutu a ustanovenia, ktorymi spotrebitel mal prehlasit’ poskytnutie svojich osobnych udajov,
pric¢om Zzalovani suhlas na poskytovanie Gdajov tretim osobam nedali. Ziadali o osved&enie tvrdenych
skutognosti originalmi dokladov. Dalej Zalovani vzniesli namietku premli¢ania aj namietku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu.

3. Zalobca dorugil Okresnému sudu Skalica dfia 23.04.2021 podanie (&. I. 85 - 88), v ktorom uviedol,
Ze zalovani len vo v8eobecnosti neuznali, resp. popreli narok uplatneny Zalobcom a uvadzali len
nejasné tvrdenia. V zmluve o Uvere neboli dojednané zmluvné pokuty a Zalobca si Ziadny narok zo
zmluvnej pokuty neuplatfiuje. Podla bodu 1. €l. Il. Zmluvy o Gvere, Zalovani podpisom zmluvy suhlas
so spracovanim osobnych udajov tretim osobam vyjadrili, pri€om Zalobca povazoval danu namietku
Zalovanych za irelevantnu, nakolko nema vplyv na vznik naroku veritela. Zalobca dalej uviedol, Ze medzi
Zalovanymi (v konani pod sp. zn. 1Csp/105/2017 ako Zalobcami) a pdvodnym veritefom (v konani pod
sp. zn. 1Csp/105/2017 ako Zalovanym) bolo vedené konanie na Okresnom sude Skalica pod sp. zn.
1Csp/105/2017 o urCenie neplatnosti Zmluvy o Uvere, ktoré bolo pravoplatne skonéené zamietnutim
Zaloby v celom rozsahu, ¢o potvrdil aj Krajsky sud v Trnave.

4. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani Okresného sidu Skalica diia
04.05.2021 (&. I. 102 - 105) uviedol, Ze zmluvou o postupeni pohladavok a ozndmenim o postupeni
pohfadavky preukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu. K namietke premiania zo strany Zalovanych
uviedol, Zze Zalovani poukazuju na splatnost splatky dfia 19.11.2016. Ku dfiu zosplatnenia pohladavky
doslo zo strany Zalobcu dna 22.08.2017, pricom tuto skuto&nost oznamoval Zalovanym (Zalovanému v
1. rade oznamenie doru¢ené dna 25.08.2017, s tym Ze ma plnit do 06.09.2017). AZ nasledujucim dnom
zacala plynut lehota na plnenie, z Eoho vyplyva, Ze pohladavka Zalobcu nie je preml¢ana, nakolko Zaloba
bola podanéa dia 07.08.2020, t. j. pred uplynutim premli€acej lehoty. Pri jednotlivych splatkach, k zagiatku
plynutia premli¢acej doby, by malo déjst az po 3 mesiacoch od splatnosti jednotlivej splatky. Zalobca
pred€asnu splatnost’ celého uUveru vyhlasoval na zaklade nesplatenia splatky, ktora bola splatna dha
20.05.2017 a u ktorej preml¢acia doba zacala plynuat po 3 mesiacoch t. j. 20.08.2017, preto namietku
premi¢ania vznesenu Zalovanymi povazoval za nedévodnu.

5. Zalovani prostrednictvom svojho zastupcu na pojednavani Okresného stdu Skalica dfia 04.05.2021
(€. 1. 102 - 105) uviedli, Ze diia 23.08.2016 Zalovani uhradili doplatok splatok sumu 1.900,- eur a da
30.06.2017 uhradili sumu 600,- eur. Nasledne boli neuhradené splatky splatné 20.09.2016, 20.10.2016,
20.11.2016, 20.12.2016 a tiez splatky za januar az jun 2017. Celkovo nebolo uhradenych 10 splatok a
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru boli eSte zo strany Zalovanych uhradené dalSie platby a takto
bolo uhradenych dalSich 5 splatok. Na zaklade uvedeného, 3 splatky Uveru su premi€ané a to za mesiac
maj, jun a jul 2017. Celkovo v sume 717,03 eur.

6. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani Okresného sidu Skalica diia
21.10.2021 (¢. 1. 128 - 130) uviedol, Ze v pripade Zalovanych pévodne uviedol, Ze su premlI€ané tri splatky
Uveru a to za mesiace mdj, jun a jul 2017 v celkovej sume 717,03 eur. Podla § 1 zakona ¢&. 62/2020 Z.
z. preml€acia doba neplynula po dobu 35 dni. Preto za preml€ané je mozné povazovat splatky za m3j
a jun 2017 v sume 478,02 eur a za nepremi¢anu je splatka za jul 2017.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie dodatkom €. 1 ku zmluve o uvere (€. |. 6), dodatkom ku zmluve €.
7, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (€. I. 8 - 9), vyzvou na uhradu (€. I. 10), zmluvou o



splatkovom uvere (€. I. 11), zmluvou o zriadeni z&loZzného prava (¢. I. 12 - 13), vyzvou na uhradu (C. 1.
14 - 17), zmluvou o postupeni pohladavok (€. I. 18 - 25), aktualnymi drokovymi sadzbami (€. I. 34 - 36),
obchodnymi podmienkami (€. I. 37 - 47), vSeobecnymi obchodnymi podmienkami (&. I. 51 - 62), vypismi
z uctu (€. 1. 53 - 63), oznamenim o postupeni pohladavok (€. I. 97 - 98) a ostatnym spisovym materialom
a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Zo Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 23.04.2010 uzatvorenej medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s. ako bankou a Zalovanymi ako diznikmi, ma sud za preukazané, Zze na zaklade
tejto zmluvy, pdvodny veritel banka - Slovenska sporitelfia, a.s. poskytol zalovanym uver vo vyske
45.000,- eur na byvanie s vySkou urokovej sadzby 6,49 % a s fixaciou na tri roky. Doba fixacie bola
odo diia uzatvorenia tejto zmluvy do 23.04.2013. V zmluve boli dalej uvedené: spbsob poskytnutia
uveru jednorazovo, spracovatelsky poplatok 531,07 eur uhradeny pri uzatvoreni Uverovej zmluvy z
prostriedkov Uveru, poplatok za spravu Uveru 2,99 eur mesacne odo dfia uzatvorenia zmluvy, vyska
splatky a splatnost od prvého &erpania do 30.04.2010 vo vySke 43,55 eur mesacne, od 20.05.2010 vo
vySke 239,01 eur mesacne, pocet splatok 359 od 20.05.2010, kone&na splatnost’ uveru 20.03.2040.
Ugelom poskytnutia Gveru bolo nadobudnutie, Uprava a udrzba nehnutelnosti alebo vyplatenie Gveru,
ktory poskytla banka na nadobudnutie, ipravu a udrzbu nehnutefnosti.

9. Z Dodatku €. 1 k Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 18.05.2011 (€. I. 6) uzatvorenym medzi
bankou Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovanymi ako diznikmi, ma sud za preukazané, Zze banka a dlznik
sa dohodli na kone&nej splatnosti Uveru dfia 20.03.2040 a zmene splacania pohladavky takto: v dobe
od 20.05.2011 do 20.10.2011 (doba zniZenia splatok) je vyska splatky 145,- eur (zniZzenie splatok nie
je odpustenie splacania pohladavky a preto banke patria uroky, uroky z omeskania, vSetky poplatky a
naklady spojené s Uverom), po uplynuti doby zniZzenia splatok od 20.11.2011 je diznik povinni splacat
pohladavku podla Zmluvy o Uvere tak, aby bola dodrzana kone&na splatnost’ uveru.

10. Z Dodatku k Zmluve o splatkovom uvere zo dfia 22.04.2013 (€. |. 7) uzatvorenym medzi bankou
Slovenska sporitelfia, a.s. a zalovanymi ako diZznikmi, ma sud za preukazané, Ze zmluvné strany sa
dohodli na zmene typu a vySky urokovej sadzby ako fixna 1 rok a s vySkou 6,69 % v den uzatvorenia
tohto dodatku, pricom doba fixacie je odo dfia podpisu dodatku a koné&i den pred uplynutim obdobia
daného typom urokovej sadzby.

11. Z Oznadmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 22.08.2017 (&. I. 8), sud zistil, Ze pévodny
veritel Slovenska sporiteffia, a. s. oznamil Zalovanym vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohfadavky ku
driu 22.08.2017 a zaroven ich vyzval na uhradu pohfadavky vo vyske 48.416,85 eur.

Zalobca pripoijil aj fotoképiu dorugenky (&. I. 8 druhéa strana), na zaklade ktorej mal sud za preukazané,
Ze Zalovany v 1. rade prevzal oznamenie dfia 25.08.2017, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom.

Z nedorucenej zasielky pre Zalovanu v 2. rade (€. I. 9) sud zistil, Ze Zalovanej v 2. rade oznamenie nebolo
dorucené z dévodu neprevzatia zasielky Zalovanou v odbernej lehote.

12. Z Vyzvy zo dna 28.06.2017 (€. |. 10), sud zistil, Ze pévodny veritel Slovenska sporiteffia, a.s. vyzval
Zalovanych na uhradu diznych splatok vo vyske 2.993,94 eur.

Zalobca pripojil aj dve fotokdpie dorugeniek (&. I. 10 druha strana), z ktorych ma sud za preukazané
dorucenie vyzvy obom Zalovanym, a to Zalovanej v 2. rade dfia 03.07.2017 a Zalovanému v 1. rade dna
12.07.2017.

13. Zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelfnostiam a Mandatnej zmluvy zo driia 23.04.2010 (¢.
[. 12 - 13) uzatvorenej medzi pdvodnym veritelom Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako zaloznym veritelom
a Zalovanymi ako zalozcami, sud zistil, Ze predmetom tejto zmluvy bola dohoda zmluvnych stran o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zalozcom v prospech zalozného veritela na zabezpecenie
pohladavky zalozného veritela a udelenie povereni zaloZcom ako mandantom zaloZznému veritelovi
ako mandatéarovi pre vykonanie ukonov v suvislosti s vykonom zaloZzného prava (Cast | bod 2 zmluvy).
Zalohom boli nehnutelnosti vo vlastnictve zalozcu t.j. Zalovanych nachadzajuce sa v katastralnom uzemi
Kopc&any, obec Kopc€any, okres Skalica, zapisané na liste viastnictva &. 610 (Cast Il ¢lanok | bod 1
zmluvy).



14. Z Vyziev na Uhradu zo dfia 22.01.2020 (€. I. 14 a €. |. 16) sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovanych na
Uhradu dlhu vo vyske 57.771,52 eur a suasne Zalovanym oznamil, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dia 11.12.2019 sa Zalobca stal veritefom pohladavky.

Zalobca pripojil aj fotokdpiu nedorugenej zasielky pre Zalovaného v 1 rade (&. I. 15), z ktorej sud zistil,
Ze Zalovany v 1. rade si zasielku neprevzal v odbernej lehote.

Zalobca pripojil aj fotoképiu dorugenky (&. I. 17) z ktorej sud zistil, Ze Zzalovana si prevzala vyzvu dia
10.02.2020.

15. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dfia 09.12.2019 (€. I. 18 - 22) a prilohou
k tejto zmluve (€. |. 24 - 31) uzatvorenej medzi povodnym veritefom Slovenska sporitelfia, a.s. ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom, ma sud za preukazané, Zze pdvodny veritel postupil na Zalobcu
pohfadavku Zalovanych.

16. Z prehladu platieb Zalovanych predloZzenych Zalobcom (€. I. 53 - 62) sud zistil, Ze Zalovani vyCerpali
aver vo vyske 45.000,- eur dita 26.04.2010. Zalovani riadne splacali Gver az do roku 2016, dha
23.08.2016 uhradili Zalovani sumu 1.900,- eur a dfia 30.06.2017 uhradili Zalovani sumu 600,- eur. Po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uhradili Zalovani splatky na uver v celkovej sume 1.878,- eur v roku
2017.

17. Dalie dékazy pravny zastupca Zalobcu neZiadal vykonat (8. I. 129). Zastupca Zalovanych sa na
pojednavanie dfia 21.10.2021 nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil.

18. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni v Ease uzavretia zmluvy (dalej
len ,Obchodného zakonnika“), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

19. Podfa § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zdkonnika, touto ¢astou zédkona sa spravuju bez ohladu
na povahu uc€astnikov zavéazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

20. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

21. Podla § 503 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné
prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.
DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

22. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté perazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

23. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.



24. Podla § 365 prva veta Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as
svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

25. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika v zneni v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalejlen ,Obcianskeho zakonnika“), v obianskopravnych vztahoch maju u€astnici rovnaké postavenie.

26. Podla § 52 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

27. Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

28. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

29. Podla § 54 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

30. Podla § 1 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zakona €. 258/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1986/71/> o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni v zneni do 10.06.2010, tento zakon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Zakon sa nevztahuje na zmluvy a) o poskytnuti Gveru na ucely
nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d'alSie stavebné upravy
dokoné&enych stavieb a ich udrzbu,

31. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

32. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

33. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zroénym cely dlh (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.



34. Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo diZznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

35. Podla § 1 z&kona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premli&aniu alebo k zaniku prava, a) v €ase odo dha
u€innosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu, b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna uginnosti
tohto zakona, sa neskoncia skoér ako za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

36. Podla § 1 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o bankach®), tento zakon upravuje niektoré vztahy
suvisiace so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na Uuzemi
Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahraniénych bank na uzemi Slovenskej
republiky na U€el regulacie a kontroly bank, pobociek zahrani¢nych bank a inych subjektov s cielom
bezpe&ného fungovania bankového systému.

37. Podla § 92 ods. 8 zdkon o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

38. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

40. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z v zneni u€innom do 30.06.2010, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

41. Podla § 511 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dlh spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

42. Podla § 511 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dih sam spinil,
je opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nembze niektory z dlZznikov
svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.



43. Podla § 150 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.),
strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa
sporu (ods. 1). Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany poziadat o dalSie
skutkové tvrdenia (ods. 2).

44. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné (ods. 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné
(ods. 2).

45. V sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta sporova strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. D6kaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v sporovom konani neboli preukazané jej tvrdenia
a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité
skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, ktory nesplnil povinnost’ oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na
preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne okolnosti prejednavane;j
veci. Sud vychadza len z dékazov, ktoré boli stranami v konani produkované, pri¢om v zmysle Civilného
sporového poriadku je sud v sporovom konani viazany navrhmi dékazov predloZzenymi stranami, ¢im
sam nie je povinny vykonavat dékazy v prospech jednej alebo druhej strany. Povinnost tvrdenia aj
dbkazné bremeno, pokial ide o ur€ité skutoCnosti, lezi na tom uU&astnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; spravidla ide o toho u€astnika, ktory
existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi (NS CR sp. zn. 22 Cdo 2263/2005).

46. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 57.771,52 eur, ktora pozostava z
neuhradenej istiny Uveru vo vySke 44.240,51 eur, z neuhradeného riadneho uroku uveru do postupenia
pohfadavky vo vySke 7.991,07 eur, neuhradeného uroku z omeSkania vo vySke 5.464,22 eur a
zakonnych urokov z omeskania vo vyske 75,72 eur titulom nesplateného Uveru, resp. porusenia Zmluvy
o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dia 23.04.2010 uzatvorenej medzi pévodnym veritefom
Slovenskou sporitefnou, a. s. a Zalovanymi.

47. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je su€astou kazdého sporového
konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy (vid rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo205/2009 zo dha 29. 06. 2010) aj bez toho, aby existenciu vecnej legitimacie namietala
sporova strana.

Sud mal v konani listinnymi dokazmi preukazané, Ze pOvodny veritel Slovenska sporitelfia a.s. je
bankovy subjekt a pred postipenim pohladavky na Zalobcu (v zmysle uzatvorenej Zmluvy o postupeni
pohfadavok zo dria 09.12.2019 a prilohy k tejto zmluve €. 1), vykonal v8etky zdkonom uloZzené pravne
ukony v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

Pbévodny veritel Slovenska sporiteffia a.s. ako bankovy subjekt vyzval Zalovanych na uhradu dlznych
splatok Uveru v sume 2.993,94 eur vyzvou zo diia 28.06.2017 (&. I. 10), vyzvu adresoval na adresu ich
trvalého pobytu, ktora je rovnaka aZ do teraz. Zalovani z diznych splatok uhradili veritelovi sumu 1.900
eurato 23.8.2016, preto zostal dlh na splatkach v sume 1.093,94 eur + d'alSie dve neuhradené mesacné
splatky po 223,03 eur (€.l. 60 vypisu z Uverového uctu).

KedZe Zalovani napriek vyzve neuhradili dizné splatky ( minimalne tri mesacné splatky po 223,03 eur ),
pbvodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky dria 22.08.2017, o oznamil Zalovanym listom
zo diia 22.08.2017 (. I. 8). Oznamenie veritel zasielal na adresu ich trvalého pobytu, ktora je rovnaka
az do teraz.

AZ nasledne prislo k postupeniu pohladavky Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 09.12.2019 na
Zalobcu ( €.I1. 18).

Pbévodny veritel oznamil Zalovanym postupenie pohfadavky diia 15.12.2019 (&.I. 97-98). Oznamenie
veritel zasielal na adresu ich trvalého pobytu, ktora je rovnaka az do teraz.



Takymto postupom bola podlfa nazoru sudu splnena povinnost pévodného veritefa banky v zmysle
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach, ked napriek pisomnej vyzve banky bol klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v ome3kani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke a
klient eSte pred postupenim pohladavky neuhradil banke omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu
vratane jeho prisludenstva. Z tohto dévodu Zalobcovi svedCi aktivna vecna legitimacia.

48. Sud mal listinnymi d6kazmi predloZzenymi zo strany Zalobcu preukazané, Ze medzi pdvodnym
veritelom Slovenskou sporitefnou, a.s. a Zalovanymi ako dlznikmi, vznikol diia 23.04.2010 zavazkovy
vztah zo Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX. V tomto pripade iSlo o Gver na byvanie, kedy
ucelom poskytnutia Uveru bolo nadobudnutie, Uprava a udrzba nehnutelnosti alebo vyplatenie averu,
ktory poskytla banka na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti. V tomto pripade ide o uzatvorenie
spotrebitelskej zmluvy, ktort uzatvoril dodavatel ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a spotrebitel ako
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti, avSak nejedna sa o spotrebitelsky uver v zmysle
z. €. 258/2001 Z. z., nakolko tento zdkon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti dveru na ucely
nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d'alSie stavebné upravy
dokonCovacich stavieb a ich udrzbu (§ 1 ods. 2 pism. a) Zak. &. 258/2001 Z. z. v zneni v Ease uzatvorenia
zmluvy). Preto sa na uzatvorenu Uverovud zmluvu nevztahuju ani ustanovenia, ktoré upravuju podstatné
nélezitosti spotrebitelskych Uverov podfa tohto zakona. Posudzovany pravny vztah medzi zmluvnymi
stranami zaloZeny zmluvou o Uvere pre UCel Uveru nie je spotrebitel[skym Uverom na ktory je mozné
aplikovat’ zdkon €. 258/2001 Z. z. Preto je nevyhnutné posudzovat ho podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, tykajucich sa spotrebitefa a Obchodného zékonnika (§ 497 a nasl.).

49. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba bola podana za Casti dévodne. Sud
mal preukazané, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dna 23.04.2010,
uzatvorenej medzi pévodnym veritefom a Zalovanymi, povodny veritel poskytol Zalovanym dver na
byvanie vo vyske 45.000,- eur s vy8kou urokovej sadzby 6,49 % a s fixaciou na tri roky. Doba fixacie
bola odo dfa uzatvorenia tejto zmluvy do 23.04.2013. V zmluve bolo dalej uvedené: spdsob poskytnutia
uveru jednorazovo, spracovatelsky poplatok 531,07 eur uhradeny pri uzatvoreni Uverovej zmluvy z
prostriedkov Uveru, poplatok za spravu Uveru 2,99 eur mesacne odo dfia uzatvorenia zmluvy, vyska
splatky a splatnost od prvého &erpania do 30.04.2010 vo vySke 43,55 eur mesacne, od 20.05.2010 vo
vySke 239,01 eur mesacne, pocet splatok 359 od 20.05.2010, kone&na splatnost’ uveru 20.03.2040.
Nasledne pbvodny veritel a Zalovani uzatvorili dodatok €. 1 k Zmluve o tvere €. XXXXXXXXXX zo dha
18.05.2011 (C. |. 6) kedy sa dohodli na koneénej splatnosti Uveru driia 20.03.2040 a zmene splacania
pohfadavky takto: v dobe od 20.05.2011 do 20.10.2011 (doba zniZenia splatok) je vyska splatky 145,- eur
(znizenie splatok nie je odpustenie splacania pohladavky a preto banke patria uroky, uroky z omeskania,
vSetky poplatky a naklady spojené s uverom), po uplynuti doby zniZenia splatok od 20.11.2011 je diznik
povinni splacat pohladavku podla Zmluvy o Gvere tak, aby bola dodrzana konecna splatnost uveru.
Nasledne bol uzatvoreny dal$i dodatok k Zmluve o splatkovom uvere zo dia 22.04.2013 (€. I. 7) medzi
bankou Slovenskd sporitelfia, a. s. a Zalovanymi ako dlZznikmi, kedy sa zmluvné strany dohodli na
zmene typu a vysky Urokovej sadzby ako fixna 1 rok a s vySkou 6,69 % v deri uzatvorenia tohto dodatku,
pricom doba fixacie je odo dfia podpisu dodatku a konci defi pred uplynutim obdobia daného typom
urokovej sadzby.

Sud preskumal uzatvorenu Zmluvu o Uvere zo dfia 23.04.2010 v zneni jej dodatkov v zmysle ustanoveni
Obc¢ianskeho zakonnika o ochrane spotrebitefa a Obchodného zakonnika a dospel k zaveru, Ze zmluva
bola uzavreta platne a neobsahuje ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. Sud nezistil rozpor medzi
dojednanymi ustanoveniami Zmluvy o Uvere zo dna 23.04.2010 v zneni jej dodatkov a zakonom. Touto
otazkou sa zaoberal Okresny sud Skalica aj v konani sp. zn. 1Csp/105/2017, ked rozsudkom ¢&.k.
1Csp/105/2017- 415 zo dha 8.10.2019 zamietol Zalobu Zalobcov Z. S. a L. S. o urenie neplatnosti
zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXX, o ur€enie Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov, o uréenie
neplatnosti pravnych ukonom zalozného veritela a iné naroky. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €.k. 23CoCsp/2/2020-435 zo dha 29.6.2020.

50. Zalovani v konani nenamietali aki sumu na splatkach Gveru veritefovi uhradili, neuviedli a dékazmi
nepreukdzali, Ze by uhradili na splatkach dveru vacsiu sumu ako je tvrdena a preukazana zo strany
Zalobcu vo vypisu z Gverového uétu ( &.1. 53 - 62 ). Zalobcovia sa na sudne pojednavanie ani nedostavili
a v konani nevypovedali.



Sud preskumal Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.04.2010 a jej dodatky a dospel
k nazoru, Ze zmluva obsahuje vSetky nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy. Zmluva neobsahuje
neprijatelné obchodné podmienky vratane dohodnutej zmluvnej pokuty, ktori navy$e Zalobca v tomto
konani vogi zalovanym neuplatfiuje. Uver nie je dohodnuty bez drokov a poplatkov, tieto st v zmluve
o Uvere riadne dohodnuté.

51. Z vypisu z Uverového Uc¢tu zmluvy vyplyva, Ze Zalovani uver riadne splacali do 20.10.2015, ked
naposledy uhradili riadnu splatku 236,14 eur, potom uhradili len 5 platieb v sumach 41,14 eur, jednu
dna 10.5.2016 v sume 78,10 eur a 216 eur. Dila 23.8.2016 uhradili sumu 1.900 eur a dfia 30.6.2017
sumu 600 eur - pric¢om nie je uvedené ktoré dizné splatky uhradzaju. Dalsie platby v sume po 255,60
eur uhradili dha 5.9.2017, 31.10.2017, 12.12.2017, 12.1.201814.3.2018. Ku dnu 3.12.2019 bol dlh na
uverovom ucte 44.240,51 eur na istine. Pohladavka bola postupena dfa 9.12.2019.

52. Zalovani v konani namietali preml&anie pohladavky celkovo (v stvislosti s mimoriadnou splatnostou
pohladavky) a tiez premi€anie jednotlivych splatok z tejto pohfadavky, teda v suvislosti so splatnostou
jednotlivych splatok uveru.

Preml&anie je hmotnopravnou namietkou procesnej obrany sporovej strany v ramci sporového konania
pred sudom, pri€om ma za nasledok oslabenie prava protistrany. Uplynutim premi¢acej doby nezaniké
narok veritefa, dobrovolné plnenie zo strany diZznika je stale mozZné, av8ak veritelovi uplynutim
premliacej doby zanika pravo domahat sa preml&anej pohladavky na sude.

Pbvodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost averu dia 22.08.2017, preto celkova zosplatnena suma
Uveru by sa premli&ala vo véeobecnej trojroénej premlgacej dobe, ktora plynula do 22.8.2017. Zalobca
podal diia 07.08.2020 na sud Zalobu, ktorou uplatnil narok z uveru v celkovej vy8ke 57.771,52 eur,
t.j. Zalobu podal pocas plynutia trojroénej premi€acej doby a preto uplatnena zosplatnena suma nie je
premi¢ana.

53. Zalovani dalej namietali preml&anie jednotlivych splatok Gveru, ktorych splatnost bola dohodnuta
vzdy do 20. dila v mesiaci.

KedZe Zaloba bola podana na sud diia 07.08.2020 a preml¢acia doba je vSeobecna trojroéna, premi¢ané
by boli splatky so splatnostou pred driom 7.8.2017.

V dbsledku ustanovenia § 1 pism. a) Zakona €. 62/2020 Z.z., podla ktorého v ¢ase odo dna uginnosti
tohto zakona do 30.04.2020 preml&acie lehoty neplynu, premi€acia lehota v tomto pripade posuva o
35 dni. Z tohto dévodu je premli&acia lehota tri roky + 35 dni a preto su premi€ané splatky splatné do
2.7.2017. KedZe splatka za mesiac jul bola splatna dia 20.7.2017, k premi€aniu tejto splatky nedoslo.
Z toho dévodu su preml¢ané splatky len za maj a jun 2017 v celkovej vySke 478,02 eur ( 2 x 239,01
eur - v zmluve dohodnuté splatka - €.1. 11 ). Preto sud v tejto Easti z dévodu premliania zalobu zamietol
ako nedbvodnu.

Sud ma z vypisu z uctu Uveru preukazané, Ze Zalovani uhradzali platby na uver aj po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru zo dfia 22.08.2017. Zalovani pritom v konani nepreukéazali, ktoré dizné
splatky uhradzali platbami po zosplatneni Gveru, pri tychto uhradach neuviedli icel platby. Preto veritel
tieto platby mohol pouzit na Uhradu pohladavky splatok splatnych aj pred zosplatnenim pohladavky.
Bolo len na rozhodnuti veritela, ako priradi uvedené uhrady Zalovanych k pohlfadavke a nakolko aj
pri preml¢anych pohfadavkach nie je vyli&ené dobrovolné plnenie, veritel mal pravo vykonané uhrady
priradit’ k pohfadavkam, ktoré by mohli byt v su€asnosti preml¢ané. V tomto smere neuniesli Zalovani
dbkazné bremeno, ktoré splatky spatne uhradzali.

54. Z predloZzeného vypisu z U¢tu bolo sudu preukazané, Ze pévodny veritel poskytol Zalovanym uver
vo vySke 45.000,- eur, pricom Zalovani sa zaviazali riadne a v€as vratit poskytnuty Uver spolognej
s dohodnutymi Grokmi a poplatkami. Zalovani v konani namietali len vSeobecné tvrdenia ohladom
nepripustnosti naroku zalobcu €o sa tyka dévodu a tieZ vysky, pricom neSpecifikovali sudu v ¢om
konkrétne vidia dévod &i vySku uplatnenej pohladavky za nespravnu a na podporu svojich tvrdeni
nepredloZili sudu Ziaden dbkaz. Na zaklade vy3Sie uvedeného, sud rozhodol tak, Ze vyhovel Zalobe
a ulozil Zalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 57.293,50 eur (istina
44.240,51 eur, spolo€ne s urokmi z Uveru do postupenia pohladavky 7.991,07 eur a aroky z omeskania
75,72 eur zakonné, a uroky z ome8kania zmluvné vo vyske 5.464,22 eur ), ktora predstavuje uplatneny
narok Zalobcu vo vyske 57.771,52 eur znizeni o preml€ani sumu 478,02 eur. Nakolko zalovani
nesplacali uver riadne a v€as, patria Zalobcovi aj uroky z omesSkania, ktoré si Zalobca riadne vy¢islil a
uplatnil v ramci Zaloby do zosplatnenia uveru.



55. Podla § 232 ods. 3 z. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.

56. Podla § 232 ods. 4 C.s.p., ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

57. Zalovani v konani nepoziadali o moznost uhradit pohladavku v splatkach a taktiez sudu nepredloZili
dokazy odévodhujuce moznost povolit splacat’ pohladavku v splatkach v zmysle § 232 ods. 4 C.s.p.
Pojednavania sa nezucastnili. Preto sud rozhodol o lehote plnenia priznanej pohladavky do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 232 ods. 3 C.s.p.

58. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

59. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

60. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi podla pomeru jeho Uspechu
vo veci priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakoflko zalobca mal v konani sporo
plny aspech. O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny aradnik
samostatnym uznesenim.

61. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresny sud Skalica,
v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud.



