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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: Y. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom
I., A. XXX/X, zastupeny: JUDr. Juraj Kus, advokat so sidlom v Michalovciach, Nam. osloboditelov 10,
proti zalovanej: Slovenska republika, za ktorti kona Generalna prokuratira SR, Bratislava, Starova 2,
o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica zo dia 3 maja 2017, €. k. 10C/26/2012 - 439, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil zalovanej povinnost nahradit Zalobcovi
nemajetkovu ujmu v sume 21 750 EUR, meni tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 5 400 EUR
v lehote do 30 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobu vo zvy$ku zamieta.

l1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Pévodnym Zalobnym petitom sa Zalobca domahal Zalobou podanou na okresnom sude dfia 8. marca
2012, aby mu zalovana zaplatila nahradu Skody vo vyske 2.030,69 EUR s ro€nym urokom z omes$kania
vo vyske 9,5 % od 19. 1. 2012 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; taktiez
nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 100.000 EUR s roénym urokom z ome8kania vo vySke 9,5 % od
19. 1. 2012 do zaplatenia v rovnakej lehote ako aj nahrady trov konania.

2. Uviedol, ze zalobou sa domaha podla zak. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci nahradenia skuto&nej Skody spocivajucej v trovach obhajoby v tresthom konani
vo vyske 2.030,69 EUR s roénym urokom z omesSkania a nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000 EUR
s Urokom z omeskania. Tvrdil, Ze bol poskodeny trestnym stihanim, ktoré zagalo uznesenim Uradu
boja proti korupcii Prezidia Policajného zboru CVS: SJP-46/0VOZTC-BB-2003 zo diia 20. 12. 2004 o
vzneseni obvinenia z trestnych €inov zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla §
185a ods. 1 Trestného zakona a z pomoci trestnému €inu podvodu podfa § 10 ods. 1 pism. ¢) k
§ 250 ods. 1, 5 Trestného zdkona. Trestné stihanie skoncilo rozsudkom Okresného sudu Michalovce
zo dnia 22. 07. 2010, sp. zn. 8T/16/2009, ktorym bol v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
zo dia 25. 05. 2011, €. k 6To/87/2010 - 4255 spod obzaloby oslobodeny. Poukazal na to, Ze skonéenie
trestného stihania oslobodzujucim rozsudkom mé rovnaké pravne ucinky, ako zruSenie rozhodnutia o
vzneseni obvinenia. Bol trestne stihany 6 rokov a 5 mesiacov, bol obvineny z dvoch zavaznych
zlo€inov a roky Zzil v psychickej traume a strese pod hrozbou vysokého trestu, o zaklada nielen narok
na nahradu skutognej $kody, ale aj na nemajetkovu ujmu. Trestné stihanie bolo Siroko medializované,
ocitol sa v izolacii, odvratili sa od neho kolegovia, priatelia i rodinni prislusnici. Pritom bol verejnym
Cinitefom, ktory predtym nebol trestne stihany. Odmietol aplikaciu § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. v
aktualnom zneni pre vypocet nemajetkovej ujmy s tym, Ze Zaloba bola podana pred jeho platnostou a



uginnostou, pricom toto ustanovenie odporuje ¢&l. 46 ods. 3 a &l. 154z Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj €l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

3. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut, pricom pévodne namietala svoju pasivnu vecnd legitimaciu
Generalnej prokuratiry SR na zastupovanie $tatu tvrdiac, Ze Skodu nespdsobil prokurator a pasivne
legitimované malo byt Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Zalobu nemozno akceptovat,
lebo nie je dany nezakonny titul, a to uznesenie o vzneseni obvinenia nie je nezdkonné len preto, Ze sa
neskoér v rozsiahlom sidnom konani vina nepreukazala. Sud konstatoval, ze sa skutok stal, len v fiom
nevidel trestny &in. Neboli preukazané okolnosti zakladajice narok Zalobcu na ndhradu nemajetkove;j
ujmy.

4. Zalobca podanim zo dfia 19. 5. 2014 Ziadal, aby sud povolil roz$irenie jeho Zaloby o sumu 34.840,40
EUR z titulu uslej mzdy za obdobie od 1. 10. 2003 do 25. 5. 2011.

5. Okresny sud na pojednavani dfia 9. 7. 2014 pripustil rozSirenie Zaloby.

6. Podanim zo dna 15. 7. 2014 Zalobca zobral Zalobu spéat s€asti vo vyske 1.015,345 EUR, pokial
pozadoval nahradu Skody za obhajobu v tresthom konani. Okresny sid na pojednavani dia 27. 1. 2015
konanie o zaplatenie 1.015,345 zastauvil.

7. Na pojednavani dia 3. 3. 2015 Zalobca zobral Zzalobu o zaplatenie 34.840,40 EUR spét a Ziadal v
tejto Casti konanie zastavit s tym, Ze predmetom konania tak zostala skuto¢na Skoda vo vySke 1.015,345
EUR nahrada nemajetkovej ujmy 100.000 EUR s urokom z omeSkania.

8. Okresny sud na pojednavani diia 17. 3. 2015 uznesenim zastavil konanie v €asti o ndhradu uslej
mzdy za obdobie od 1. oktébra 2003 do 25. maja 2011 v sume 34.840,40 EUR.

9. Okresny sud prvykrat rozhodol vo veci rozsudkom zo dfa 17. 03. 2015, &. k. 10C/26/2012 - 380, v
spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 15. 05. 2015, €. k. 10C/26/2012 - 338 tak, Ze: ,Napadnutym
rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze: ,Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi skuto¢nu $kodu
v sume 1 015,345 Eur s 9,5% urokom z omeskania od 19. januara 2012 do zaplatenia, vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Odporca je povinny nahradit’ navrhovatefovi nemajetkovd ujmu
v sume 17 600 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvySku sud navrh zamieta. O
trovach konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.”

10. Opravnym uznesenim zo dfia 15. maja 2015 rozhodol, Ze spravne znenie druhej vety vyroku
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10 C/26/2012-380 zo dfia 17. marca 2015 znie:
odporca je povinny nahradit navrhovatefovi nemajetkovid ujmu v sume 19.000 EUR v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

11. Na zaklade odvolani Zalobcu a Zalovanej odvolaci sud rozsudkom zo dna 22. februara 2017, &.
k. 15 Co/488/2015-414 rozhodlo tak, ze: ,l. Rozsudok okresného sudu v prvom vyroku o povinnosti
Zalovaného nahradit’ Zalobcovi skuto&nu $kodu v sume 1015,345 € s prisluSenstvom potvrdzuje. Il. Vo
zvySku rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim zruSuje a vec mu vracia na dalSie
konanie.”

12. Néasledne okresny sud rozhodol rozsudkom zo dfia 3. maja 2017, €. k.: 10C/26/2012-439 tak, Ze:
,Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi nemajetkovu ujmu v sume 21.750 EUR v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvy$ku sud Zalobu zamieta. Zalobca ma pravo na nahradu 1/2 trov
konania Zalovaného.®

13. Proti tomuto rozsudku podali opatovne odvolanie Zalobca aj Zalovana. Zalovana Ziadala, aby
odvolaci sud vo veci rozhodol podla § 390 CSP a sam rozhodol tak, Ze Zalobu zamietne. Namietala, Ze
Zalobcom uplatnenu nemajetkovu ujmu povaZzuje za nedostatoCne preukazanu, priCom v tejto suvislosti
uviedla, Ze poukazuje na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory priznava nemajetkovu
ujmu v ovela niz8ich sumach. Taktiez podfa jej nazoru sa sud neriadil rozhodnutim Krajského sudu v
Banskej Bystrici, ktory mu poskytol ,voditka“ pre vypocet sumy pre dostatoéné zadostucinenie, ktoré
vychadza z ustalenej eskej judikatury a prestavuje priblizne 300 - 400 EUR za prvé dva roky stihania
a za dalSie roky priblizne 600 - 800 EUR.

14. Zalobca v odvolani uviedol, Ze odvolanie podava proti celej vyrokovej asti. Ziadal, aby odvolaci sud
rozhodol tak, Ze zmeni napadnuty rozsudok a Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Poukazal na odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) O. s. p.. Namietal, Ze sud prvej inStancie na jednej strane
tvrdi, Ze ustanovenie § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. priamo aplikovat nemdze, na druhej strane
priznava, Ze tymto ustanovenim si pomohol. Takyto vyklad prava povazuje za rozporny s ¢&l. 154 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky.

15. Podla jeho nazoru priznana suma je v rozpore s negativnymi nasledkami, ktoré boli sposobené
trestnym stihanim Zalobcovi, pretoZe bol stihany 6,5 roka. Bol obvineny az z dvoch zlo¢inov, zo zlo&inu
podvodu, kde je trestna sadzba odfatia slobody az 12 rokov, ako aj za zlo€in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zloCineckej skupiny, kde je trestna sadzba odiatia slobody az 10 rokov. Za toto obdobie sa



musel zu€asthovat ukonov trestného konania v pripravnom konani a v konani pred sudom. Nachadzal
sa v tomto Case v stave pravnej neistoty a prezZival duSevny nepokoj z obavy a hrozby vysokého trestu.
Kauza bola znaéne medializovana, meno Zalobcu bolo spajané s mafiou a bol povazovany za &lena
zloCineckej skupiny. Svedkovia potvrdili, Ze uverili tomu, Ze Zalobca je skorumpovany, Ze sa spojil s
mafiou a vSetci na neho zmenili nazor. Zalobca sa tak ocitol v izolacii vo véetkych oblastiach Zivota.
Sud prvej indtancie spravne poukazal na tieto negativne nasledky, ale priznal nahradu nemajetkovej
ujmy neprimerane nizku. Hoci priznanie vy3ky je zaloZzené na spravnej Uvahe sudu, sud sa ddsledne
neriadil kritériami uvedenymi v § 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z.. Nijako nezddvodnil, preo by
pozadovana nemajetkova ujma vo vy3ke 100.000 EUR nebola primerana vzhladom na negativne
nasledky spdsobené trestnym stihanim, v tomto smere rozsudok povazuje za nepreskimatelny. Kazdy
pripad zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby je iny a je potrebné ho posudit individualne. Limity
priznavania nahrady nemajetkovej ujmy nemozno v8eobecne pausalizovat. V tomto smere poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 16. marca 2016, sp. zn. 7 Cdo/262/2015.
16. Okresny sud sa taktieZ nijako nevysporiadal s otazkou, preco nepriznal Uroky z omeskania. V tejto
suvislosti poukazal na ustanovenie § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho
zdkonnika, § 3 nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z. z., pricom poukazal na to, Ze omeskanie sa odvija od
splatnosti dihu, pri¢om je potrebné vychadzat z § 16 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z. z., podla ktorého lehota
z omeskania za€ina plynut najskér diiom oznamenia, Ze narok poSkodeného nebude uspokojeny, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku. Z listu Zalovaného zo dria 8. 12.
2011 ako zaslanie odpovede na Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody je zrejmé,
Ze tato mu bola doruéena 18. 7. 2011, k uspokojeniu naroku nedoslo, Zalovany sa dfiom nasledujucim po
uplynuti Sestmesacnej lehoty, teda dfiom 19. januara 2012 dostal do omeskania s plnenim penazného
dlhu. Preto sa opravnene domaha priznania Urokov z omeskania od tohto datumu do zaplatenia. Taktiez
namietal zavery sudu vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania. Vyslovil nazor, Ze sud mu mal priznat
pInu nahradu trov konania z prisudenej sumy. Rozsudok povazoval za nepresveddivy, vzbudzujuci vazne
pochybnosti.

17. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze jeho odvolanie povaZuje v celom
rozsahu za nedévodné. Poukazala na dévody, ktoré uviedla vo svojich pisomnych podaniach ako aj na
pojednavani, ako aj na to, Ze dékazné bremeno je na zalobcovi, ktory ho neuniesol. Zalobcom uplatnenu
nemajetkovu ujmu povaZzuje za nepreukazanu. Zotrvala na svojich tvrdeniach uvedenych v odvolani.
18. Odvolaci sud rozhodol rozsudkom zo dfia 14. novembra 2018, €. k. 15 Co/178/2017-462 tak,
ze: ,|. Rozsudok okresného sudu v prvom a druhom vyroku potvrdzuje. Il. Odvolanie Zalovaného vo i
druhému vyroku, ktorym prvoinstanény sud Zalobu zamietol, odmieta. Ill. Rozsudok okresného sudu v
tretom vyroku o trovach prvoinstanéného konania meni tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov prvoindtanéného konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o ich vyske. IV. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.*

19. Z rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze vo veci rozhodoval (prvykrat 22. februara 2017, druhykrat
14. novembra 2018) aj s prihliadnutim na nazor vysloveny najvy§$im sudom v rozsudku zo 16. marca
2016 sp. zn. 7Cdo/262/2015 a z 12. decembra 2012 sp. zn. 7Cdo/145/2011, 4Cdo/171/2005 zo dna 27.
aprila 2006, ako aj s prihliadnutim na zavery ESLP vo veci Karhuvaara a lltalehti v. Finsko. Okresny sud
a odvolaci sud aplikovali z. &. 514/2003 Z. z., § 17 ods. 3, 4 a zak. €. 215/2006 Z. z., pric¢om akceptovali
maximalny limit predpokladany vtedy zak. ¢&. 215/2006 Z. z..

20. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu Zalovana podala dovolanie, o ktorom Najvy3si sud
Slovenskej republiky rozhodol uznesenim zo dria 29. juna 2021, sp. zn. 5Cdo/127/2019 tak, Ze rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 14. novembra 2018 sp. zn. 15C0/178/2017 vo vyroku, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie o ulozeni povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi nemajetkovu
ujmu v sume 21.750 EUR a vo vyrokoch o nahrade trov prvoinstanéného a odvolacieho konania zrusil
a vec mu v rozsahu zru$enia vratil na dalSie konanie.

21. Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je pripustné a tiez
dévodné. Konstatoval, Ze dovolatelka v dovolani stanovila pravnu otazku urenia vysky nahrady
nemajetkovej ujmy za nezdkonné rozhodnutie vydané pred nadobudnutim ucinnosti zakona €. 412/2012
Z. z. u€inného od 1. januara 2013, ktorym sa menil zakon &. 514/2003 Z. z., v ustanoveni § 17
ods. 4. Z dovolania vyplynulo, Ze pravna otédzka sa tyka spravnosti posudzovania primeranosti vysky
nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim a nevyhnutnosti zohfadnenia inych
hmotnopravnych predpisov tuzemského pravneho poriadku upravujucich odSkodfovanie a judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava.



22. Poukazal na viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré sa danej problematike venuju. V rozhodnuti
z 24. jula 2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018 sa najvysSi sud zaoberal otdzkou, &i sa ustanovenie § 17 ods.
4 mbéze alebo nemdze vztahovat na pravne vztahy zaloZzené pred 1. januarom 2013, pricom dospel k
zaveru, Ze na zaveroch najvysieho sudu o povinnosti vSeobecného sudu uréit primeranu vy$ku nahrady
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho
poriadku upravujucich odSkodnenie ako aj judikatiry ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre ludské
prava, ku ktorym dospel najvyssi sud skér uz v rozhodnutiach, kde bol uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy podla zakona €. 58/1969 Zb. nezmenili ni¢ ani zakon ¢&. 517/2008 Z. z., ani zakon
€. 412/2012 Z. z.. Ur€enie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim podfla zdkona &. 412/2012 Z. z. tak, aby priznana nahrada nebola vy$Sia ako nahrada za
ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych &inov, je pokracovanim uz v nastolenom trende legislativnych uUprav.
Rovnaku otazku riesilo aj rozhodnutie zo 17. oktébra 2018 sp. zn. 7 Cdo/100/2017.

23. Poukazal aj na starSiu judikaturu, ktora sa tykala sporov, v ktorych iSlo o ndhradu nemajetkovej
ujmy podla zakona &. 58/1969 Zb.. Prax vSeobecnych sudov Slovenskej republiky dospela k zaveru, Ze
hoci zakon neupravoval nahradu nemajetkovej ujmy, vzhfadom na zavery nachadzajuce sa v rozsudku
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky z 31. mdja 2007 sp. zn. 4 Cdo/ 100/177/2005, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat
Rc 13/2009, bol vysloveny zaver, podfa ktorého tento narok treba posudzovat aj podfa ¢l. 5 ods. 1 a 5
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, i ked narok na odSkodnenie vznikol podfla §
5 ods. 1 vy&Sie citovaného zédkona. Poukazal na rozsudok SR zo dia 17. jula 2012 v pripade Winkler
proti Slovenskej republike.

24. Poukazal taktiez na rozhodnutie z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005, v ktorom najvysSi sud
konstatoval, Ze aj ked je vy8ka zadostucinenia v peniazoch predmetom Uvahy sudu, jeho Uvaha sa
musi opierat’ o celkom konkrétne a preskumatelné hfadiska. Uplatnenie vofnej Uvahy sa tak nesmie
stat’ nepreskumatelnou fubovélou sudu vymykajucou sa akejkolvek kontrole. NemozZno priznavat
neprimerané i dokonca tak premrstené sumy, ktoré by vo svojich ddsledkoch viedli k bezdévodnému
obohacovaniu sa a ktoré by napr. pri porovnani ,odSkodnenia“ zasahu do prava na ochranu osobnosti s
,0 od8kodriovanim" zasahu do inych zakladnych prav zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky mohli
niektoré ujmy na inych zékladnych pravach (napr. ujmy na zdravi ¢i dokonca Zivote) bagatelizovat.

25. Poukazal aj na svoje rozhodnutie z 31. jula 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012, v ktorom uviedol, Ze sud je
povinny v rozhodnuti zdévodnit' a vyrovnat sa s relevantnymi argumentmi u€astnika o neprimeranosti
odskodnenia aj s prihliadnutim na rozsah od8kodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach,
pri¢om poukazal na nalez Gstavného sudu zo 6. decembra 2006 sp. zn. lll. US 147/06 a tiez rozsudok
ESLP zo 17. jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike.

26. V tejto suvislosti poukazal na svoje rozhodnutie z 30. decembra 2013 sp. zn. 6MCdo/15/2012,
v zmysle ktorého je potrebné, aby sudy zobrali do Gvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce
odskodnenie, napr. zakon &. 215/2006 Z. z., v zmysle ktorého v pripade, Ze tresthym €inom bola
spbsobena smrt, ma posSkodeny narok na vyplatenie odskodnenia v sume 50 ndsobku minimalnej mzdy;
pri trestnom €ine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania za spésobenu moralnu
Skodu stanovuje limit od8kodnenia vo vySke 10 nasobku minimalnej mzdy. Sud sa musi zaoberat’ aj
otazkami, v ¢om je nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spolo&enskom, pracovnom, rodinnom Zivote
spbsobena nezakonnym rozhodnutim a vacésia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného &inu,
resp. s moralnou Skodou spésobenou trestnym &inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho
zneuzivania.

27. Najvyssi sud konstatoval, Ze Zalobca uplatnil narok na ndhradu nemajetkovej ujmy podla zakona
€. 514/2003 Z. z., ktory na rozdiel od zakona €. 58/1969 Zb. upravuje moznost’ priznat aj tito nahradu,
pricom poukazal na novelizacie tohto zdkona, a to zadkon &. 517/2008 Z. z. ako aj &. 412/2012 Z. z.. V
tejto suvislosti poukazal na znenie § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni z&kona ¢&. 517/2008
Z. z., ktory upravuje kritéria, na ktoré sa prihliada pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy. TaktieZ poukazal
na ustanovenie § 17 ods. 4 tohto zdkona v zneni zdkona ¢&. 517/2008, kde bol stanoveny minimalny
limit vySky nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnymi rozhodnutiami uvedenymiv § 7 a § 8 tak, Ze jej
vyska je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty defi pozbavenia osobnej
slobody.

28. Podla § 17 ods. 4 citovaného zakona v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z. z. vySka nahrady nemajetkovej
ujmy priznana podfa § 17 ods. 2 nembze byt vySSia ako vySka nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu, ktorym sa rozumie zakon &. 215/2006
Z. z., ktorym bol stanoveny maximalny limit vysky ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym



rozhodnutim. Nasledne poukazal na nazor Eurépskeho sudu pre ludské prava, podfla ktorého nahrada
nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr.
Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo). Taktiez, Ze pri ur€ovani vysky ndhrady ujmy treba vychadzat
z dbkazov preukazujucich vysku ujmy, pricom odkazal na pripad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v.
Spojené kralovstvo. ESLP taktieZ vyjadril nazor, podfa ktorého vySka nahrady v konkrétnom pripade
musi zohladhovat vysku nahrady priznavanu vnutrodtatnymi sudmi v inych pripadoch tykajiucich sa
poskodenia dobrej povesti, napr. Publico - Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko. ESLP taktiez
konstatoval, Ze pri uréovani vySky nahrady za porudenie osobnostnych prav musi byt zohladnend
vySka nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nésilnych
¢inov, pricom nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych
a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo
nasilné Ciny, napr. llitalehti a Karhuvaara v. Finsko.

29. Najvy8si sud uviedol, Ze citované rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/177/2005, 4Cdo/171/2005,
6Cdo/37/2012, 6MCdo/15/2012, 3Cdo/100/19/2018, 7Cdo/100/2017 prestavuju ustalenu rozhodovaciu
prax najvyssieho sudu. Rovnaky pravny nazor zaujal najvyssi sud aj v rozhodnuti zo dia 24. juna 2020
sp. zn. 6Cdo/38/2019.

30. Tento nazor bol opakovane potvrdeny a neskdr nebol prekonany napriek inym pravnym nazorom
vyslovenym v rozhodnutiach najvy3Sieho sudu zo 16 marca 2016 sp. zn. 7Cdo/262/2015 a 30. jula 2019
sp. zn. 4Cdo/48/2017, v zmysle ktorého aplikacia § 17 v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. na pripady vzniku
Skody spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia vydaného pred 1. januarom 2013 by znamenala
pripustit, Ze poSkodenému zaniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke presahujuce limit
zavedeny citovanym zakonom, €o by znamenalo popretie principu uplného odSkodnenia a nepriepustné
odnatie uz existujuceho prava, ¢im doslo k poruseniu zdkazu retroaktivity. Najvyssi sud konstatoval, Ze
toto rozhodnutie nie je spdsobilé narusit jasnu judikatérnu liniu zavedenu citovanymi rozhodnutiami.
31. Tiez konStatoval, Zze princip uvedeny v rozhodnuti 6Cdo/38/2019 nepopiera princip uplného
odskodnenia, kedZe nevyluCuje vo vynimo&nych pripadoch priznat vy38iu nahradu nemajetkovej ujmy
za predpokladu riadneho odévodnenia zvySenej zavaznosti zasahu do prava poskodeného v dbsledku
nezdkonného rozhodnutia. Nejde teda o retroaktivnhu aplikaciu ustanovenia § 17 ods. 4 zakona C.
514/2003 Z. z., priCom poukazuje na rozdiel medzi priamou aplikaciou predmetného ustanovenia
(ku ktorej nedochadza) a zohladnenim inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku aj
judikatury ESLP.

32. Zaverom dovolaci sud uviedol, Ze pokial odvolaci sud ur€il maximalnu vy$ku ndhrady nemajetkovej
ujmy bez uvedenia tych zavazny dévodov, ktoré existovali v prejednavanej veci, nezohladnil zavery
najvyssieho sudu uvedené vo vysSie uvedenych rozhodnutiach a vysku nemajetkovej ujmy urcil bez
zretela na pravne predpisy slovenského pravneho poriadku upravujuce odSkodnenie a bez zretela
na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, v désledku ¢oho sa odklonil od ustélenej praxe
dovolacieho sudu.

33. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a po nariadenom
pojednavani podla § 385 ods. 1 CSP rozsudok okresného sudu vo vyroku o ndhrade nemajetkovej ujmy
podla § 388 CSP zmenil.

34. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

35. Ako bolo uvedené v bode 8 tohto rozhodnutia, okresny sud zastavil konanie o ndhradu uslej mzdy v
sume 34.840,40 EUR v zmysle bodu 6 o nahradu trov obhajoby v sume 1.015,345 EUR.

36. Predmetom konania tak zostala suma 1.015,345 EUR (skuto&na Skoda) a nahrada nemajetkovej
ujmy v rozsahu 100.000 EUR, oba naroky s urokom z omeskania.

37. Okresny sud priznal Zalobcovi 1.015,345 Eur s urokom z omeSkania ako aj ndhradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 19.000 EUR. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Krajsky sud rozsudok o povinnosti Zalovane;j
zaplatit nahradu skutoCnej 8kody s urokom z omeskania potvrdil. Po zrudeni vyroku o nahrade
nemajetkovej ujmy predmetom konania zostal narok 100.000 EUR s prisluSenstvom.

38. Okresny sud néasledne priznal rozsudkom Zalobcovi nemajetkovu ujmu v rozsahu 21.750 EUR a vo
zvy8ku Zalobu zamietol. Krajsky sud nasledne po podani odvolania rozsudok o nahrade nemajetkovej
ujmy potvrdil ako aj v jeho zamietajucej Casti, ktora sa tykala naroku prevySujuceho priznand sumu o
nahradu nemajetkovej ujmy (v rozsahu 78.250 EUR) ako aj urokov z omeskania. Namietku ohladom
urokov z omeskania odvolaci sud nepovazoval za dévodnu, pretoZe povinnost zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba
plnenia. AZ uplynutim takejto ur€enej lehoty plnenia sa diZnik dostdva do omeskania, pricom odvolaci
sud poukazal na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 14. marca 2012, sp. zn.



6Cdo/185/2011, rozsudok NajvysSieho sudu z 24. juna 1998, sp. zn. 1Co/15/97 uverejneny v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, zosit 3 pod poradovym &islom
45/2000.

39. Dovolanie podala Zalovana, najvyssi sud zrusil rozsudok krajského sudu vo vyroku, ktorym sud
potvrdil priznanie nemajetkovej ujmy v rozsahu 21.750 EUR a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania.
V rozhodovanej veci predmetom konania zostal narok o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 21.750
EUR.

40. Odvolaci sud preto po zruseni veci viazany nazorom najvyssieho sudu vec prejednal na pojednavani,
na ktorom zopakoval relevantné dékazy tykajuce sa uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.
41. Zalobca v tomto smere argumentoval vysluchom svedkov pred okresnym sudom ako aj listinnymi
dbkazmi. Po zruSeni veci a vrateni okresnému sudu v konani neboli navrhnuté Ziadne nové dékazy,
preto s poukazom na ust. § 365 ods. 3 CSP rozsah dékazov je uzavrety. V sulade s ust. § 384 ods. 1
CSP odvolaci sud v relevantnom rozsahu zopakoval dokazovanie, pretoZe aj s prihliadnutim na zavery
dovolacieho sudu je zjavné, Ze okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

42. Zalovana zotrvala na svojich doteraj$ich argumentoch, pricom Ziadala, aby v pripade, Ze sud Zalobe
vyhovie, povinnost plnit' uloZil v lehote 20 dni, pretoZe vzhfadom na administrativne postupy Zalovana
by nevedela v tak kratkej lehote uloZzenu povinnost splinit.

43. Oboznamenim sa s vypovedami svedkov odvolaci sud zistoval nasledky spésobené vznesenym
obvinenim. Z vypovede svedka Z. A. vyplynulo, Ze bol priamy nadriadeny Zalobcu, po medializacii
kriminalnej Cinnosti sa jeho vztah zmenil, navStevovali sa predtym, potom nie, v zamestnani ho
odsudzovali. Uveril, Ze Zalobca mbze byt pachatefom podvodu, pretoze to bolo v médiach.

44. Svedok M.. E. A. po tom, €o bol Zalobca obZalovany, tomu uveril. Predtym ho hodnotil ako
nadriadeny pozitivne.

45. Z vypovede svedka Z. Z. mal sud preukazané, Ze Zalobcu pozna 30 rokov, byvali v jednom meste
a boli dobri znami, navstevovali sa. Potom sa odstahoval, kontakty sa preru$ili, neskdr sa dozvedel od
policajtov a z médii, Ze Zalobca je obzalovany, z kamaratstva vycuval. Predtym sa navstevovali aj s
manzelkami, chodili s detmi vonku. Okolie ho odhovaralo od kamaratstva so Zalobcom.

46. Z vypovede svedok M.. M. J. sud zistil, Ze Zalobca je jeho Svagor, manzZelky su sestry. Pred tym
vztahy boli dobré, no ked sa po celom v E. hovorilo, Ze Zalobca je spojeny s mafiou, velmi sa zlakol a
otocil sa mu chrbtom, ich vztah ochladol. Predtym sa €asto stretavali v rodine, oslavovali. Teraz sa uz
len pozdravia. Nebolo mu prijemné, Ze bol spajany so Svagrom mafianom.

47. Svedok N. Z., syn Zalobcu, vypovedal, Ze po obvineni sa vSetko zmenilo v $kole a doma, kde bolo
napatie, hadky, vypadalo to na rozvod rodi€ov. Prestali k nim chodit rodinni prislusSnici kamarati, v Skole
sa s nim nikto nerozpraval ani nekomunikoval.

48. Svedok M. M. uviedol, Ze Zalobcu pozna ako spoluobyvatela z dediny. Rodinné vztahy boli velmi
dobré, skoro kazdy vikend sa stretavali, varili gulas. Po medializacii trestného stihania sa prestali stykat,
verejna mienka nebola v dedine dobrd, o Com vedel, pretoZze mal krému a bar, aj v su€asnosti sa vztahy
nezlepsili a nenavstevuju sa.

49. Sud zopakoval dokazovanie listinnymi dékazmi. Z uznesenia Prezidia Policajného zboru, Urad boja
proti korupcii, odbor boja proti korupcii Stred zo dia 20. 12. 2004 mal sud za preukazané, Ze zacalo
trestné stihanie vo veci za trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Trestného zakona a su¢asne podla
§ 163 ods. 1 Trestného poriadku, pricom Zalobca bol obvineny z trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zédkona a z pomoci trestného ¢inu
podvodu podla § 10 ods. 1 pism. c) k § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona.

50. Z obzaloby Vojenskej obvodnej prokuratary, PreSov, OPv 151/08 mal sud preukazané, Ze vodi
Zalobcovi bola podana obZaloba v zmysle § 234 ods. 1 Tr. por..

51. Z rozsudku Okresného sudu Michalovce zo diha 22. 7. 2010, sp. zn. 8T/16/2009 mal sud preukazané,
Ze Zalobca bol oslobodeny spod obzZaloby.

52. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 25. maja 2011, sp. zn. 6 To/87/2010 podla § 319
Tr. por. bolo zamietnuté odvolanie vojenského obvodného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo diia 22. 7. 2010.

53. Z rozhodnutia riaditela colného Uradu o prepusteni zo sluzobného pomeru zo dna 30. 9. 2003,
znacka: R-6902/2003-530140, Colny urad Cierna nad Tisou, riaditel Colného tradu Cierna nad Tisou,
mal odvolaci sud preukazané, Ze nakolko Zalobca porusil sluZzobnu prisahu a sluzobnu povinnost zvlast
hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezZitych zaujmov Statne;j
sluzby, preto ho v sulade s ustanovenim § 183 ods. 1 pism. e) zakona o Statnej sluzbe colnikov prepustil
z0 sluzobného pomeru.



54. K prepusteniu zo sluzobného pomeru doSlo z dévodu, ze Zalobca ako colnik poruSil zakladné
povinnosti colnika stanovené v § 44 ods. 3 pism. a), b), g) a h) Zakona o &tatnej sluzbe colnikov, a to tym,
Ze dila 9. 9. 2003 v noénej zmene na stanovisku nakladna - dovoz na PCU Vy$né Nemecké neddslednou
a nedbalo vykonanou colnou kontrolou prepustil v navese evidenéné &islo XXXXX C. kamion evidenéné
Cislo XXXXX KA XX XXX karténov cigariet (5 737 800 kusov cigariet) znacky A. anglickej vyroby bez
oznacenia kontrolnou znamkou, ¢im konal v rozpore s ustanovenim § 5 a § 216 ods. 1 pism. a) zakona
&. 238/2001 Z. z. Colny zakon; dalej porusil rozhodnutie GR CR SR &. 12/2002 a Rozkaz RCU &.
238/2002 tym, Ze neprijal pri kontrole rizikového tovaru Ziadne z opatreni, ktoré je uvedené vo vysSie
uvedenom rozhodnuti a v rozkaze a vykonal fyzickd colnu kontrolu rizikového tovaru deklarovaného
na uvedenom kamiéne sam; dalej porusil Rozkaz 11/2002 VPCU Vy$né Nemecké tym, Zze nevykonal
Uplna vnutornu colnd kontrolu vyssie uvedeného kamionu v takom rozsahu, aby sa presvedgil, &i tovar
uvedeny v colnych, prepravnych a sprievodnych dokladoch zodpoveda skuto€nému stavu.

55. Z listinnych dbkazov mal odvolaci sud preukazané, Zze na zaklade uznesenia Prezidia Policajného
zboru, Urad boja proti korupcii, odbor boja proti korupcii Stred zo diia 20. 12. 2004 zadalo trestné stihanie
vo veci za trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Trestného zakona a sucasne podfa § 163 ods. 1
Trestného poriadku, pri€om Zalobca bol obvineny z trestného &inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo€ineckej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona a z pomoci trestného €inu podvodu podfa §
10 ods. 1 pism. c) k § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona. Na z&klade odvolania Vojenskej obvodovej
prokuratury Krajsky sud v KoSiciach odvolanie zamietol, &im pravoplatne skoncilo trestné stihanie na
Zalobcu. Zalobca bol trestne stihany od 20. 12. 2004 do 25. 05. 2011, t. j. 6 rokov 5 mesiacov a 5 dni.
Z rozhodnutia riaditela colného Uradu mal sud preukazané, Ze Zalobca bol prepusteny zo sluzobného
pomeru diia 30. 09. 2003, teda skér, ako bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie, za poruSenie sluzobne;j
discipliny, ktoré konanie bolo posudzované aj z hfadiska naplnenia skutkovej podstaty trestného Cinu.
56. Namietanu pasivnu vecnu legitimaciu povaZoval odvolaci sud uz vo svojom zruSujucom rozsudku za
pravoplatne a zavazne vyrieSenu uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 17. 04. 2014 ¢.
k. 16Co/787/2013 - 280, ktoré potvrdilo uznesenie zo dha 26. 08. 2013, &. k. 10C/26/2012 - 269, priCom
dovolaci sud v tomto smere odvolaciemu sudu ni¢ nevytkol.

57. Oslobodzujuci rozsudok sudu v trestnom konani ma rovnaké désledky ako pripadné uznesenie
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Je nesporné, Ze pravoplatnostou
oslobodzujuceho rozsudku sa trestné konanie Zalobcu skoncilo a Ziadny pravny predpis nevytvara
priestor pre samostatné formalne zrusenie rozhodnuti vydanych pocas trestného stihania, nezakonnost
ktorych je dana faktom, Zze po pravoplatnom oslobodeni spod obzZaloby sa na Zalobcu hfadi ako na
nevinného. Povinnostou organov €innych v trestnom konani je vySetrovat a stihat’ trestnu €innost, no Stat
sa nembze zbavit zodpovednosti za ich €innost, ak sa ukaze ako mylna, zasahujuca do zakladnych prav
Cloveka. Judikatura dospela k zaveru, Ze ak bol obzalovany oslobodeny spod obZaloby, treba vychadzat
z toho, Ze €in nespachal a trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. V takom pripade narok na
nahradu Skody spOsobenej trestnym stihanim sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, a preto je aj uznesenie Prezidia Policajného zboru, Urad boja proti korupcii,
odbor boja proti korupcii Stred zo dfia 20. 12. 2004 nezékonnym rozhodnutim, ktorym bola Zalobcovi
spbsobena Skoda, ¢im je dany zaklad uplatneného naroku, nakolko boli splnené podmienky zak. ¢.
514/2003 Z. z. uvedené v § 3 ods. 1 pism. a), § 50ds. 1 a § 6 ods. 1.

58. Z vypovede svedkov mal odvolaci sud preukazané, Ze v dbsledku zacatého trestného stihania
doslo zmene kvality Zivota Zalobcu, a to vo vnutri rodiny, v okruhu 8irSej rodiny i priatelov a nakoniec
aj vo vztahu k ob&anom byvajucim v rovnakej dedine a byvalym kolegom. Z vypovede syna Zalobcu
vyplynulo, Ze vztahy boli napaté, smerovalo to k rozvodu rodi€ov. Teda désledok nepostihoval priamo
len zalobcu, ale aj jeho najblizSich rodinnych prislusnikov, pri€¢om aj syn Zalobcu sa dostal do izolacie v
dosledku straty priatelov a z dévodu, Ze s nim nikto nekomunikoval. Svagor M.. M. J. potvrdil, Ze hoci sa
stretavali, Zili ako rodina, v désledku danej situacie vztahy ochladli. Aj vypoved tohto svedka potvrdzuje,
Ze doSlo k vaznemu naruSenie vztahov v rodine, ich ochladnutiu, pretoZe nechceli byt spajani so
Zalobcom mafianom. Z. Z. ako svedok potvrdil velmi blizky priatel'sky vztah so zalobcom a jeho rodinou,
pricom treba zohladnit, Ze sa poznaju 30 rokov. Narudenie dovery po takych rokoch priatefstva nie je
zanedbatelny désledok na Zivot Zalobcu, ako aj jeho rodiny. Podobne svedkovia z pracovného prostredia
Z. A. a M.. E. A. potvrdili zmenu vztahu k Zalobcovi. Svedok M. M. potvrdil 3irSi negativny dopad v
ramci dediny, ked potvrdil, Ze verejna mienka nebola v dedine dobra. So Zzalobcom sa navstevovali varili
gul'as, nasledne tieto vztahy ochladli a potom sa uz nezlepsili. V kone€nom désledku to nepochybne
pre zalobcu znamenalo spolo¢ensku izolaciu, zmenu doterajSieho rodinného aj spolo¢enského Zivota
¢o malo vplyv minimalne na psychicki pohodu Zalobcu. Hrozba rozpadu rodiny je vaznym z&sahom,
pricom rezonovali skutky, za ktoré bol stihany ako aj mozna trestna sadzba.



59. Za podstatné odvolaci sud povazuje aj dizku trestného konania 6 rokov a 5 mesiacov. Pogas celej
dlhej doby Zalobca prezival stres, dosledky zagatého trestného stihania podstatnym spésobom zniZovali
dennodennu kvalitu Zivota. Odvolaci sud je presved&eny, Ze doSlo k vaznemu zasahu do osobnostnych
prav Zalobcu na ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti.
60. Pokial ide o vykonané dbkazy novinovymi Elankami, Zalobca bol inicidlkami oznacdeny, dalo sa zistit,
Ze ide o colnika pdsobiacom na urcitom mieste, okrem toho &lanky vysli v regionalnej tlaci s obomedzenym
pdsobenim, hoci v elektronickej podobe by sa cielene k danej informacii dalo dostat akémukolvek
pouzivatelovi internetu. Zalobca v &lankoch nebol prvoradym bodom pozornosti, ta bola venovana inym
osobam, bol v8ak v suvislosti s touto trestnou Cinnostou oznaceny ako stihany.

61. Z hfadiska argumentacie Zalovanej sud zohladnil to, Ze Zalobca nepreukazal skuto¢né zdravotné
nasledky, okrem akceptovanych pocitovych (nervozita, bolest brucha), nasledky v spoloenskom
uplatneni, €i rozpad rodiny. Medializacia prebehla na regiondlnej urovni a v pripade, Ze Clanky Citala
osoba, ktora nebola z regionu, prebrala iba inicialy a skutok bez blizSieho vztahu k osobe Zalobcu.
Zalobca nebol tak znamou osobou, kde by zasah do jeho osobnostnych prav bol predmetom diskusie
a vedomosti Sirokej verejnosti. Odvolaci sud sa nestotozZriuje celkom s tvrdenim Zalovanej, Ze Zalobca
zasah nijako nepreukazal, resp., Ze k zasahu nedoslo, o bolo preukazané vyssie uvedenymi dokazmi.
Sud vsak prihliadol aj na to, Ze k prepusteniu zo sluzobného pomeru nedoslo v désledku zacatého
trestného stihania, pretoze sa tak stalo rok predtym, teda Zalobca neméze narok odvodzovat aj zo
zasahu v pracovnej oblasti, pretoZe o zamestnanie priSiel v désledku porusenia povinnosti colnika, ktoré
maju velmi blizko ku skutkom, ktoré sa mu davali za vinu v trestnom konani.

62. Odvolaci sud dospel k nazoru, Ze je namieste aplikacia § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., podla
ktorého v pripade, ak iba samotné konsStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokajit ju inak.

63. VySka odSkodnenia ma zakonny ramec v uprave ust. § 17 ods. 3 cit. zdkona, podla ktorého
vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom uplatneni.

64. Zalobca nepreukazal, Ze by mu v spoloéenskom uplatneni vznikli nasledky. Ku skonéeniu sluzobného
pomeru doslo pred vznesenim obvinenia, a to v désledku porusenia sluzobnej discipliny. V sukromnom
Zivote nedoSlo okrem vysSie popisanych nasledkov (bod 57 oddvodnenia) k inym zavaznejSim
nasledkom. Sud musel prihliadnut na to, Ze zavaznost vzniknutej ujmy, ktora nebola zavazna a
zaroven zohladroval okolnosti, za ktorych k nej doSlo, ked dana trestna Cinnost’ predstavuje zavazné
porusenie zakonom aprobovaného chovania a je povinnostou Statu zabezpedit, aby na danom useku
nedochadzalo k pachaniu trestnej Cinnosti. Hoci Zalobca nebol odsudeny, z rozhodnutia o prepusteni
zo sluzobného pomeru vyplyva, Ze ide o sankcionovatelné chovanie, ktoré za urcitych okolnosti méze
vzbudzovat pochybnosti o zodpovednom a beztresthom vykone sluZzobnych povinnosti. Sud akceptoval,
Ze k narudeniu doslo v rodinnom aj pracovnom prostredi, v mieste bydliska a v SirSom okoli, o zaklada
dovod na priznanie uplatneného naroku.

65. Z hladiska priznania vysky nahrady nemajetkovej ujmy sud vychadzal z ustalenej judikadnej
praxe sudov Slovenskej republiky, ktord nakoniec odvolaci sud akceptoval aj vo svojich skorsich
rozhodnutiach, kde taktiez vychadzal z rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu SR, pricom dospel
k zaveru, Ze maximalna vySka je limitovana aj inymi predpismi slovenského pravneho poriadku a
judikaturou ESLP, na ktoru aj odvolaci sud poukazal, pri¢om sa nestotoznil s argumentom Zalobcu, Ze
ide o retroaktivitu. Odvolaci sud rozhodoval najskér rozsudkom zo dha 22.2.2017, kde vyslovil pravny
nazor pre prvoinstanény sud, a nasledne 14.11.2018, pricom v tom &ase neboli zname rozhodnutia
7Cdo/100/2017, 6Cdo/38/2019.

66. Odvolaci sud pri rozhodovani podrobil uplatnenu vysku nemajetkovej ujmy vo vztahu ku kritériam
naznacenym dovolacim sudom, pri€om komparoval nasledky, ku ktorym do$lo namietanym nezakonnym
rozhodnutim v danej veci a nasledkami, ktoré vznikaju obetiam trestnych €inov, ndhradam za telesné
zranenia Ci dokonca smrt.

67. Z hladiska rozhodovania odvolaci sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobca bol stihany v Case
od 20.12.2004 do 25.5.2011, kedy oslobodzujuci rozsudok zaloZil predpoklad, aby sa Zalobca mohol
domahat nemajetkovej umy za toto obdobie.

68. Ku diu 25.5.2011 platil § 17 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni: VySka nemajetkovej ujmy
spOsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominainej



mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok,
a to za kazdy, aj zaCaty den pozbavenia osobnej slobody.

69. Z dokazovania nebolo preukézané, Ze Zalobca bol pozbaveny osobnej slobody, teda dané
ustanovenie neuvadzalo maximalny limit na priznanie nahrady. Ten bol zavedeny az zak. €. 412/2012 Z.
z., ked podla § 17 ods. 4 vySka ndhrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdbze byt vyssia
ako vy8ka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podfa osobitného
predpisu, ktorym bol zakon €. 215/2006 Z. z. o odSkodfiovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi v zneni zakona €. 79/2008 Z. z.. Tento zakon v ust. § 6 v zneni do 30.6.2013, ale aj po fiom
limitoval vySku nemajetkovej ujmy tak, Ze celkova suma od3kodnenia poskytnutd podla tohto zakona
nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy. Je pochopitefné, Ze minimalna mzda sa vyvijala
a zvySovala. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze vySka nahrady sa nemdze odvijat od €asu, kedy sud
rozhoduje, ale od asu, kedy mu vznikol narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, t. j. od 25.5.2011.

70. Citovany zakon €. 215/2006 Z. z. bol uc¢inny od 1.5.2006 do 31.12.2017. Od 1.1.2018 sa stal uc¢inny
z&kon €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

71.V zmysle § 13 zak. €. 274/2017 Z. z. celkova suma odSkodnenia poskytnutd podla tohto zakona
nesmie presiahnut patdesiatnasobok sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho
roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu.

72. Zakon tak zachoval maximalnu hranicu limitovanu patdesiatnasobkom sumy mesacnej minimalnej
mzdy, av8ak uréenej podla kalendarneho roka, kedy doslo k spachaniu trestného &inu. Aj v zmysle dane;j
upravy je Specifikovana zavaznost zasahu, ked napr. podla § 12. ods. 1 na vypoCet odSkodnenia, ak ide
0 ujmu na zdravi, sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu upravujuceho poskytovanie
nahrady za bolest a nahrady za staZenie spologenského uplatnenia. Limity su uréené aj v nasledujucich
odsekoch (2) Ak bola trestnym &inom spdsobena smrt, obet nasilného trestného &inu ma narok na
vyplatenie odSkodnenia za spésobenu nemajetkovu ujmu vo vySke dvadsatpat nasobku sumy mesacnej
minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného €inu. Ak
bola trestnym ¢inom spbsobena smrt a je len jedna pozostala obet nasilného trestného ¢&inu, ktora bola
odkazana vyzivou na zomretého, ma narok na vyplatenie odSkodnenia vo vyske patdesiatnasobku sumy
mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného
¢inu. (3) Pri tresthom &ine obchodovania s fudmi, trestnom &ine znasilnenia, trestnom ine sexualneho
nasilia, tresthom Cine sexudlneho zneuzivania, trestnom ¢&ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
alebo trestnom Cine nedobrovolného zmiznutia ma obet nasilného trestného inu narok aj na vyplatenie
odskodnenia za spdsobenu nemajetkovu ujmu vo vySke desatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy
platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doSlo k spachaniu trestného ¢&inu.

73. Vzhlfadom na zistenu a preukazanu zavaznost' nasledkov v rozhodovanej veci odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze ndhrada sa v porovnani s maximalnym limitom ur€enej v novej pravnej Uprave nembze
akceptovat, pretoZe Zivot, zavazné nasledky nasilnych trestnych ¢inov nemozno zrovnavat s désledkami
oslobodenia spod obzaloby, naviac, ak Zalobca nebol vo vazbe a neboli preukdzané tak zavazné dopady,
ktoré by mohli konkurovat strate Zivota ¢i zdravia.

74.Sud pri ur€eni vySky vychadzal aj z inych rozhodnuti v podobnych veciach, pri¢om, ako uz v skor§om
rozhodnuti uviedol, porovnaval pravnu upravu v Ceskej republike, (cca 50 aZz 67 eur) za jeden mesiac
konania. Najvy$3i sud pritom povaZoval za potrebné zohladnit’ aj to, Ze akékolvek konanie vZdy nejaku
dobu trva. Bolo by preto nespravne, ak by aj poCiatoéna doba konania (ktoru by bolo mozné povazovat
eSte za primeranu) bola od3kodriovana v rovnakej vySke ako doba ju presahujuca. Pre vysporiadanie
sa s touto problematikou tak najvyssi sud pokladal za rozumné, aby prvé dva roky konania (resp. prvych
24 mesiacov) boli ohodnotené sumou o polovicu niZ8ie, nez by prinalezala neskér. Sud by teda mal pri
stanovovani sumy predstavujucej primerané zadostucinenie vzdy prihliadnut’ k celkovej dobe konania.
Ak bolo navySe konanie extrémne dlhé, tzn. trvalo vyrazne dlh8ie, nez by sa dalo vzhfadom na okolnosti
daného pripadu oCakavat, mala by sa priznana Ciastka za prislusny ¢asovy usek bliZit k hornej hranici
uréeného intervalu. Kazdy pripad je potrebné posudzovat individualne a zohladnit' vSetky okolnosti a
$pecifikam (Stanovisko Ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky zo
dna 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010).

75. Odvolaci sud v kontexte poukazuje napr. na rozhodnutie NS SR zo dfia 27.6.2013 sp. zn.
3Cdo/11/2012, kde dovolanie odmietol, priCom trestné stihanie bolo vedené 3 roky, sud priznal
2.000EUR.

76. V rozhodovanej veci odvolaci sud ur€il horny limit nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000 EUR za rok
s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutych nasledkov. Odvolaci sud pokladal za spravodlivé, aby prvé
dva roky konania boli ohodnotené sumou o polovicu nizsie, ako by prinalezala neskér. Zalobcovi tak
za prvé dva roky priznal sumu 1.000 EUR (1.000 EUR/rok : 2 = 500 EUR x 2 roky = 1.000 EUR).



Celkovo trestné stihanie trvalo 6 rokov a 5 mesiacov, potom za dalSie 4 roky a 5 mesiacov (53 mesiacov)
pri strikthom matematickom vypocte by patrilo 4.416,66 EUR (1.000 EUR/rok : 12 mesiacov = 83,33
EUR/mesiac x 53 mesiacov = 4.416,66 EUR). Spolu 1.000 EUR + 4.416,66 EUR = 5.416,66 EUR. Sud
matematicky vypoc€itanu sumu zaokruhlil na sumu 5 400 EUR. Vo zvySku (pre 16 350 EUR) Zalobu
do sumy 21.750 EUR zamietol. Odvolaci sud akceptoval navrh Zalovanej na priznanie dihSej pari¢nej
lehoty z dévodu, aby mohli byt finanéné prostriedky zabezpecéené v&as s prihliadnutim na administrativne
postupy Zalovanej.

77. Odvolaci sud dopifia, Ze maximalna hranica pre priznanie naroku je ku dfiu vzniku naroku (25.5.2011)
15.850 EUR, ked tato nesmie prekrodit patdesiatnasobok sumy mesacénej minimalnej mzdy, ktora bola
v roku 2011 vo vyske 317 EUR (317 EUR x 50 = 15.850 EUR).

78. O trovach konania (prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho) odvolaci sud rozhodol v sulade s
ustanovenim § 396 ods. 1, 2 CSP, § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP.

79. Podla § 255 CSP sud prizné strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci (ods. 1).
80. Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (ods. 2).

81. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Uspech Zalobcu bol len &iastoCny, pri¢om jeho uspech bol vyvazeny
uspechom Zalovanej. Zalobca sa doméahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000 EUR, nahrady
uslej mzdy vo vyske 34.840,40 EUR, nahrady Skody vo vyske 2.030,69 EUR.

82. Z néroku nahrady Skody 2.030,69 EUR bolo Zalobcovi priznana 1-ica (1.015,345 EUR). Pomer
Uspechu je vyvazeny, Ziadnej strane nevzniklo pravo na nahradu trov konania.

83. Vo vztahu k nahrade uslej mzdy vo vyske 34.840,40 EUR Zalobca zobral Zalobu spéat, teda nebol v
konani Uuspesny, pri¢om plati, Ze procesne zavinil zastavenie konania v tejto Casti (§ 256 ods. 1 CSP),
potom pri danom naroku vzniklo Zalovanej pravo na nahradu trov.

84. Zalobca sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000 EUR, kde bol Uspesny v
rozsahu 5.416,66 EUR. Pri uplatneni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je Zalobca povinny v navrhu
na zacatie konania uviest jeho poZadovanu vysku. Z povahy tohto naroku vSak vyplyva, Ze presné
stanovenie vySky plnenia je zavislé vzdy od uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby az sudom prisudena
vySka plnenia (nie Zalobcom v navrhu uplatnena) bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov
konania vratane tarifnej hodnoty pre uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravne;j
sluzby v pripade, Ze strana je zastupena advokatom, lebo aZ vtedy je znama hodnota sporu. V sporovom
konani je kritérium procesného Uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, comu
zodpovedd aj systematické zaclenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria moze sud priznat ndhradu
trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, nie v§ak v poZzadovanej
vySke. Ide o pripady, ked vySka naroku zavisi od Uvahy sudu.

85. Z tychto dévodov odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
86. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



