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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobcu: Q. M., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom F. K. XXX/XX, XXX XX D., proti zalovanej 1/ V. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
V. XX, XXX XX A. M. a zalovanému 2/ V.. F. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. A. XXX, XXX XX
C. A, t. € bytom V. XX, XXX XX A. M., o zaplatenie 4.474,40 Eur s prisl., v konani Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 5C/27/2020, takto

rozhodol:

I. Krajsky sid opravuje vyrok Il. uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici Cislo konania
14C0/46/2021-62 zo diia 05.10.2021 na spravne znenie :

, Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.”

II. Vo zvySnej Casti zostava uznesenie krajského sudu nedotknuté.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 14Co/46/2021-62 zo dfia 05.10.2021 rozhodol
o odvolani Zalovanych 1/ a 2/ smerujicom proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
5C/27/2020-38 zo dna 15. 02. 2021 a vyrokom |. odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdil a vyrokom Il. rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania a vyslovil, Ze
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

2. Okresny sudu Ziar nad Hronom zaslal odvolaciemu stdu podnet na vykonanie opravy vyroku |l.
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14C0/46/2021-62 zo diia 05.10.2021 z dbévodu, Ze
vo vyroku Il. je nespravne uvedeny ,Zalovany“ a nie ,Zalobca“, s poukazom na bod. 11. odévodenia
uznesenia odvolacieho sudu.

3. Podla ustanovenia § 224 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
zmien a doplnkov (dalej ,CSP“) sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a
pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom
konania.

4. Podfla ustanovenia § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku.

5. Opravit rozhodnutie sudu postupom upravenym v ustanoveni § 224 CSP je mozné len v pripade,
ak ide celkom zjavne o zrejmu chybu v pisani alebo v pocitani a dalej o také chyby, ktoré su ako
zrejmé nespravnosti obsiahnuté v rozhodnuti sudu, o oprave ktorého sa rozhoduje, pricom zrejmost
takejto nespravnosti pri vyhotoveni rozhodnutia vyplyva napr. z porovnania vyroku rozhodnutia s jeho
odbvodnenim, z obsahu spisu, pripadne aj z inych zrejmych suvislosti vyplyvajucich zo spisového



materialu a priebehu konania. Spravidla ide o tzv. pisarske chyby, preklepy, bezné nepozornosti, ku
ktorym mdze dojst’ v dosledku mechanickej €innosti osoby vyhotovujlicej pisomné znenie rozhodnutia
a podobne.

6. Odvolaci sud mal za nepochybné, Ze v pisomnom vyhotoveni uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 14C0/46/2021-62 zo dfia 05.10.2021 doSlo k zrejmej chybe v pisani a to vo vyroku II.
uznesenia odvolacieho sudu. Odvolaci sud konstatuje, Ze skuto&nost, Ze ide o zrejmu nespravnost v
pisani, vyplyva z oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu, ktory v bode 11. uviedol : ,O naroku na
nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran v konani (§ 255 ods. 1 CSP) a vyslovil, Ze Zalobcovi,
ktorému by ako plne procesne Uspesnej strane v odvolacom konani inak vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania vocCi procesne neuspeSnym zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko odvolaci sud nezistil, Ze by Zalobcovi v ramci odvolacieho konania nejaké trovy
konania vznikli.*

7. Vychadzajuc z odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu v bode 11. s vyrokom Il. uznesenia v
jeho pisomnom vyhotoveni potom zisteny nesulad je celkom zjavne mozné povazovat za zrejmu
nespravnost ¢i neddslednost’ v pisani, ktora vznikla beznou nepozornostou pri vyhotoveni pisomného
rozhodnutia, z &oho vyplyva povinnost odstranit zisteny nedostatok, respektive nespravnost rozhodnutia
opravnym uznesenim. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 224 CSP rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



