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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Pavla Lukaca a JUDr. Mareka Olek$aka, v spore zalobcu: SPP - distribucia, a.s., so sidlom Mlynské nivy
44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739 proti zalovanému: R. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. U. XXX,
XXX XX Q. U., zastipenému: Pavol Trnka, advokat, so sidlom Novomeského 1322/16, 957 04 Banovce
nad Bebravou, ICO: 31 142 371, o zaplatenie 11.618,51 eura s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného
proti Rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 4Cb/15/2019 - 440 zo dna 07.07.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud Rozsudok Okresného sudu Topoléany €. k. 4Cb/15/2019 - 440 zo dria 07.07.2021
potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % na udet
pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od doru€enia rozhodnutia sudu prvej instancie o vyske nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou Okresnému sidu Topol&any dhia 28.06.2016 doméahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 11.618,51 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,05 % roc¢ne zo
Zalovanej sumy od 22.11.2014 do zaplatenia titulom nahrady Skody sp6sobenej neopravnenym odberom
plynu.

2. Okresny sud Topol&any rozhodol najprv vo veci rozsudkom &. k. 5Cb/9/2016 - 82 zo dfia 09.01.2017
tak, Ze Zalobu zamietol a priznal zalovanému pravo na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku
podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom &. k. 15Cob/41/2017 - 126
zo dna 07.11.2017 tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil. Proti potvrdzujucemu rozsudku podal Zalobca
dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 20bdo/33/2018 zo dfia
19.06.2019 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 07.11.2017 spolu s rozsudkom Okresného
sudu Topol€any zo dfia 09.01.2017 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Topol€¢any na dalSie konanie.
3. Nasledne Okresny sud Topol€any vydal diia 18.12.2019 rozsudok ¢&. k. 4Cb/15/2019 - 237, ktorym
zaviazal zalovaného na zaplatenie Zalobcovi sumy 5.781,01 eura s prisluSenstvom a vo zvysku Zalobu
zamietol. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie tak Zalobca ako aj Zalovany, pricom Krajsky sud v
Nitre o odvolaniach rozhodol rozsudkom €. k. 26Cob/13/2020 - 356 zo dfia 18.06.2020 tak, Ze rozsudok
Okresného sudu Topol€any €. k. 4Cb/15/2019 - 237 zo dia 18.12.2019 v zneni opravného uznesenia
€. k. 4Cb/15/2019 -315 zo diia 15.01.2020 v napadnutej €asti tykajucej sa vyroku I. a vyroku Il. v Easti o
zaplatenie 131,20 eura potvrdil a v napadnutej Easti tykajucej sa vyroku Il. v €asti o zaplatenie 1.215,42
eura a v napadnutej €asti tykajucej sa vyroku lll. zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
V odévodneni pritom odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie znovu posudi vySku spésobenej Skody
Zalobcovi za samotné mnoZzstvo neopravnene odobratého plynu, tuto vypocita podla kogentnej pravnej
Upravy obsiahnutej vo vyhlaske Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky &. 449/2012 Z. z., ktorou



sa ustanovuje spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Vyhlaska ¢. 449/2012 Z. z.“), aplikovanej na zaklade § 82 ods. 3 zdkona €. 251/2012
Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Zakon o energetike®), od tejto odpocita vysku Skody za mnozZstvo neopravnene odobratého plynu,
ktora bude Zalobcovi v tomto sudnom konani v danom ¢ase uz pravoplatne priznana (v spojeni s tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu) a vo vySke rozdielu, maximalne vS8ak v sume, v rozsahu ktorej zrusil
odvolaci sud tymto rozsudkom rozsudok sudu prvej instancie (t. j. vsume 1.215,42 eura s 9,05 % Urokom
z omeSkania ro¢ne od 22.11.2014 do zaplatenia). Zaroven uviedol, aby sud prvej inStancie pri novom
rozhodnuti dbal na to, aby bolo dostatoéne odévodnené a tym aj presveddivé, teda aby obsahovalo
sumu relevantnych skutkovych zisteni a presvedCivé pravne Uvahy a tym aj kritéria podfa § 220 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*).

4. Po vrateni veci odvolacim sidom rozhodol Okresny sud Topol€any rozsudkom €. k. 4Cb/15/2019 -
440 zo dha 07.07.2021 tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.215,42 eura s urokom z
omeskania vo vySke 9,05 % ro¢ne z tejto sumy od 22.11.2014 do zaplatenia. V odévodneni uviedol, Ze
viazany pravnymi nazormi odvolacieho sudu vyslovenymi v odévodneni jeho rozsudku znovu posudil
vySku spbsobenej Skody Zalobcovi za samotné mnozZstvo neopravnene odobratého plynu, ked zohladnil
dokazovanim zisteny najvacsi hodinovy prikon uvedeného prevadzkovaného plynového kotla v objekte
Zalovaného, teda prikon 3,36 m3/hod, vysku Skody urcil podla kogentnej pravnej tpravy obsiahnutej vo
vyhlaske €. 449/2012 Z. z., aplikovanej na zaklade § 82 ods. 3 Zakona o energetike s tym, Ze odpocital
vySku Skody za mnoZstvo neopravnene odobratého plynu, ktora bola Zalobcovi v tomto sidnom konani v
danom Case uz pravoplatne priznana v sume 5.781,01 eur s prisl. (v spojeni s rozhodnutim odvolacieho
sudu) a vo vySke rozdielu, v sume, v rozsahu ktorej zrusil odvolaci sud rozsudkom rozsudok sudu prvej
indtancie, t. j. v sume 1.215,42 eura s 9,05 % urokom z omeskania rocne od 22.11.2014 do zaplatenia,
Zalobe zalobcu na zaklade vysSie uvedenych dévodov vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 1.215,42 eura a Uroku z omeSkania zo sumy 1.215,42 eura vo vyske 9,05 % ro¢ne od 22.11.2014
(t. j. od nasledujuceho diia po splatnosti faktary €. XXXXXXXXXX zo dfia 07.11.2014, splatnej dna
21.11.2014, kedy sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim dlhu) do zaplatenia. V odévodneni tiez
sud prvej indtancie uviedol, Ze Krajsky sud v Nitre v bode 62. na 26. strane odévodnenia svojho rozsudku
konstatoval, Ze z dokazovania, ako je popisané v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie vyplynulo,
Ze z dvoch kotlov, ktoré sa nachadzali v objekte Zalovaného, v ktorom doch&adzalo k neopravnenému
odberu plynu, bol v rozhodnom obdobi zapojeny len jeden kotol, ktorého najvacsi hodinovy prikon,
zisteny z navodu k montazi a obsluhe plynového kotla Beretta Idra Exclusie, bol 3,36 m3/hod., v bode 64.
na 26. strane odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie v bode 42. odévodnenia rozsudku explicitne
uviedol, Ze z navodu k montazi a obsluhe plynového kotla Beretta Idra Exclusie vyplyva spotreba plynu
2,82 - 3,36 m3/hod.

5. Proti rozsudku 4Cb/15/2019 - 440 zo dna 07.07.2021 podal Zalovany v celom rozsahu odvolanie,
ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného
na zaplatenie Zzalobcovi sumy 103 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,05 % ro€ne z tejto sumy
od 22.11.2014 do zaplatenia a vo zvysku Zalobu zamietol a vo vztahu k trovam konania rozhodol tak,
Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava. V odvolani Zalovany nepoukazal na
konkrétny odvolaci dovod podfa § 365 CSP, avSak z obsahu odvolania vyplyva, Ze sud prvej inStancie
podla neho dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1
pism. f) CSP].

6. V odvolani zalovany uviedol, ze z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn.
26Cob/13/2020 - 356 zo dfia 18.06.2020 vyplyva iba ta skuto€nost, Ze pokial sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze v objekte Zalovaného bol v prevadzke iba jeden
kotol, ktory ma vy3&i najvyssi hodinovy prikon ako ten, z ktorého vychadzal Zalobca pri vypocte Skody
v Zalobe, nepostupoval spravne, ak pri stanoveni rozsahu neopravneného odberu nevychadzal z tohto
vySSieho najvySSieho odberu (teda z odberu zodpovedajuceho hodnote 3,36 m3/hod.), ale vychadzal
z niz8ej hodnoty (2,27 m3/hod.), pricom takyto postup sudu prvej inStancie poklada odvolaci sud za
predCasny a nepripustny. To, Ze odvolaci sud v zrudenej Casti uloZil sudu prvej indtancie, aby znovu
posudil vysku spdsobenej Skody a dbal na to, aby jeho nové rozhodnutie bolo dostatoéne odévodnené,
a aby obsahovalo sumu relevantnych skutkovych zisteni a presvedcZivé pravne uvahy podla odvolatela
neznamena, Ze sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v takom rozsahu, Ze
len mechanicky prepodita $kodu tak, aby zodpovedala najvy$Siemu odberu na kotle s vy3Sim prikonom
(ak by tomu tak bolo, bol by odvolaci sud vo vztahu k tejto spornej otazke sam rozsudok sudu prve;j
inStancie zmenil a rozsudok by ani ¢iastocne nebol rusil a v zruSenej &asti vec vracal na nové konanie).
Z dékazov, ktoré boli su€astou spisového materialu uz pred pévodnym rozhodnutim sud prvej indtancie



tak, ako na tieto dékazy poukazal Zalovaného pravny zastupca na pojednavani konanom 14.06.2021,
pritom podla nazoru odvolatela bezpeéne vyplyva, Ze v ase sudom konstatovaného neopravneného
odberu na prevadzke odoberal plyn na plynovom kotle s vyrobnym Cislom AS50094 s prikonom 2,82
m3/hod. a nie na plynovom kotle s vyrobnym ¢&islom AS0000029 s prikonom 3,36 m3/hod., a preto
skutkovy zdver vyplyvajuci z odévodnenia pévodného rozsudku sudu prvej indtancie v tom smere,
Ze v Case neopravneného odberu bol na jeho prevadzke vykondvany odber iba na kotle s vy38im
prikonom evidentne nezodpovedal vykonanym dékazom. Sud prvej inStancie podla odvolatela bez toho,
aby bol jeho postup v rozpore s pravnym nazorom odvolacieho sudu, nielenze mohol, ale mal tieto
dbkazy premietnut do svojho nového rozhodnutia spésobom, ako to navrhol jeho pravny zastupca na
pojednavani dia 14.06.2021.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za zakonny a proces
predchadzajuci jeho vydaniu bol podfa neho v sulade so v3eobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
pricom ho navrhol potvrdit. Pokial ide o dévody Zalovaného uvedené v odvolani, Zalobca uviedol, Ze
na pojednavani dia 14.06.2021 predlozil Zalovany sudu a Zalobcovi vytlagenu €iernobielu fotografiu, na
ktorej je akysi Stitok, na ktorom je uvedeny menovity a minimalny tepelny prikon, menovity a minimalny
tepelny vykon, maximalny tlak UzZitkovej vody, maximalny tlak vykurovacej vody, kategéria kotla, druh
plynu a oznacenie IDRA EXCLUSIVE ESI 24, N. AS 0000029. Na tomto blizSie neidentifikovanom
Stitku nie je uvedeny maximalny hodinovy prikon plynového spotrebi¢a. Podfa nazoru Zalobcu malo
predloZenie tejto listiny vyluéne za ucel vzbudit’ pochybnosti o spravnosti zisteného skutkového stavu.
Problémom vsak je, Ze medzi tvrdenim, ktoré prezentoval Zalovany na pojednavani, a to Ze hodinovy
prikon plynového spotrebi¢a bol 2,27 m3 a predloZenou listinou, ktorej vierohodnost' je prinajmenSom
sporna, neexistuje. Z listiny podla Zalobcu nevyplyva to, o Zalovany tvrdi. Z listiny tieZ podla neho
nevyplyva, aky kotol bol instalovany na odberom mieste. Ziadne z tvrdeni prezentované Zalovanym na
pojednavani nebolo podla Zalobcu podporené dékazom. Rovnako podla Zalobcu argumentuje Zalovany
aj v odvolani, avSak to neobsahuje Ziadne odkazy na relevantné dokazy, Ziadne odkazy na body
rozhodnuti sudov v danej veci, obsahuje len tvrdenie o udajnej nevierohodnosti daju 0 maximalnom
hodinovom prikone plynového spotrebi€a na odbernom mieste, kde bol zaznamenany neopravneny
odber zemného plynu Zalovanym. Zalobca poukazal na bod 53. rozsudku sudu prvej instancie, kde je
konstatované, Ze hodinovy prikon plynového spotrebi¢a bol 3,36 m3, s ¢im sa stotozZnil uz v minulosti
aj Krajsky sud v Nitre vo svojom rozsudku €. k. 26Cob/13/2020 - 356, ktory tuto skutocnost’ uvadza
v bode 26. oddévodnenia rozhodnutia. Nie je podla Zalobcu mozné, aby Zalovany v spore, ktory trva
od roku 2016 po rokoch konania sudov otvaral otdzku maximalneho hodinového prikonu plynového
spotrebi¢a na poslednom pojednavani pred vydanim rozhodnutia, a to spésobom, kedy predlozi na
pojednavani neidentifikovatelnu listinu s réznymi adajmi, ktoré vSak nepodporuju jeho tvrdenia. Okresny
sud Topof€any podla Zalobcu zistil skutkovy stav veci uz v rozsudku &. k. 4Cb/15/2019 - 237 zo dna
18.12.2019, ktory je v €asti Zalovaného naroku uz pravoplatny. V tomto rozsudku na zaklade vykonaného
dokazovania sud ustalil maximalny hodinovy prikon plynového spotrebi¢a v objeme 3,36 m3. Dané
potvrdil aj Krajsky sud v Nitre. Nemo6Zzu byt teda dévodné pochybnosti o zisteni skutkového stavu veci.
Poziadavka zalovaného v odvolani na doplnenie dokazovania sa podla zalobcu prieCi nielen zasade
hospodarnosti konania, ale hlavne zdsade sudcovskej a zakonnej koncentracie konania a zasade
u€innej procesnej ochrany. O to viac, Ze z predloZenej listiny vébec nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré tvrdi
Zalovany v odvolani.

8. Zalovany sa uz k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

9. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Podfa § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

13. Podla § 390 CSP, odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak

a) rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo uz raz odvolacim sidom zrusené, vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a

b) odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.



14. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v sulade s ust. § 378 a nasl. CSP, pric¢om dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a
preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze sa citi byt rozsahom a dévodmi odvolania viazany a zarover
sa citi byt viazany aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie.

16. Odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje v celom rozsahu na odévodnenie sudu prvej
indtancie, s ktorym sa stotoZriuje v rovine skutkovych zisteni, ako aj v €asti prdvneho posudenia. Pokiafl
ide o oddévodnenie napadnutého rozhodnutia a namietky odvolatefa, k tymto uvadza nasledovné.

17. Podla Cl. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
18. Podra Cl. 11. ods. 2 CSP, pri posudzovani obsahu tkonov stran sporu sa predpoklada, Ze kazda
fyzicka osoba konajuca ako strana sporu alebo za stranu sporu ma rozumové schopnosti na urovni
priemerne spdsobilej osoby schopnej vnimat a posudit’ v styku so suidom zmysel a ucel konania, ako i
jazykové vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v tomto zakone.

19. Podra Cl. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

20. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

21. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredloZila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

22. Podfa § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

23. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

24. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

25. Ako vyplyva z obsahu odvolania, Zalovany mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked nezohladnil nim predlozené listinné
dbkazy v tom smere, Ze v Case neopravneného odberu bol v prevadzke Zalovaného kotol s niz§im
hodinovym prikonom (2,82 m3/hod.) a nie s vy88im prikonom (3,36 m3/hod.), €o by malo podla neho
vplyv na vysku Skody.

26. V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Zze nepovazuje za potrebné rekapitulovat celu podstatu
sporovej veci a najmd odbévodhovat zaklad pravneho naroku, kedZe tak uz podrobne urobil v jeho
predchadzajucom rozsudku €. k. 26Cob/13/2020 - 356 zo diia 18.06.2020. Odvolaci sud v8ak poukazuje
na nasledujuci zaver uvedeny v odévodneni tohto rozsudku: ,Sud prvej inStancie bude v dalSom konani
viazany pravnymi nazormi odvolacieho sudu vyslovenymi v odévodneni tohto rozsudku (§ 391 ods.
2 CSP) a po vrateni veci v zruSujucej Casti na dalSie konanie, vychadzajuc z pravnych zaverov uz
uvedenych najma v bode 70. a 71. oddvodnenia, znovu posudi vySku spdsobenej Skody zalobcovi
za samotné mnozZstvo neopravnene odobratého plynu, tuto vypocita podla kogentnej pravnej Upravy
obsiahnutej vo vyhlaske €. 449/2012 Z. z., aplikovanej na zaklade § 82 ods. 3 zakona o energetike, od
tejto odpocita vySku Skody za mnozZstvo neopravnene odobratého plynu, ktora bude Zalobcovi v tomto
sudnom konani v danom &ase uz pravoplatne priznana (v spojeni s tymto rozhodnutim odvolacieho
sudu) a vo vyske rozdielu, maximalne vSak v sume, v rozsahu ktorej zru$il odvolaci sud tymto rozsudkom
rozsudok sudu prvej instancie (t. j. v sume 1.215,42 eura s 9,05 % urokom z omeskania ro¢ne od
22.11.2014 do zaplatenia) a v ktorej preto konanie eSte bude dalej prebiehat. Sud prvej indtancie
pritom bude dbat, aby jeho nové rozhodnutie, ktorym rozhodne o uvedenej zostavajucej ¢asti predmetu
konania, bolo dostatoCne odévodnené a tym presvedCivé, teda aby obsahovalo sumu relevantnych
skutkovych zisteni a presvedgivé pravne uvahy a tak spifalo vetky kritéria vyplyvajice z § 220 CSP.“
Ako vyplyva z uvedenej citédcie oddévodnenia predchadzajuceho rozsudku odvolacieho sudu, odvolaci



sud jasne vymedzil Ulohu sudu prvej inStancie v dalSom konani, a to posudit’ vySku spésobenej Skody
Zalobcovi. Ako je v8ak rovnako zrejmé z citovaného textu, odvolaci sud nemal na mysli, aby sud prvej
inStancie znovu vykonaval celé rozsiahle dokazovanie, ale aby vychadzal pri vypocte Skody zo zaverov
uvedenych najma v bode 70. a 71. odévodnenia predchadzajuceho rozsudku. V &ase tychto zaverov
bolo jednoznacne ustélené (tak sudom prvej indtancie ako aj odvolacim sudom), Ze plynovy kotol, z
ktorého sa pri vypocte vychadzalo, a ktory mal byt v ase neopravneného odberu v prevadzke, bol
plynovy kotol s najvy3Sim hodinovym prikonom 3,36 m3. Tuto skutoénost’ navyse Zalovany nerozporoval
pocas celej doby konania, t. j. od vyjadrenia k Zalobe zo drfia 03.08.2016 do posledného pojednavania
diia 14.06.2021); naopak, vo vyjadreni zo dfia 27.11.2019 (na ¢&. I. 212) dokonca uviedol, Ze kotol,
ktory je v prevadzke je podstatne vykonnejSi. Odvolaci sud sa preto nestotoZnil s argumentaciou
odvolatela o tom, Ze ulohou sudu prvej indtancie po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu bolo nielen
prepocitat’ vySku nahrady Skody, ale opatovne vykonavat dokazovanie ohladne toho, ktory kotol bol v
Case neopravneného odberu v prevadzke.

27. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
ktory vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 285/2008 uviedol nasledovné: ,Aby ucéastnik mohol splinit
svoju zakonnu povinnost’ oznacit potrebné dékazy, musi predovietkym splnit' svoju povinnost tvrdenia.
Predpokladom dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skutoCnosti u€astnikom, tzv. bremeno tvrdenia.
Medzi povinnostou tvrdenia a dGkaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ak u€astnik nesplni svoju
povinnost’ tvrdit skuto€nosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze
splnit dékaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia ma za
nasledok, Ze skutognost, ktoru u€astnik vébec netvrdil a ktora nevysla inak v konani najavo, spravidla
nebude predmetom dokazovania. Neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoCnosti bude mat pre
Uucastnika vacésinou za nasledok prenho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon uc¢astnikom uklada povinnost
tvrdit’ vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je urCovany
hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer u¢astnikov. Tato norma zasadne uréuje
jednak rozsah dékazného bremena, t. j. okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané,
jednak nositela dékazného bremena.“ alebo na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3M Cdo 6/2010, podla ktorého: ,Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti
tvrdenia a oznacenia dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora
upravuje sporny pravny pomer u¢astnikov konania. Tato norma zasadne urcéuje tak rozsah dékazného
bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak
napriklad v konani o zaplatenie dlhu z ur¢itej zmluvy ma Zalobca (veritel') povinnost bremeno tvrdenia
v tom, Ze so Zalovanym (dlZnikom) uzavrel zmluvu, Ze na jej zdklade poskytol Zalovanému urgité
plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol riadne a v€as dohodnuti nahradu (odplatu). Na
povinnost’ tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dbkazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti; Zalobcu
zatazuje dbkazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su
tieto skuto&nosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany
(dIZnik) nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy38ie spomenuté procesné povinnosti netykali;
pokial sa chce v konani Uspedne branit, musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje
tvrdenie musi oznacit dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dékazného bremena.
Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi ucastnikov konania v zavislosti
na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti
ucastnikov hmotnopravneho vztahu.*

28. S poukazom na vysSie citované rozhodnutia mozno konstatovat, Ze sporova strana nenesie v konani
iba dokazné bremeno, ale aj bremeno tvrdenia, a to bez ohladu na to, &i ide o stranu Zalobcu alebo
stranu Zalovanu. Bremeno tvrdenia je explicitne vyjadrené aj v zakladnych principoch CSP, v Cl. 8,
podla ktorého su strany sporu povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. S
poukazom na tuto povinnost odvolaci sud konstatuje, Ze nepostacuje, ak strana predlozi do konania
listinny dékaz bez toho, aby svojimi tvrdeniami podporila, o tymto dokazom sleduje. V prejednavane;j
veci Zalovany predlozil sudu listinné dokazy (fotografie vyrobnych Stitkov kotla €. AS 50094 a kotla &.
AS 0000029) v novembri 2019, ktoré mali preukazovat, Ze jeden z kotlov nebol v Ease neopravneného
odberu v prevadzke, avSak v rozpore so svojimi tvrdeniami na pojednavani dfia 14.06.2021 vtedy tvrdil,
Ze v prevadzke bol kotol vykonnejSi. Tvrdenia Zalovaného k predloZzenym dékazom, ktoré mali sluzit' na
jeho procesnu obranu preto sud vyhodnotil v zmysle, v akom ich sudu prezentoval Zalovany (v sulade s
Cl. 11 ods. 1 a 2 CSP), a preto je odvolaci sud toho nézoru, Ze pokial Zalovany poé&as celej doby konania
tvrdil skutognosti, na zéklade ktorych sud aj viedol dokazovanie, je nepripustné, aby svoje tvrdenia



diametralne zmenil pred rozhodnutim vo veci samej s prihliadnutim na to, Ze konanie trvalo viac ako
Styri roky.

29. Z citovaného ustanovenia Cl. 8 CSP nevyplyva len povinnost tvrdit skuto&nosti sliZiace na procesny
utok alebo procesnu obranu, ale aj dalSie kritérium, a to ¢asové. Novy procesnopravny kédex (oproti
predchadzajucemu Obc&ianskemu sudnemu poriadku) kladie va&si déraz na efektivitu a rychlost sudnych
konani ako jedného z atribitov prava na spravodlivy proces vychadzajuc z Cl. 48 ods. 2 zakona &.
460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ustava SR*) ako aj z
Clanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach. Kritérium efektivneho, t. j. rychleho a zarovers
hospodarneho konania vSak CSP nekladie len na sudne organy, ale tieZ na samotné sporove strany.
Toto kritérium je potom konkrétnejSie vyjadrené napr. v ust. § 153 a 154 CSP (sudcovska a zakonna
koncentracia konania). V kontexte uvedeného preto odvolaci sud konstatuje, Ze pokial Zalovany tvrdil
(resp. nerozporoval) po&as celého konania skutkové zavery o tom, Ze v €ase neopravneného odberu bol
v prevadzke kotol s vy$8im vykonom, je nepripustné, aby toto tvrdenie zmenil na poslednom pojednavani
pred rozhodnutim vo veci samej a poukazoval pri tom na rovnakeé listinné dékazy, na ktoré poukazoval,
avSak s uplne opagnou argumentaciou. V takom pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie
postupoval spravne, ked pri rozhodovani tvrdenia zalovaného nezohladnil a zalobcovi priznal narok
podla vypoctu, ktory vychadzal z vy$Sieho hodinového prikonu plynového kotla.

30. Sudu prvej inStancie v tejto suvislosti mozno vytknut len to, Ze nezohladnenie tvrdeni Zalovaného
prednesené na poslednom pojednavani neodévodnil v napadnutom rozhodnuti, a teda nepostupoval
dostatoCne v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, a to aj prihliadnutim na zavery odvolacieho sudu z
predchadzajuceho rozsudku (povinnost nové rozhodnutie riadne oddvodnit). Tato vadu v8ak odvolaci
sud zhojil svojim odévodnenim, a preto nevidel dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Potvrdzujucemu vyroku zodpoveda aj vyrok o nahrade trov odvolacieho konania, pri€om odvolaci
sud priznal zalobcovi voéi zalovanému narok naich nahradu v rozsahu 100 %, kedZze bol v celom rozsahu
uspesny.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokodkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



