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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujic sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci zalobcu
Stredoslovenskéa energetika, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina, ICO: 51 865 467, v konani
zastiupeného Remedium Legal s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti
Zalovanému D.. V. J., Z.. XX. XX. XXXX, B. X. B.A. XXXX/XX, B. B., o zaplatenie 295,10 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 113,10 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8 % roéne
od 30. 07. 2016 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Sud zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 23,34 % nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 17. 07. 2017 doméhal vodi zalovanému zaplatenia sumy
295,10 Eur s prisluSenstvom (Urok z omeskania) a nahrady trov konania z titulu neuhradenych faktur
za dodavku elektriny a poskytnuté sluzby, na zaklade zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny uzatvorenej
medzi stranami sporu diia 12. 04. 2010. Podla zmluvy sa pri vztahoch, ktoré nie si zmluvou vyslovne
upraveneé, primerane pouZziju ustanovenia zakona €. 251/2012 Z. z., Obchodné podmienky a Obd&iansky
zakonnik. Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy nesplnil, dostal sa do omeskania s
plnenim, preto si Zalobca zarover uplatnil uroky z omeSkania z dlZznej sumy v zmysle § 517 ods. 2 OZ.
2. Zalovany povaZuje narok Zalobcu za neopodstatneny v celom rozsahu. Potvrdil uzatvorenie zmluvy
o dodavke a distribucie elektriny so Zalobcom dna 12. 04. 2010. Uviedol, Ze pokial bol vlastnikom
nehnutelnosti (B. XX Z. XX. X.. B. L. V. A. X Z. J. R.. XC V. E., dalej ,nehnutelnost” alebo ,odberné
miesto®), platil uhrady za dodavku elektrickej energie. Dfia 17. 06. 2014 v8ak bola tdto nehnutelnost
predana na dobrovolnej drazbe, o om sved&i vypis z LV €. XXXX pre k.U. Lu€enec. VSetky faktury boli
vystavené po tomto datume, kedy uz Zalovany nebol vlastnikom nehnutelnosti. Zalovany poukéazal na to,
Ze (najskor splatnou) fakturou zo dfia 27. 10. 2014, si Zalobca Uctuje poplatok za odpojenie a nasledne
za opéatovneé pripojenie odberného miesta, pricom on o opatovné pripojenie nepoziadal, kedze uz nebol
vlastnikom nehnutelnosti. Z faktur nasledne vyplyva u&tovanie poplatkov za upomienky, poplatok za
odpojenie a znovu pripojenie a potom faktura za dodavku elektriny.

3. Zalobca na vyzvu sudu doplnil skutkové tvrdenia. Uviedol, Ze s ohfadom na prijatt thradu Zalovaného
dria 27. 10. 2014, pristupil k opatovnému pripojeniu odberného miesta automaticky, ked' v pripade ak
sa jedna o Zivy odber a na dlh sa priradi dlZna uhrada, interny systém Zalobcu automaticky vygeneruje
pozZiadavku na znovu zapojenie odberného miesta. Nakolko nedoslo zo strany Zalovaného k odhlaseniu
dodavok elektriny, ani k zmene odberatela, Zalobca nadalej poskytoval dodavky elektriny na odberné



miesto podla zmluvy a tieto vyuctoval Zalovanému. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na ¢l. IV. bod 4.8
pism. a/ OP ,Zmluva zanikd dohodou dodavatela a odberatela o ukon&eni platnosti zmluvy. Dodavatefl
mdbze akceptovat poziadavku odberatela o ukonCeni platnosti zmluvy dohodou najma ak odberatef
ukond&uje odber elektriny na OM z dévodu zmeny bydliska, prevodu nehnutefnosti, na zaklade Ziadosti
odberatefa o ukonéenie zmluvy z dévodu suasnej zmeny odberatefa na OM. A podla ¢&l. V. bod 5.4
OP ,Odberatefl je povinny uhradit dodavatelovi spolu s cenou za plnenia podfa zmluvy aj dalSie platby,
resp. poplatky, ak svojim konanim, resp. nekonanim spésobil vznik skuto€nosti a potrebu uskuto€nenia
dalSich ukonov (sluzieb) zo strany dodavatefla, ktoré suvisia s predmetom zmluvy. Tieto ukony spésobuju
dodavatelovi vznik dodato&nych nakladov, ktoré nie su zohladfiované v regulovanej cene za dodavku
elektriny odberatelovi elektriny v domacnosti a preto su spoplatfiované podla platnych cennikov sluzieb
dodavatela, ktoré su zverejnené spdsobom podra ¢l. VIII. OP.

4. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o dodavke a distribucii elektriny zo dfia 12. 04. 2010, obchodnymi
podmienkami, cennikmi sluZieb dodavatela, duplikatmi faktur - upomienky, faktirami za pracu a sluzby
(poplatky za odpojenie a opatovné pripojenie), opravnou fakturou za dodavku a distribiciu elektriny
Zalobcom Zalovanému za obdobie od 08. 07. 2015 do 03. 06. 2016, pisomnymi vyjadreniami stran,
vypisom z LV & XXXX pre k.U. E., udajmi na www.sse.sk/dokumenty, pri€¢om iné navrhy na dokazovanie
neboli a zistil tento skutkovy stav:

5. Na zaklade zmluvy o dodavke a distribacii elektriny zo dfia 12. 04. 2010 (dalej zmluva), uzatvorenej
medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym ako odberatelom pre odberné miesto &islo 5306811 na
adrese Radayho 8, 984 01 LuCenec podfa zakona &. 656/2004 Z. z., sa Zalobca zaviazal opakovane
dodavat Zalovanému elektrinu pre vlastni spotrebu v domacnosti. Zalovany sa zaviazal zaplatit
za dodavku elektriny cenu podla zmluvy a cennika. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy su obchodné
podmienky o dodavke a odbere elektriny pre odberatelov v domacnosti (dalej obchodné podmienky),
cennik elektriny pre odberatefov v doméacnosti a rozpis preddavkovych platieb.

6. Z Ciasto€ného vypisu LV & XXXX pre k. U. Lu€enec zo diia 25. 09. 2017 vyplyva, Ze od 17. 06. 2014
Zalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti - bytu XX Z. XX. posch. bytového domu v komplexe X Z. J.L.
R.. XC V. E,, tj. na odbernom mieste, v dbsledku dobrovolnej drazby.

7. Z duplikatov predlozenych faktur sud zistil, Ze su vystavené Zzalobcom Zalovanému ako odberatelovi
pre odberné miesto &. XXXXXXX Z. T. X.. J. X/CX, E., so splatnostou od 10. 11. 2014 do 16. 08. 2016.
V&etky faktary teda boli vystavené v &ase, ked uz Zalovany nebol vlastnikom nehnutelnosti. Zalovany
zmenu vlastnika nenahlasil.

8. Z duplikatov predlozenych faktur a z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze nakolko si Zalovany neplnil
povinnost' platit riadne a v&as za poskytnuté dodavky elektriny, Zalobca pristupil k odpojeniu odberného
miesta pre neplatenie dria 23. 10. 2014, za o uctoval zalovanému poplatok vo vyske 32,40 Eur (fakturou
€. XXXXXXXXXX splatnou diia 10. 11. 2014). Nasledne, podla vyjadrenia Zalobcu, s ohfadom
na prijatu uhradu Zalovaného dia 27. 10. 2014, Zzalobca automaticky pristupil k opatovnému pripojeniu
odberného miesta, na zaklade systémom automaticky vygenerovanej poziadavky na znovu zapojenie
odberného miesta, za ¢o bol Zalovanému vyucétovany poplatok za opatovné pripojenie odberného
zariadenia NN vo vyske 26,40 Eur (faktirou &. XXXXXXXXXX, splatnou diia 14. 11. 2014). Zalobca
dalej uctoval zalovanému poplatok za odpojenie OM pre neplatenie vo vySke 37,20 Eur (fakturou €.
XXXXXXXXXX splatnou diia 22. 10. 2015), poplatok za znovu zapojenie OM vo vyske 30,- Eur (faktdrou
€. XXXXXXXXXX splatnou dria 27. 10. 2015) a nedoplatok za dodavku elektriny v obdobi od 08. 07.
2015 do 03. 06. 2016 vo vyske 113,10 Eur (opravnou faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dia 29. 07.
2016). Ostatnymi fakturami, splatnymi od 09.12.2014 do 16. 08. 2016 Zalobca uctoval Zalovanému
pausalnu nahradu nakladov za upomienky (12x 3,- Eur, 2x 10,- Eur, spolu 56,- Eur). Ziadnu z faktar
Zalovany ani s€asti neuhradil.

9. Z cennikov sluZieb vyplyva pausalna nahrada nakladov za upomienku od 03. 03. 2015 vo vySke 3,-
Eur. Za predzalobnu upomienku bol od 15. 09. 2015 stanoveny poplatok vo vySke 10,- Eur.

10. Po rozhodnuti prvostupfiového sudu vo veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici pod ¢&. k.
17C0/264/2018 zo dna 28. 11. 2019, v ktorom rozsudok prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.



11. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze v prejednavanom spore nebolo medzi stranami
sporné samotné uzavretie zmluvy o dodavke a distribdcii elektriny zo dnfa 12. 04. 2010 ohladne
odberného miesta v nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, dalej strata vlastnickeho prava Zalovaného
k uvedenej nehnutelnosti dfia 17. 06. 2014, odpojenie odberného miesta z dévodu neplatenia dia 23.
10. 2014, opatovné pripojenie odberného miesta na zaklade uhrady zo dria 27. 10. 2014 a taktiezZ nebolo
sporné nezaplatenie ceny dodanej elektriny a poskytnutych sluzieb za obdobie od 08. 07. 2015 do 03.
06. 2016 na zaklade faktur splatnych od 10. 11. 2014 do 16. 08. 2016.

12. Zaroveh odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze sud prvej inStancie v dalom konani bude
vychadzat zo skutognosti, Ze pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu bude rozhodujuce zistenie 1. kto vykonal
spornu uhradu diznej sumy dfia 27. 10. 2014 a 2. &i obsahom vzajomnych prav a povinnosti stran bolo
dojednanie, Ze pripadna uhrada dIZznej sumy po predchadzajucom odpojeni odberného miesta sa ma
bez dalSieho povaZovat za Ziadost o opatovné pripojenie odberného miesta.

13. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom dha 12. 04.
2010 zmluvu o zdruZenej dodavke a distribucii elektriny, na zaklade ktorej Zalobca poskytoval dodavku
elektriny do odberného miesta. Medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol teda obgianskopravny zavazkovy
vztah, pricom v zmysle tohto zavazkového vztahu vznikla Zalobcovi povinnost poskytnut dodavky
elektriny Zalovanému za podmienok stanovenych v zmluve, ¢o aj urobil. Zalovany sa zaviazal zaplatit
za poskytnuté odbery elektriny cenu stanovenu v zmluve a dodrzat' ostatné podmienky v zmysle zmluvy.

14. Zalobca uviedol, Ze Zalovany si povinnosti v zmysle zmluvy neplnil riadne a v&as a preto Zalobca
pristupil k odpojeniu odberného miesta pre neplatenie tak, Ze dia 23. 10. 2014 bolo odberné miesto
odpojené. Vzhladom k tomu, Ze priSla uhrada diZznej sumy dna 27. 10. 2014, Zalobca pristupil k
opatovnému pripojeniu odberného miesta, priCom podla zisteni platba zo dria 27. 10. 2014 bola hradena
D.. I. H. s poznamkou k platbe ,nedoplatok byt Lu¢enec®.

15. Zalobca dalej uviedol, Ze pristupil opravnene k obnoveniu distribucie elektriny do odberného miesta
po zaplateni dlhu v zmysle ¢lanku IV. bod 16 obchodnych podmienok, z ktorych vyplyva, Ze dodavatefl
elektriny je opravneny na naklady odberatefla elektriny po jeho predchadzajucom pouceni o preruSeni
dodavky elektriny prostrednictvom prevadzkovatela distribu€nej siete obmedzit alebo prerusit distribuciu
elektriny do odberného miesta az do zaplatenia dlZnej sumy vratane nakladov spojenych s prerusenim
a obnovenim distribucie do odberného miesta alebo odstupit od zmluvy.

16. Zalobca teda uviedol, Ze jeho postup spodivajlci v opatovnom pripojeni odberného miesta po
realizacii uhrady bol opravneny a v zmysle obchodnych podmienok.

17. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze strany sporu mali riadne uzatvorend zmluvu, pri¢om jednou z
povinnosti Zalovaného bolo oznamit zmenu vlastnictva nehnutelnosti dodavatelovi tak, Ze by zrejme
doSlo k ukon&eniu dodavky elektrickej energie, k comu v3ak nedoslo. Platba, ktora bola vykonana v
oktobri 2014 bola vykonana so v8etkymi korektnymi tdajmi viaZucimi sa na odberné miesto, teda platca
tejto platby musel mat k dispozicii vSetky rozhodné udaje a z pohladu Zalobcu nie je rozhodujuce, &i sa
jednalo o Zalovaného resp. tretiu osobu. Zalobca dalej uviedol, Ze v danom pripade neslo o neopravneny
odber, iSlo o odber elektrickej energie, ktory bol vykonany, avSak nebol zaplateny. Z uvedeného dévodu
Ziadal Zalobca svojej Zalobe vyhoviet a uplatnil si narok na ndhradu trov konania.

18. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze poplatky, ktoré su Gétované za odpéjanie a pripajanie
odberného miesta su z jeho pohladu nelogické, pretoze sam by neZiadal pripojit toto odberné miesto
k bytu, ktorého uz vlastnikom niekolko mesiacov nebol. Uviedol, Ze po sé&itani dlznych sum z faktar
vychadza tato suma cez 600,-- Eur, avSak Zaloba znie len na sumu 295,10 Eur. Z toho vyplyva podla
tvrdeni Zalovaného, Ze Cast tejto pohladavky musel niekto zaplatit. Uviedol dalej, Ze nespochybriuje, Ze
v Case, ked bol odberatel elektrickej energie bol vlastnikom tejto nehnutefnosti a potom €o vlastnikom k
tejto nehnutelnosti prestal byt, musel dlh zaplatit’ niekto, kto disponoval listom vlastnictva k tomuto bytu,
pretoZe pri prihlasovani a odhlasovani odberu elektrickej energie je potrebné mat k dispozicii takyto
doklad.



19. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

21. Podla § 53 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

22. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho z&konnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 96 ods. 8 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, u€inného od 01. 09. 2012, zmluvy
uzatvorené medzi dodavatelmi elektriny a odberatelmi elektriny podla doterajSich predpisov, ktorych
predmetom bolo zo strany dodavatela elektriny zabezpecenie dodavky elektriny, ako aj prenosu elektriny
alebo distribucie elektriny a prevzatie zodpovednosti za odchylku, sa povazuju za zmluvy o zdruZenej
dodavke elektriny podla tohto zakona.

24. Podla § 26 ods. 9 citovaného zakona, zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny sa zavazuje
dodavatel elektriny dodavat odberatelovi elektrinu vymedzeni mnozstvom a €asovym priebehom
vykonu, zabezpedit' distribuciu elektriny do odberného miesta odberatefa vratane suvisiacich sluzieb
a prevziat za odberatefa zodpovednost za odchylku a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny a suvisiace sluzby.

25. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vysSie citovanych pravnych predpisov mal za
preukazané, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny, kedy Zalobca ako
dodavatel méze uzatvorit takuto zmluvu iba s odberatelom, ktory je vlastnikom nehnutefnosti alebo ma
suhlas vlastnika nehnutelnosti na dodavku a distribuciu elektriny na odbernom mieste, na ktorom sa
nehnutefnost nachadza a pokial odberatel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvoreni zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, jedna sa o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika.

26. Podla ¢asti 2 €lanok IV. bod 16 obchodnych podmienok dodavky elektriny, nedoplatok z vyué&tovacej
faktury uhradi odberatel elektriny v lehote splatnosti vyuc¢tovacej faktury. Preddavkovou platbou uhradi
odberatel elektriny v lehote splatnosti preddavkovej platby. V pripade nezaplatenia ani v dodatoCnej
lehote splatnosti, ktord nesmie byt kratSia ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku,
stanovenej v upomienke, je dodavatel elektriny opravneny na zaklade odberatefla elektriny po jeho
predchadzajucom pouceni o preruseni dodavky elektriny prostrednictvom prevadzkovatela distribuéne;j
sustavy obmedzit alebo prerusit distribucie elektriny do odberného miesta az do zaplatenia dlznej sumy
vratane nakladov spojenych s preruSenim a obnovenim distribucie do odberného miesta alebo odstupit
od zmluvy podfa €lanku XllII. bod 3.1 tychto obchodnych podmienok.

27. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané a v konani spornym nebolo, Ze medzi stranami
sporu vznikol spotrebitelsky vztah zaloZzeny zmluvou o dodavke a distribdcii elektriny zo dia 12. 04.
2010. Takato zmluva sa povaZuje za zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny podla zakona &. 251/2012 Z.
z. Na z&klade tejto zmluvy dodaval Zalobca elektrickil energiu na odberné miesto Radayho 8, Lu€enec,
pricom dodavku elektrickej energie v obdobi od 08. 07. 2015 do 03. 06. 2016 a dalSie sluzby vyuctoval
Zalovanému faktarami splatnymi od 10. 11. 2014 do 16. 08. 2016. Zalovany v$ak od 17. 06. 2014 nie
je vlastnikom nehnutelnosti s odbernym miestom v désledku straty vlastnickeho prava prostrednictvom



dobrovolnej drazby, ¢o mal sud preukazané z Ciastoéného vypisu listu vlastnictva, z ktorého je dalej
zrejmé, Ze vlastnikom sa stal X. H.. Nespornym je, Ze Zalovany zmenu vlastnika nenahlasil, pricom
Zalobca dnia 27. 10. 2014 pristupil k odpojeniu odberného miesta pre neplatenie (za poplatok 32,40
Eur) a nasledne automaticky bez Ziadosti Zalovaného k opatovnému pripojeniu (za poplatok 26,40
Eur) na zaklade toho, Ze dria 27. 10. 2014 bola uhradenda platba, ktora spdsobila odpojenie tohto
odberného miesta ato D.. . H., priom sa jedna o totoZné priezvisko s vlastnikom bytu. KedZe Zalovany
zmenu vlastnickeho prava k uvedenému odbernému miestu k nehnutelnosti, ktoru vlastnil, nenahlasil,
uzatvoreny zmluvny vztah medzi nim a Zalobcom nezanikol. Nezanikol ani dohodou ani vypovedou a
ani odstupenim od zmluvy v zmysle ¢lanku IV. bod 16 obchodnych podmienok. Teda je mozné povedat,
Ze sporné skuto€nosti tak ako ich identifikoval Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti,
boli vykonanym dokazovanim odstranené s tym, Zze spornu Uhradu diznej sumy dha 27. 10. 2014
vykonala osoba s totoZznym priezviskom ako vlastnik bytu, z &oho je mozné predpokladat, pretoZe blizSie
identifikacné udaje Zalobca v konani nepredlozil, Ze sa jedna o osoby pribuzensky spaté, pretoze podla
tvrdenia Zzalobcu, ktoré nebolo rozporované platitel tejto platby mal k dispozicii vSetky rozhodujuce
Udaje potrebné pre identifikaciu daného nedoplatku. Sud mal dalej za preukazané, Ze uhrada dizne;j
sumy po predchadzajucom odpojeni odberného miesta bez dalSieho znamena opatovné pripojenie
odberného miesta k rozvodu elektrickej energie tak ako to vyplyva z &lanku IV. bod 16 obchodnych
podmienok. V danom pripade sa nejedna o neopravneny odber a v ¢ase, kedy bol odber elektrickej
energie poskytovany a nebolo za neho aj zaplatené, vznikal teda dlh na poskytovanych dodavkach.

28. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca mal narok od Zalovaného na zaplatenie sumy 113,10 Eur s
prislusenstvom, teda s Urokom z omes$kania na zaklade titulu, ktory predstavuje faktira €. XXXXXXXXXX
(V.: XXXXXXXXXX) splatnej diia 29. 07. 2016 za dodavku a distribuciu elektriny. V tejto Easti preto sud
Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie tejto sumy spolu s prisluSsenstvom, ktoré
predstavuje urok z omeskania odo dria, kedy sa dostal Zalovany do omeskania s plnenim penazného
dlhu v zmysle § 517 ods.2 Obcgianskeho zakonnika, pric¢om vySka urokov z omeSkania vyplyva z § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

29. Sud zalobu zamietol vo zvySnej Casti vo vyske 182,-- Eur s prisluSenstvom, ktora pozostavala z
poplatkov za odpojenie (32,40 Eur + 37,20 Eur), pripojenie (26,40 Eur + 30,-- Eur) a upomienky (12 x 3,--
Eur + 2 x 10,-- Eur). PretoZe v zmluve nie su Ziadne poplatky individualne dohodnuté a v tejto suvislosti s
poplatkami zmluva odkazuje na obchodné podmienky a cennik ako neoddelitelna stu¢ast zmluvy, ktorych
obsah Zalovany nemohol ovplyvnit' a nie su nim ani podpisané. Obchodné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach maju sluzit predovsetkym k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického a vysvetlujuceho charakteru a naopak nesmu sluzit k tomu, aby v nich dodavatel skryl
dojednania, ktoré su pre spotrebitefov nevyhodné a u ktorych je mozné predpokladat, Ze ujdu jeho
pozornosti. Takyto postup je v rozpore s § 3 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, teda v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalobca ni¢im nepreukéazal, Ze sa Zalovany mohol oboznamit s cennikom uZ pri uzavreti
zmluvy, teda poplatky neboli individualne zmluvne a teda ani platne dohodnuté. Okrem toho Zalobca
nepreukazal, Ze by upomienky, ktoré boli mimochodom s velmi kratkym ¢asovym odstupom adresované
Zalovanému, boli mu aj realne doru¢ované a bolo by mozné na zéklade nich preukazovat v akej vySke
mu takéto naklady vznikli. V tomto smere Zalobca neuniesol dékazné bremeno.

30. Sud zaroven rozhodol o naroku na ndhradu trov konania v zmysle § 255 CSP tak, Ze Zalovanému,
ktory mal Cisty uspech voci Zalobcovi vo vyske 23,34 % (Uspech 61,67 % - neuspech 38,33 %) nepriznal,
pretoZe Zalovany si narok na nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica. V odvolani treba popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



