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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci Zalobcu: TESCO STORES SR, a.s., ICO: 31 321 828, Cesta
na Senec 2, 821 04 Bratislava - mestska &ast’ Ruzinov, zast..: OLEXOVA VASILISIN s.r.o., ICO: 36
820 059, Gorkého 6, 811 01 Bratislava - Staré mesto, proti Zzalovanému: P. o Zalobe Zalovaného na
obnovu konania a o navrhu Zalovaného na odklad vykonatelnosti rozsudku vo veci pévodne vedenej na
Okresnom sude Malacky sp.zn. 27C/105/2017, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu na obnovu konania odmieta.

II. Sad navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku pre zmeSkanie Okresného sudu Malacky ¢.k.
27C/105/2017-55 zo dfia 03.09.2018 zamieta.

lll.Sud priznava zalobcovinarok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Na sud bola driia 18.09.2020 dorucena zaloba P. a to na obnovu konania sp.zn. 27C/105/2017, v
ktorom Okresny sud Malacky vydal rozsudok pre zmeskanie ¢.k. 27C/105/2017-55 zo diia 03.09.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 01.11.2018. V Zalobnom petite Ziadal P., aby sud obnovil pévodné
konanie vedené na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 27C/105/2017 a zrusil rozsudok pre zmeskanie
v celom rozsahu a vo vSetkych vyrokoch. Su€asne pozZiadal o odklad vykonatelnosti rozsudku pre
zmesSkanie ¢€.k. 27C/105/2017-55 zo diia 03.09.2018. Sud dalej oznacuje strany sporu v sulade s
ustalenou judikatirou podla ich procesného postavenia v pévodnom konani, s uvedenim toho, kto podal
navrh na obnovu konania (vid Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvy3Sieho sudu €. V/1968 str.
49). Zaloba na obnovu konania nemeni procesné postavenie stran sporu a toto zostava zachované tak,
ako ho mali v pévodnom pravoplatne skonéenom konani (vid' tieZz uznesenie Krajského sudu v Nitre €.k.
7Co0/121/2019 zo dria 30.10.2020).

2. V Zalobe na obnovu konania Zalovany P. tvrdil, Ze narok Zalobcu uplatneny v pévodnom konani
bol nedévodny. Zalobca v minulosti prenajal najomnou zmluvou priestory vo vestibule Centra Tesco,
pricom Zalovany bol v ndjomnej zmluve uvedeny ako ruditel. Ako dévody obnovy konania uviedol §
397 pism. a) a b) C.s.p., s tym, Ze ako nové dbkazy oznadil vypis z uctovného systému Zalobcu a e-
mail s vyjadrenim pracovnika spolo¢nosti Zalobcu. Uviedol, Ze o tychto dékazoch sa dozvedel v drfioch
19.06.2020 a 14.07.2020. Tvrdil, Ze je na zaklade dbkazov nezakonné a nespravne, aby on ako rucitel
bol sidom zaviazany uhradit Zalovanému diZnu sumu. Udaval, Ze faktary boli splatné 26.09.2016, teda
v Case Udajnej vyzvy veritela zo dfia 19.09.2016 boli eSte v splatnosti a veritel eSte nemohol vyzvat
diznika na Ghradu zmluvnej pokuty. Ziadal zru$it rozsudok z dévodu jeho vecnej nespravnosti. Podla
Zalovaného pohladavka neexistuje v Uctovnictve Zalobcu a on nema povinnost spinit’ dlh. Rozsudok
povazuje za arbitrarny. TaktieZ tvrdil, Ze ru€itelsky zavazok nevznikol, tieZ Ze v €asti zanikol a Ze Zaloba a
rozsudok su v rozpore s dbkazmi v spise. Namietal, Ze v rozsudku nie je uvedena previazanost povinnosti
rucitela a hlavného diZnika. Dojednania o zmluvnych pokutach povaZzuje Zalovany za neplatné pre rozpor



s dobrymi mravmi; pokuta, ako aj sudom priznané uroky z omeskania su podfa neho neprimerane
vysoké. Hlavny diznik nebol nikdy vyzvany na uhradu zmluvnych pokut, preto nemohla Zalovanému
ako ruditefovi vzniknut povinnost k ich uhrade. Pokuty su nespravne uctované aj z DPH a pocitané
v rozpore so zmluvou. Sud mal pri vypoéte vyuétovanych pokudt vyuzZit svoje moderaéné pravo. Dalej
Zalovany v Zalobe na obnovu konania namietal procesné podmienky vydania napadnutého rozsudku
pre zmeskanie, kedZe sa o podanej Zalobe nedozvedel, nebola mu doru¢ena. Namietal, Ze mu neboli
spravne doru€ované zasielky postou, pretoze mu nebolo v schranke ponechané upozornenie a Ze
sud mu nedoru€oval na adresu zamestnavatela zistenu pri lustracii v systéme Socidlnej poistovne.
Neboli splnené podmienky pre doruovanie Zaloby formou zverejnenia na uradnej tabuli sudu. Sud
mal s nim komunikovat e-mailom, pretoZe jeho e-mailovu adresu mal k dispozicii. KedZe s pravnym
zastupcom zalobcu komunikoval e-mailom, poruSil sid zasadu rovnosti stran v konani. Taktiez sud mohol
komunikovat prostrednictvom spoloénosti hlavného diznika: BEST GROUP SLOVAKIA s.r.0. Zalovany
sa nedozvedel o Zalobe, nebolo mu doru€ené predvolanie na pojednavanie ani rozsudok. TiezZ ma za
to, Ze sud prekrogil rozsah Zaloby, &o sa tyka priznanych urokov z omes$kania. Zalovany dalej namieta
neplatnost’ plnomocenstva pravneho zastupcu Zalobcu v pdvodnom konani a v désledku toho tiez
neplatnost substitu€¢nej plnej moci na zastupovanie na pojednavani. V Zalobe na obnovu konania bolo
tiez uvedené, Ze Zalobca nepredloZil kompletnd najomnu zmluvu a je potrebné overit,, ¢i ju podpisovala
kompetentna osoba.

3. Zalobca sa k zalobe na obnovu konania vyjadril podanim zo diia 18.02.2021, kde uviedol, Ze podla
neho Ziadny zo zakonnych dévodov na obnovu konania nie je naplneny a Zaloba na obnovu konania
musi byt zamietnutd. Podmienka podfa ust. § 397 pism. a) C.s.p. nie je naplnena, pretoZe tu nie su také
dokazy, ktoré by zalovany nemohol pouzit bez svojej viny. NepredloZenie dbkazov v pdvodnom konani
povaZzuje za procesne zavinené Zalovanym, ktory skuto€nosti a ddkazy na svoju obranu nepredloZzil v&as
z vlastnej nedbanlivosti. Dévod podfa § 397 pism. b) C.s.p. nie je naplneny, pretoZe tento dévod sa
vztahuje len na vykonanie takych dékazov, ktoré v ase pdvodného konania existovali a strana ich aj
navrhla vykonat, ¢o v tomto pripade nie je spinené.

4. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu predloZil sudu repliku, v ktorej poukazal na skutognost, Ze dokazy
prilozené k zalobe na obnovu konania bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, pretoze
takéto dokazy vtedy nemal k dispozicii. Navrhol vykonanie dokazovania uc¢tovnou evidenciou Zalobcu
a znaleckym skumanim takej evidencie, ¢im bude preukazané, Ze zalobca Ziadne zmluvné pokuty vodi
hlavnému dIZnikovi nevedie v U&tovnictve.

5. Zalobca v duplike uviedol, Ze je irelevantné, kedy sa Zalovany o dékaze dozvedel, délezité je, Ze
taky dokaz existoval uz v pévodnom konani, bolo ho mozné vykonat a nebol do konania predlozeny
iba z procesnych dévodov zavinenych zalovanym. Tak, ako Zalovany ,novy“ dékaz realne zabezpedil
teraz, bolo ho mozné zabezpedit aj v pdvodnom konani. Pokial ide o u¢tovanie zmluvnych pokut, na
tieto sa nevystavuju faktury, kedze nedoslo k dodaniu sluzby. Na zauétovanie postacuje vystavit vyzvu
na zaplatenie, ¢o bolo v posudzovanom pripade splnené.

6. Sud zo sudneho spisu tunajsieho sudu sp. zn. 27C/105/2017 zistil, Zze Zalobcom v predmetnom konani
bola spoloénost TESCO STORES SR, a.s., ICO: 31 321 828, sidlom Kamenné namestie 1/A, 815 61
Bratislava a Zalovanym bol P., ktory podal Zalobu na obnovu konania. Predmetom sporu bolo zaplatenie
penaznej sumy 5.557,56 Eur s prisluSenstvom z titulu nedoplatkov na ngjomnom z uzatvorenej najomne;j
zmluvy zo diia 01.10.2015 medzi Zalobcom a spoloénostou BEST GROUP SLOVAKIAs.r.o0., ICO: 48 165
131, pritom Zalovany prevzal ruéenie za zavazky diznika z najomnej zmluvy. Zaloba bola Zzalovanému
doru¢ena postupom podla § 116 ods. 2 C.s.p., t.j. zverejnenim na uUradnej tabuli a webovej stranke
sudu, zalovany sa v8ak k Zalobe nevyjadril. Na pojednavani nariadenom na 03.09.2018 sa zalovany bez
ospravedinenia nezucastnil, prifom predvolanie mal doru¢ené nahradnym spdsobom (dfiom vratenia
nedorudenej zasielky adresovanej na adresu trvalého pobytu Zalovaného sudu - 27.06.2018). Zalobca
na pojednavani navrhol vydanie rozsudku pre zmeskanie, z ktorého dévodu sud vo veci rozhodol
rozsudkom pre zmesSkanie Zalovaného &.k. 27C/105/2017-55 zo dna 03.09.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 01.11.2018. Zalovany dfia 06.08.2019 podal osobne na sude navrh na zru$enie
rozsudku pre zmeskanie podla ustanovenia § 277 ods. 2 C.s.p.. Uznesenim zo dna 03.08.2020 bol
jeho navrh sudom zamietnuty, pretoze podla sudu Zalovany nepreukazal, Ze by z ospravedinitelnych
doévodov zmeskal pojednavanie, na ktorom sud vyhlasil rozsudok pre zmeskanie. Proti uzneseniu zo
dria 03.08.2020 podal zalovany odvolanie, o ktorom nebolo dosial odvolacim sidom rozhodnuté.



7. Podla § 274 C.s.p., na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

8. Podla § 397 pism. a.) C.s.p. proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania ak,

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody strany
a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

9. Podla § 398 C.s.p. zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym
bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady za ktorych sa zmier
schvaloval, to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

10. Podla § 400 C.s.p. Zalobu na obnovu konania mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

11. Podfa § 403 ods. 1, ods. 2 C.s.p. Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov,
odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo
dria, ked ho mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Podla § 405 C.s.p. odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.

13. Podla § 406 C.s.p. v Zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

14. Podla § 412 ods. 1 C.s.p., sud mbze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela.

15. Podla § 413 ods. 1 C.s.p. sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak a) bola podana
oneskorene, b) bola podana neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustnd, d) ide o dévod uvedeny v § 129 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/
> alebo e) je zjavne nedbvodna.



16. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnut
pravoplatné rozhodnutie sudu prvého stupria alebo odvolacieho sudu, avSak vyhradne z dévodov,
ktoré su taxativhe uvedené v ustanoveni § 397 C.s.p. Podmienkami pripustnosti kazdej zaloby na
obnovu konania su: spbsobily predmet, vo&i ktorému Zaloba smeruje, zdkonny dévod obnovy, o ktory
sa zaloba musi opierat, lehoty, pocas ktorych musi byt Zaloba na obnovu konania podana a osoba
spbsobila k podaniu navrhu. Splnenie, resp. nesplnenie tychto podmienok je sud povinny skimat z
uradnej moci. Zaloba na obnovu konania predstavuje vyrazné naru$enie pravnej istoty stran, ktorych
spor bol pravoplatne rozhodnuty sudom, preto prichadza do Uvahy len vynimo€ne. Zakon vzhfadom na
to vyCerpavajucim spdsobom vymedzuje dovody, z ktorych aspori jeden musi byt splneny, aby mohlo byt
Zalobe na obnovu konania (za splnenia ostatnych podmienok) vyhovené, pricom Ziadnym inym dévodom
nemoze byt podand Zaloba odévodnena.

17. Zalovany je opravnenym subjektom na podanie Zaloby na obnovu konania, kedZe bol stranou
pbvodného sporu a napadnuté rozhodnutie bolo vydané v jeho neprospech. Domaha sa pritom obnovy
konania, ktoré bolo ukon¢ené rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného vyhlasenym na pojednavani na
navrh Zalobcu podfla § 274 C.s.p. Rozsudok pre zmeskanie je osobithym druhom sudneho rozhodnutia,
ktory predstavuje nasledok procesnej pasivity strany v konani. Rozsudkom pre zmeskanie je sud povinny
podla § 274 C.s.p. rozhodnut vtedy, ak sa Zalovany nedostavi na pojednavanie vo veci, hoci mu bolo
doru¢ené predvolanie, v ktorom bol pou¢eny o moznych procesnych nasledkoch nedostavenia sa a
Zalovany svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami a sucasne
Zalobca navrhne rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie. Skutkovym zakladom kontumaéného rozsudku
je vyhradne Zalobcom tvrdeny skutkovy stav - kontumacne sa tu vyhovie Zalobcom tvrdenému naroku
bez ohladu na pripadné stanovisko Zalovaného a bez vykonania dokazovania. Odrazom toho je, Ze sud
v odévodneni rozsudku pre zmeskanie uvadza iba struénu identifikaciu procesného naroku a pravny
dovod vydania rozsudku pre zmeskanie.

18. Rozsudky pre zmeSkanie tvoria osobitnu skupinu rozsudkov aj z hladiska pripustnosti Zaloby
na obnovu konania. Zaloba na obnovu konania je vo&i nim sice pripustna, ale len v pripade,
Ze sa dbévod obnovy vztahuje na predpoklady, za ktorych mohli byt takéto rozsudky vydané. V
konaniach predchadzajucich vydaniu takychto rozsudkov sa totiz dokazovanie (ako je aj vy$Sie uvedené)
nevykonava, preto uplatnenie dévodov Zaloby na obnovu konania spoc€ivajucich v objaveni novych
dbkazov neprichadza do uvahy. To, prirodzene, plati s vynimkou pripadov, v ktorych by takto doplneny
skutkovy stav viedol k zaveru, Ze taky druh rozsudku nebolo mozné vébec vydat /viac v Sevcova, K.
Zaloba na obnovu konania v ob&ianskom stiidnom konani, Bratislava: C.H. Beck, 2017/. V tejto stvislosti
sud poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky &.k. 25Cdo/2959/2007 z 30.09.2009,
podla ktorého rozsudok pre zmeSkanie je mozné napadnut Zalobou na obnovu konania, len ak je mozné
dévody obnovy konania vztahovat na predpoklady, za ktorych bol vydany; nové skuto€nosti, ktoré mézu
navrhovatelovi obnovy privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, su v tomto pripade dévodom obnovy
konania iba potial, ak mézu viest k zaveru, Ze neboli splnené predpoklady pre vydanie rozsudku pre
zmeskanie.

19. Sud po preskumani Zaloby Zalovaného dospel k zaveru, Ze podana Zaloba o obnovu konania
je zjavne nedévodna, pretoZze v nej Zalovany neuviedol Ziaden dévod obnovy, ktory by bolo mozné
vztiahnut k predpokladom vydania rozsudku pre zmeskanie. Predpoklady pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie upravuje Civilny sporovy poriadok v § 274 a su nimi navrh Zzalobcu na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie, skutoénost, Ze Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol riadne a v&as
na pojednavanie predvolany, v predvolani bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane vydania
rozsudku pre zmeskanie a Zalovany svoju nepritomnost’ neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami.
Zalovany v podanej Zalobe na obnovu konania argumentoval ziskanim novych dékazov (vypis z
uctovného systému Zalobcu a vyjadrenie pracovnika spolo€nosti Zalobcu), ktoré sa v3ak vébec netykaju
predpokladov vydania rozsudku pre zmeskanie, ale maju sluzit ako dokaz tykajuci sa merita veci.
Rozsudok pre zmeskanie bol ale vydany na pojednavani na navrh zalobcu bez vykonania dokazovania,
ako procesna sankcia vo&i procesne pasivnej strane sporu - Zalovanému. Sud k tomu dopifia, Ze ak
sa sporova strana nezdrziava v mieste jej trvalého pobytu, ktoré je jedinou dostupnou adresou na
dorucovanie pisomnosti a moznost oboznamit' sa s obsahom doru€ovanych zasielok si nezabezpedi
inym spdsobom, sama sa tak svojim spravanim pripravuje o moznost' reagovat' na uplatnenie narokov
tretich oséb vodi nej. V sulade s uvedenym je potom i pravna uprava doruCovania v zmysle § 106
C.s.p. a § 116 C.s.p., ktora bez dalSieho nevylu€uje rozhodnutie v spore rozsudkom pre zmes$kanie,



predstavujucim v sulade so zasadou ,prava prinalezia bdelym* sankciu za procesnu pasivitu, do ktorej
je potrebné zahrnut i pasivitu sporovej strany v suvislosti s preberanim doru¢ovanych pisomnosti. Ak
sa teda sam Zalovany svojou pasivitou pripravil o moznost' v pévodnom konani pouZit v8etky existujuce
prostriedky jeho procesnej obrany, nemozno také jeho pochybenie napravit obnovou konania. To plati
o to viac, ked sa vezme do uUvahy skuto¢nost, Zze spbsobilym dévodom obnovy konania su len také
skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, nemohol pouzit v pévodnom konani bez svojej viny. Zalovany
sudu Ziadnu taku skuto€nost, rozhodnutie ¢i dokaz objektivne nie je spdsobily predlozit, pretoze sa
sam z vlastnej viny zbavil mozZnosti uvadzat skuto€nosti a navrhovat dokazy na jeho obranu tym, Ze sa
nedostavil na pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany, resp. tym, Ze si nezabezpedil preberanie
zasielok na mieste evidovanom ako adresa jeho trvalého pobytu. Aj keby mal totiz teoreticky Zalovany
nové dbékazy k dispozicii uz v ¢ase pojednavania v pdvodnom konani, ni¢ by to na vysledku konania
nemohlo zmenit, pretoZe Zalovany sa na pojednavanie vdbec nedostavil a sud tak musel rozhodnut na
navrh Zalobcu bez vykonania dokazovania kontuma&nym rozsudkom.

20. Pokial Zalovany namieta procesné vady konania sp.zn. 27C/105/2017, poukazuje sud na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10bdo/54/2017, podla ktorého dévodom obnovy neméze
byt nespravny procesny postup sudu v obnovovanom konani. To mbze predstavovat' iba procesnu
vadu pdvodného konania, ktorej preskimanie nemozno preniest do konania o obnove, pretoze by
to prekracovalo ramec ucelu tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Ani tvrdenia zalovaného o
vecnej nespravnosti vydaného rozsudku pre zmesSkanie, Ze Zaloba je v rozpore s dbkazmi, Ze jeho
ruCitefsky zavazok zanikol, o neprimeranej vySke zmluvnej pokuty ako aj dalSie tvrdené skutonosti, nie
su relevantnymi zakonnymi dévodmi na povolenie obnovy konania.

21. Vzhlfadom na uvedené tu celkom zjavne nie je dany zakonny dévod pre povolenie obnovy konania,
preto musel sud zalobu zalovaného odmietnut’.

22. Sud pre uplnost povazuje za potrebné doplnit, Ze nebolo nevyhnutné s vydanim tohto uznesenia
Cakat do rozhodnutia odvolacieho sidu o odvolani podanom proti uzneseniu sudu prvej indtancie o
zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Ak by totiZ teoreticky odvolaci sud aj podanému
odvolaniu vyhovel a napadnuté uznesenie €i priamo rozsudok pre zmeskanie zru8il, musela by byt
Zaloba Zalovaného na obnovu konania aj tak odmietnuta, a to uz len z toho dévodu, Ze by nesmerovala
proti pravoplatnému rozhodnutiu.

23. Navrhu Zalovaného, aby sud odlozil vykonatelnost rozsudku pre zmeskanie ¢.k. 27C/105/2017-55
zo dia 03.09.2018, sud posudil podla § 412 ods. 1 C.s.p., pri€om nezistil dbvody hodné osobitného
zretela na odloZenie vykonatefnosti. V danom pripade aj vzhfadom na skuto&nost, Ze sud Zalobu na
obnovu konania posudil ako zjavne nedévodnu, sud navrh na odklad vykonatelnosti vyhodnotil za danej
situacie ako nedévodny a neopodstatneny a tento zamietol.

24. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci..

25. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnd Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade,
Ze Zaloba na obnovu konania je odmietnuta. Preto je nutné o trovach konania rozhodnut analogicky
podla ustanovenia § 255 ods. 1 C <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>.s.p., v
zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Predmetné
ustanovenie totiz upravuje problematiku svojou povahou najbliZSiu odmietnutiu Zaloby na obnovu
konania, nakolko strana, ktora podala Zalobu na obnovu konania, nedosiahla Zzalobou sledovany cief
(obnovenie pévodného konania) rovnako ako v pripade, keby sud Zalobu zamietol. Zalobcovi tak vznikol
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania, ktory mu sud priznal, a to v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti v poradi prvému a tretiemu vyroku tohto uznesenia, ktorymi sud rozhodol o odmietnuti Zaloby
na obnovu konania a o naroku na nahradu trov konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo



dfia jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch
vyhotoveniach / § 357 pism. c¢), m) C.s.p./

Proti druhému vyroku tohto uznesenia, ktorym sud rozhodol o zamietnuti navrhu na odklad
vykonatelnosti rozsudku nie je pripustné podat odvolanie. / § 357 pism. j) C.s.p./

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)



