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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Danou Gaborovou, v spore zalobcov: 1/ W.. P. Y., narodeny
XXXXXXXX, bytom C. XXX/X, J., 2/ W.. D. Y., narodena XX.XX.XXXX, bytom X. XXXXX/XB, J.-
G. J., 3/ P. Y., narodena XX.XX.XXXX, C. XXX/X, J., v8etci zastupeni JUDr. Alzbeta BORIKOVA
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Predmestska 57, Zilina, IC0O:47 249 587, proti Zalovanému:
UNIQA pojistovna, a.s., so sidlom Evropska 810/136, 160 00 Praha 6, ICO: 49240480, akciovej
spolocnosti zapisanej v Obchodnom registri vedenom Mestskym sudom v Prahe, oddiel: B, vlozka €.:
2012 vykonavajuca podnikatelsku Cinnost v Slovenskej republike prostrednictvom svojej organizacnej
Zlozky UNIQA pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iného &lenského Statu, so sidlom Krasovského
3986/15, 851 01 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, Slovenska republika, ICO: 53 812 948, zastupeny
PKR Partners, s.r.0., so sidlom Bratislava, Hurbanovo namestie 3, ICO: 35 978 643, o zaplatenie sumy
884,05 eura, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalobcovia maju vo&i zalovanému spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu
89,38%, o vyske ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Predchodkyria Zalobcov sa Zalobou, doru¢enou sudu dria 19.03.2018, domahala zaplatenia sumy
16 649,05 eura spolu s 5,05% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 12 594 eur od 16.12.2017 do
zaplatenia, a s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 4055 eur od 21.01.2018 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 05.10.2015 na ulici DIhej v Nitre, doslo
k dopravnej nehode zavinenej vodi¢om D. V. na vozidle zn. Skoda Rapid EVC: J pri ktorej bola ako
chodkyna zrazena a utrpela mimoriadne vazne zranenia s extrémne dlhou dobou lie€enia a zdvaznymi
trvalymi nasledkami. Poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
zn. Skoda RAPID EVC: J bolo v &ase dopravnej nehody uzatvorené u Zalovaného pod &. poistnej
zmluvy 9340046766, poistnu udalost Zalovany eviduje pod PU €. 9108574115. Zavinenie poisteného
Zalovaného je pravoplatne deklarované v uzneseni Okresnej prokuratury Nitra zo diia 12.01.2017 &.
2Pv/592/15-4403-30 o schvaleni zmieru. Zalobkyfa si u Zalovaného okrem iného uplatnila aj narok
na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia podla znaleckého posudku C.. D. T. &. 220/2017
zo dna 17.01.2017, na zaklade ktorého bolo stazenie spolofenského uplatnenia okrem psychickych
poruch ohodnotené po¢tom bodov 2170 bodov. Narok na nahradu za stazenie spologenského uplatnenia
jej vznikol v roku 2017, preto sa pouzije hodnota jedného bodu platna pre rok 2017, t.j. 18.24 eur, a
preto ndhrada za stazenie spoloCenského uplatnenia predstavuje 39 581 eur. Za predmetny znalecky
posudok zaplatila znalecki odmenu vo vyske 386,05 eur. Predmetny narok si uplatnila u Zalovaného
prostrednictvom spolo€nosti LITIS odSkodnenie, s.r.0. a to listom zo dfa 22.11.2017 s lehotou na plnenie
do 15.12.2017, pricom Zalovany uhradil len ¢ast uplatneného naroku v rozsahu 900 bodov, t.j. vo



vySke 15 894 eur a to este diha 07.03.2017 na zaklade predbezného posudku sudneho znalca zo dnia
10.01.2017. Listom zo dfia 14.12.2018 priznal Zalobkyni nahradu v rozsahu 650 bodov, t.j. vo vySke 11
479 eur a vo zvysku uplatneny narok zamietol. Dalej si u Zalovaného uplatnila narok na nahradu za
staZenie spolo¢enského uplatnenia podla znaleckého posudku sudnej znalkyne MUDr. E. Y. €. 13/2017,
znalkyna z odvetvia psychiatria, na zaklade ktorého bolo staZenie spolo€enského uplatnenia Zalobkyne
¢o do psychickych poruch ohodnotené po&tom bodov v sucéte 195 bodov. Za tento znalecky posudok
zaplatila dha 02.12.2017 znaleckii odmenu vo vySke 498 eur. KedZe narok na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia jej vznikol v roku 2017, pouzije sa hodnota jedného bodu platna pre rok
2017, t.j. 18,24 eura, a preto nahrada sa staZenie spolocenského uplatnenia €o do psychickych poruch
predstavuje sumu 3557 eur. Predmetny narok si uplatnila listom zo dfia 20.12.2017 s lehotou na plnenie
do 20.01.2018, do ktorej lehoty Zalovany nereagoval. Zalobkyfa si uplatfiuje v konani zaplatenie sumy
16 649 eur, ktora predstavuje narok na nahradu za staZzenie spolo¢enského uplatnenia podla znaleckého
posudku &. 220/2017 vo vyske 12 208 eur, poplatok za vyhotovenie znaleckého posudku €. 220/2017 vo
vySke 386,05 eura, narok na ndhradu za stazenie spoloenského uplatnenia podfa znaleckého posudku
€. 13/2017 vo vySke 3557 eur, poplatok za vyhotovenie znaleckého posudku €. 13/2017 vo vySke 498
eur. Okrem toho si uplatiiuje aj urok z omeSkania vo vySke 5,05% rone zo sumy 12 594,05 eur od
16.12.2017 (t.j. defi nasledujuci po dni splatnosti lehoty poskytnutej zalobkyriou v prvom uplatneni) a
zo sumy 4055 eur od 21.01.2018 (t.j. defi nasledujuci po dni splatnosti lehoty poskytnutej Zalobkyriou
v druhom uplatneni) a to az do zaplatenia.

2.Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 17.12.2019, €.k. 7C/72/2018-463, ktorym vo vyroku |. konanie
v Casti o zaplatenie sumy 6623 eura, uroku z omeskania vo vySke 0,05 % rocne zastavil, vyrokom II.
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu 1117 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 4183 eur od 16.12.2017 do 17.10.2019, urokom z omes8kania vo vySke 5% rocne zo
sumy 1004 eur od 18.10.2019 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 3557 eur
od 21.01.2018 do 06.08.2018, urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 113 eur od 07.08.2018
do zaplatenia, a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom lll. Zalobu vo zvySku
zamietol a vyrokom IV. rozhodol tak, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v
rozsahu 7,02%.

3. Proti predmetnému rozsudku €o do zamietajucej Casti podala predchodkyria Zalobcov odvolanie,
o ktorom Krajsky sud v Nitre rozhodol uznesenim dfia 20.5.2021, &.k. 9Co/67/2020-555 tak, Ze
rozhodol o pokradovani s nastupcami po Zalobkyni a rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom
zamietajucom vyroku, ¢o do zaplatenia sumy 884,05 eura a vo vyroku o nahrade trov konania
zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze vo
vSeobecnej rovine plati, Ze naklady spojené s uplatnenim pohfadavky su spravidla trovy vzniknuté
v suvislosti s uplatnenim pohladavky, a to aj v predsiudnom Stadiu (napr. zaobstaranie znaleckého
posudku objasriujuceho vznik a vySku Skody, cestovné naklady a iné obdobné naklady, ktoré priamo
suvisia s uplatnenim pohladavky). Tieto ndklady sa musia tykat zro€nej pohfadavky a musia byt ucelne
vynaloZené na to, aby sa dali uspesne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od
trov konania. V kontexte vyssie uvedeného bude ulohou sudu prvej inStancie aplikaciou ustanovenia
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika posudit dovodnost’ uplatneného naroku na naklady spojené s
uplatnenim pohladavky vo vySke 884,05 eura a ich ucelné vynaloZenie pévodnou Zalobkytiou a to i vo
vazbe na zakonnu Upravu zakona ¢. 437/2004 Z. z.

4. Predmetom sporu tak zostal narok na zaplatenie sumy 884,05 eur.
5. Sud vykonal pojednavanie v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti stran sporu.

6. Zastupca Zalobcov na pojednavani uviedol, Ze odmena za oba znalecké posudky im patri, nakolko
tieto naklady, ktoré vynaloZili boli nevyhnuté, a to z dévodu pre uplatnenie si ndroku na nahradu Skody
a tiez ucelné, a to z nasledujucich dévodov. Po prvé - rozsah zraneni pévodnej Zalobkyne bol velky,
po druhé - Zalobkyna bola imobilna, po tretie - chybala zdravotna dokumentécia, nakolko Zalobkyna sa
lie€ila aj na iné choroby, po Stvrté - ak by si dala vypracovat lekarsky posudok, Zalovany by ho namietal,
pricom tu chce podotknut, Ze ak by si dala vypracovat’ Zalobkyfia najprv lekarsky posudok a potom
nasledne znalecky posudok, tieto naklady by mohli byt eSte vysSie. Po piate - znalci z miesta bydliska
Zalobkyne si odmenu uétovali vo vy$Sej vyske neZ znalec, ktory im vypracoval znalecky posudok. Co
sa tyka druhého znaleckého posudku, z ich strany bola kontaktovana MUDr. X., avSak ta odmietla
vypracovat lekarky posudok. Tu uvadza, Ze tato doktorka nebola oSetrujucou lekarkou Zalobkyne. S



poukazom na uvedené Ziadaju, aby sud, aby im priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
nakolko vy8ka plnenia zavisela od znaleckych posudkov. V trestnom konani bol vypracovany znalecky
posudok, ale boli pochybnosti o jeho spravnosti, takze nebolo mozné pouzit ho. Co sa tyka lekarskeho
posudku, ktory vypracoval MUDr. T., ten bol vypracovany pre polozky, ktoré boli jednozna¢éné. Nemozno
tvrdit, Ze boli vypracované len znalecké posudky, nakolko bol predloZeny aj tento lekarsky posudok.
Co sa tyka dnes predlozeného dékazu, C.. X. odmietla vypracovat akykolvek posudok. Co sa tyka
trov konania, Zalobkyna Ziadala len trovy, ktoré jej boli priznané. Poukazuje na rozhodnutie US SR sp.
zn. 1. US 399/2019 zo dila 20.04.2020. Co sa tyka spojenia "jednoznaéna polozka", mala na mysli,
Ze v lekarskom posudku sa uvedie poloZzka a hodnota bodov, priCom nejde o dalSiu identifikaciu. V
tomto je lekarsky posudok stru¢ny. Poukazuje na zo, Ze rozsah zraneni zalobkyne bol velky a vazny, a
preto si to vyZzadovalo vypracovanie znaleckého posudku, ktory blizSie Specifikoval jednotlivé zranenia
a zdévodnenie hodnoty bodov.

7. Zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Ze z komentara obcianskeho zakonnika, ako aj z
odbvodnenia KS vyplyva, Ze tieto naklady sa musia tykat zro¢nej pohladavky a musia byt ucelne
vynalozené. Co sa tyka Udelnosti, chce uviest, Ze ak poistovni neboli prelozené lekarske posudky,
nemozno tieto naklady povazovat za uc€elné, rovnako su v rozpore s § 5 ods. 1 zakona €. 437/2004, v
zmysle ktorého si Zalobkyria mala dat' najprv vypracovat lekarsky posudok, a ak by vznikli pochybnosti o
spravnosti, tak nasledne znalecky posudok. Prave ten lekar, ktory sa o pacienta staral, najlepSie pozna
zdravotny stav toho pacienta. Nie je dévod na odklon od tohto postupu. Rovnako nie je pravda, Zze by
poistoviia neakceptovala lekarske posudky. Naopak, sam znalec C.. T. vypracoval lekarsky posudok
na nahradu za bolest, a na zaklade neho Zalobkyni vyplatili plnenie. Poukazuje na rozhodnutie KS v
Predove sp. zn. 9Co0/139/2017 zo dfia 15.11.2018, kde sa uvadza, Ze ak ucastnik predlozi znalecky
posudok s oddvodnenim, Ze je odbornej$i, musi znadat nasledky tohto konstatovania. Co sa tyka
emailu predloZeného na dneSnom pojednavani, v fiom sa uvadza, Ze Zalobkyra Ziadala o vypracovanie
znaleckého posudku a nie lekarskeho posudku. V kflude mohol byt lekérsky posudok vypracovany C.. X..
Zariadenie, v ktorom bola Zalobkynia, zabezpe&ovalo kontakt Zalobkyne s lekarmi. Ugelnost nie je dana
a ani preukazana. Zakon o PZP v § 4 ods. 2 upravuje rozsah poistenia, za ¢o zodpoveda poistovna,
pricom je uvedené, Ze okrem iného poistoviia uhradza aj ndhradu U€elne vynaloZenych trov konania
spojenych so zastupovanim, avSak nikde sa nespominaju naklady spojené s uplatnenim pohladavky.
Co do tohto naroku Zalovany nie je pasivne legitimovany. Co sa tyka trov konania, tu chce poukazat na
otazky nezavisle od znaleckého posudenia (odborného vyjadrenia), ale aj od pravneho posudenia. X.
bola pravne zastlpena. Zalobkyria si uplatnila narok na 815 bodov, priom znalec T. nebol opravneny
hodnotit polozku 256, poloZzku 304 hodnotil 2 krat a polozka 433 - Uplna strata kon&atiny je v rozpore so
zakonom. Ma za to, Ze Zalobkyria by mala byt Uspesna o so sumy 7740 eur, ¢o predstavuje Ciastoéné
spatvzatie zaloby a priznany narok prvym rozsudkom. To, o Zalovany rozporoval a bol v tom Uspesny,
by malo byt dané na vrub Zalobkyne. S poukazom na uvedené navrhujeme sudu, aby Zalobu zamietol
a o trovach rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Na nahliadnutie
predklada lekarsky posudok o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia, vypracovany MUDr. T.,
z ktorého je zrejmé, Ze predmetom boli viaceré polozky a netyka sa len spomenutej amputacie jednej
kong&atiny, ako uviedla zastupkyna Zalobcov. VZdy su tie poloZky jednoznacné. Pyta sa, chcu Zalobcovia
uviest, Ze na zaklade znaleckého posudku si pévodna Zalobkyna uplatiiovala Spekulativhe polozky?
Co sa tyka emailu, ten ni¢ nehovori o lekarskom posudku, a preto sa nemozno stotoznit s vyjadrenim
zastupkyne Zalobcov, Ze odmietnutie vypracovania posudku sa viazalo na lekarsky posudok. Nemozno
si z toho mailu domyslat to, o tam nie je. Co sa tyka trov, nespochybfiuje judikatiru NS SR, Ziada
nahradu za nespravne polozky, ktoré rozporovali po pravnej stranke.

8. Sud doplnil dokazovanie na zaklade vyjadrenia odvolacieho sudu a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

9. Predmetom sporu po pravoplatnosti rozsudku zo dfia 17.12.2019 je zaplatenie sumy 884,05
eura, ktora ma predstavovat’ nahradu nakladov za vypracovanie dvoch znaleckych posudkov a to za
vyhotovenie znaleckého posudku €. 220/2017 vo vySke 386,05 eura a znaleckého posudku &. 13/2017
vo vySke 498 eur. Sud tento narok posudil v zmysle § 121 ods. 3 OZ ako nahrada nakladov spojena
s uplatnenim pohladavky.

10. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim
pohladavky, a to aj v predsudnom Stadiu (napr. zaobstaranie znaleckého posudku objasriujuceho vznik



a vysku Skody, cestovné naklady a iné obdobné naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky).
Tieto naklady sa musia tykat’ zro¢nej pohladavky a musia byt Uucelne vynaloZené na to, aby sa dali
uspesdne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania.

11. Podla § 121 ods. 3 z&dkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zékonnik, prislusenstvom pohladavky su uroky,
uroky z omeskania, poplatok z ome8kania a ndklady spojené s jej uplatnenim.

12. Podla § 3 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia, nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8).
Sadzby bodového hodnotenia za bolest’ su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. &asti.

13. Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade
lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su
ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti.

14. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke
zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim lekarom lekar
zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia
alebo prednosta prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov
presahuje 200 bodov.

15. Podla § 7 ods. 6 zakona &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloenského uplatnenia, ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o
spravnom hodnoteni stazenia spolocenského uplatnenia v lekarskom posudku, mbéZu osoby uvedené
v odsekoch 3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu.8) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>

16. Preskumanim pozadovaného naroku aj s poukazom na zakonnu upravu zakona €. 437/2004 Z.z. sud
konstatuje, Ze tieto naklady neboli u&elne vynaloZenég, ked predchodkyna Zalobcov mala postupovat v
zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z. a v pripade, ked by vznikli dévodné pochybnosti o spravnom
hodnoteni bolestného alebo stazenia spolo¢enského uplatnenia, postupovat tak, ze vo veci sa da
vypracovat znalecky posudok. Tieto naklady tak sud vyhodnotil ako neu&elné na uplatnenie si svojho
naroku. Uvedené vyplyva aj z vyjadrenia predchodkyne Zalobcov zo dia 4.7.2018, ktora sama potvrdila,
Ze vo veci si nedala vypracovat lekarsky posudok z dévodu, Ze ako poSkodena ma pravo dat' si vyhotovit
znalecky posudok namiesto lekarskeho posudku. Uviedla, Ze v danom pripade ide o hospodarne zvoleny
postup, pretoZze nie je schopna navstevovat lekarov, pokial nejde o kriticky a Zivot ohrozujuci stav.
Zaroven z dévodu zloZitosti veci oslovila sudnych znalcov ako osoby, ktoré lepSie poznaju zasady zakona
&.437/2004 Z. z. ako bezni lekari. Znalec C.. T. vycestoval zo Ziliny do Bratislavy, aby ju osobne vy$etril
a detailne popisal obmedzenia hybnosti kon&atin. Taktiez znalkyfia C.. Y. ju osobne navstivila, kde
ju vySetrila a svoje zavery popisala do znaleckého posudku. Uviedla, Ze tie trvalé nasledky, ktoré si
uplatnila, nebolo mozné zodpovedne obodovat bez osobného vySetrenia Zalobkyne. KedZe v suvislosti s
mnohymi poloZzkami SSU nenavstevovala lekarov, pretoZe bolo nutné pri jej zdravotnom stave primarne
lieCit zavaznejSie ochorenia, nema k dispozicii ani rozsiahle lekarske spravy. Inak povedané, trvalé
nasledky popisané v znaleckych posudok sa zva¢Sa nepopisuju v lekarskych zaznamoch zalobkyne, ¢o
vSak neznamena, Ze neexistuju. Pokial by za takého stavu vydal lekarsky posudok nejaky lekar, pri¢om
forma lekarskeho posudku je dana tlacivom, kde sa uvadzaju len &isla poloZiek a body, bez akéhokolvek
zdévodnenia, Zalovany by bezpochyby takéto lekarske posudky neuznal.

17. Vy&Sie uvedené konstatovanie predchodkyne Zalobcov nie je dostatoénym argumentom, aby sud
priznal tento narok. Tak ako upravuje zakon ¢&. 437/2004 Z.z. v § 3 ods. 2 a 4 ods. 2 nahrada za bolest
a nahrada za stazenie spoloenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku. Az
nasledne, ak by vyvstali pochybnosti po vypracovani lekérskeho posudku o jeho spravnosti si mala dat
vypracovat znalecky posudok. Argument, Ze by sa navysili trovy nemozno len tak predpokladat. S tymto
vyjadrenim predchodkyne Zalobcov sa sud nestotoZnil a preto narok o zaplatenie sumy 884,05 eura
zamietol, ked sud vyhodnotil postup predchodkyne Zalobcov za rozporny so zdkonom ¢&. 437/2004 Z.z.,
ktory presne upravuje, ako v takomto pripade postupovat. Tento narok tak sud povazuje za nedévodny



a neucelne vynalozeny. Zarovefi mozno tvrdit, Ze vypracovanim lekarskeho posudku by predchodkyne
Zalobcov nemuseli vzniknut naklady v takej vyske, ako si uplatnila. Uvedeny postup povazuje sud aj za
nehospodarny. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze nie je pasivne legitimovanym s poukazom na § 4
ods. 2 zakona o PZP, sud sa s tymto nestotoznil, nakolko tento narok je prisluSenstvom k naroku na
nahradu Skody, ktoré plnenie poistoviia uhradza.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

20. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

21. Predchodkyria Zalobcov sa domahala zaplatenia sumy v Casti istiny pévodne 16 649,05 eura. V
Casti 6623 eura, v ktorej bolo konanie zastavané pre spatvzatie Zaloby z dévodu plnenia Zalovanym,
procesne zavinil zastavenie konania Zalovany, ktory plnil po podani Zaloby, a preto v tejto Easti maju
narok Zalobcovia na nahradu trov konania voCi Zalovanému. Rovnako tak maju Zalobcovia narok na
nahradu trov konania vo vztahu k sume 1117 eura, v ktorej vyhovujlcej €asti mala uspech predchodkyha
Zalobcov, kedZe v tejto Casti bolo jej Zalobe vyhovené a rovnako aj ohladne sumy 8025 eura (8909,05
-884,05), v ktorej €asti sud zalobu zamietol, nakolko tak ako odvolaci sud uviedol, Ze zasadu Uspechu
vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od znaleckého posudku (€o je i tento
pripad vo vztahu k naroku na SSU), pretoZe v tychto pripadoch nejde o procesne nelspesného Zalobcu,
ak mu bola priznana asponi ¢ast’ zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade znaleckej &innosti. Z uvedeného sud
konstatuje, Ze aj v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol okrem naroku na zaplatenie sumy 884,05 eura maju
Zalobcovia uspech. Neuspech Zalobcov hodnoti sud v Casti 884,05 eura ako prisluSenstva pohladavky.
Sud aplikoval zasadu Uspechu a neuspechu, a kedZe v danom pripade nejde o plnenie za bolestné
a staZenie spoloCenského uplatnenia ale o prisluSenstvo v podobe nahrady nakladov, ktoré vznikli v
suvislosti s uplatnenim si pohladavky, zamietnutim Zaloby v tejto €asti iSlo o neuspech Zalobcov. V tejto
&asti boli zalobcovia netspesni. Uspech Zalobcov tak predstavuje 94,69 % a Uspech Zalovaného 5,31%,
v désledku €oho Cisty uspech Zalobcov predstavuje 89,38 % a v takomto rozsahu im sud priznal narok
na nahradu trov konania vodi Zalovanému. Zalovany vzniesol namietku, aby Zalobcovia niesli tie trovy,
kde narok Zzalobcov bol rozporovany a nasledne nepriznany Zalobcom na zaklade pravneho posudenie,
t.j. nie vSetky naroky na plnenie mali zavisiet’ od znaleckého posudenia ale niektoré uplatnené zaviseli
od pravneho posudenia a tie, ktoré boli spochybnené a nepriznané, tak v danej ¢asti by mal mat uspech
Zalovany. Sud sa s touto namietkou nestotoznil, nakolko v poradi v 1. rozsudku bol rieSeny uUspech
neuspech s poukazom na zamietnutu &ast’ Zaloby, pri€om z odévodnenia odvolacieho sudu vyplynulo,
Ze v tomto pripade, kde vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku, treba povazovat za plny Uspech
pozadovaného naroku.

22. V zmysle ust. § 262 ods. 1, 2 CSP rozhodol sud len o naroku na nahradu trov konania a o vyske
bude rozhodovat samostatnym uznesenim vy3si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



