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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Mariou Sitarovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti B.:
[., nar. XX XX.XXXX, Q., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, t. €. umiestenené v Centre pre
deti a rodiny Slniecko, Nitra, Bottova 32/A, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, deti matky: R. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
M. XXX, t.&. bytom E. republika a otca: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, t. &. UVV a
UVTOS Nitra, Cintorinska 3, k maloletej C. B. otcovstvo neuréené, o navrhu matky na zmenu zverenia
maloletych deti, takto

rozhodol:

Sud navrh matky zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa svojim navrhom doruéenym Okresnému sudu Levice dfia 29.12.2020
domahala zverenia maloletych deti B.: I, nar. XX XX.XXXX, Q., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar.
XX XX XXXX do svojej osobnej starostlivosti. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze maloleté deti sa aktualne
nachadzaju v Centre pre deti a rodiny SlnieCko v Nitre a nakolko uz ma zabezpecené byvanie a velmi
ich labi, chce im zabezpedovat starostlivost. Okresny sud Levice vyslovil svoju miestnu neprislusnost
a postupil vec na miestne prislusny tunajsi sud dia 09.08.2021, nakolko Okresny sud Nitra naposledy
rozhodoval ohladne maloletych deti a tym ma zaloZenu miestnu prisluSnost.

2. Na pojednavanie sa nedostavila matka, ktora mala doru¢enie predvolania riadne vykazané. Svoju
neucast na pojednavani ospravedinila prostrednictvom kolizneho opatrovnika. Preto podla § 31 CMP
sud pojednaval v nepritomnosti matky.

3. Na nariadenom pojednavani otec uviedol, Ze suhlasi s tym, Ze deti zostanu v CDR, chcel by si dat
ale na poriadok dalSie deti, voci ktorym nie je uréené otcovstvo a po prepusteni z vazby sa chce o deti
starat. Dfia 08.11.2021 ma sud, kedZe je nevinny, tak je mozZnost, Ze ho neodsudia a potom sa chce
o svoje deti postarat..

4. Otec a kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedli, Ze navrhuju, aby sud navrh matky zamietol.
5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypolutim ucastnika konania a oboznamil sa s obsahom spisu:

navrh, lustracia na matku v RO, informacie z Centra Slniecko, vyjadrenia otca, pripojené spisy OS Nitra
sp. zn. 35P/13/2021 z neho rozhodnutie na €&l. 79 a nasledovné a zistil tento skutocny stav:



6. Maloleté deti B.: I., nar. XX XX.XXXX, Q., nar. XX. XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX pochadzaju
z matky R. B., nar. XX.XX.XXXX a otca C. B., nar. XX. XX.XXXX, k maloletej C. B. otcovstvo nie je
urené. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.: 35P/13/2021 zo dfia 31.05.2021 bolo maloletym
detom nariadené vychovné opatrenie a to pobyt v zariadeni pre deti a rodiny Slnie€ko v Nitre, za u¢elom
zabezpec&enia odbornej pomoci a Upravy rodinnych a socialnych pomerov. Vychovné opatrenie bolo
maloletym detom nariadené z dovodu, Ze otec sa nachadza vo vazbe a matka nedokaze zabezpedit
vhodné vychovné prostredie pre maloleté deti. Matka sa vyjadrila, Ze na navrhu netrva, nakolko sa jej
zmenila situacia, nema eSte vytvorené podmienky na navrat maloletych deti do rodinného prostredia,
ma nestabilné byvanie a nedokaze detom zabezpedit potrebnu starostlivost, momentalne byva u svoje;j
sestry v E. republike. Otec sa nachadza vo vykone vazby. Matka aj otec sa vyjadrili, Ze bude najlepsie
pre maloleté deti ak zostanu v zariadeni.

7. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov redpektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

8. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 37 ods. 3, pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

10. Podla § 52 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh matky na zmenu zverenia
maloletych deti nebol podany dévodne, a preto tento ndvrh zamietol, vzhfadom na skutoénost, Ze matka
nema zabezpeCené vhodné a stabilné vychovné prostredie pre maloleté deti a otec s nachadza vo
vykone vazby. TaktieZ matka podavala navrh v ¢ase ked eSte nebolo nariadené nad maloletymi detmi
vychovné opatrenie a v predmetnom konani sa vyjadrila, Ze suhlasi s umiestenim maloletych deti v
zariadeni. Sud prihliadol aj na skuto¢nost, Ze rodiCia sa vyjadrili, Ze momentalne bude pre maloleté
deti najlepSie ak zostanu umiestnené v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Nitra. Po naslednej zmene
pomerov na strane rodi¢ov si mézu podat v predmetnej veci kvalifikovany navrh na zmenu zverenia
maloletych deti, ktory bude spifat vSetky nalezZitosti, ktoré riadny navrh obsahovat ma. Sud postupoval
v zmysle vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni a navrh matky na zmenu zverenia maloletych deti
B.: I., nar. XX. XX.XXXX, Q., nar. XX. XX.XXXX a C. B., nar. XX. XX.XXXX zamietol.

12. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



