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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyfiou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti B.,
C., nar. XX. XX.XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX, deti §t. prisl. SR, deti bytom ako matka, deti rodi¢ov C.
B., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom W., W. ul. €. XXX/XX, zastupenej advokatkou JUDr. Lubicou
Sopkovou, AK so sidlom Malacky, Pribinova ul. €. 3 a Q. B., nar. XX XX.XXXX, st. prisl. SR, trvale bytom
T., R. nam. &. XXXX/X, t. €. bytom U., T. & XX, v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre
maloleté deti, takto

rozhodol:

Sud zvysuje vyzivné otca pre maloletu C. B., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy 105 Eur mesacne na
sumu 140 Eur mesacne po¢nuc 01.09.2019 a nasledne od 01.09.2021 toto vyzivné zvySuje na sumu 180
Eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15. dha v mesiaci vopred.

Zrocné vyzivné pre maloletu C. za obdobie od 01.09.2019 do 21.10.2021 vo vyske 990 Eur je otec
povinny uhradit k rukam matky do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zvysuje vyzivné otca pre maloletého J. B., nar. XX. XX. XXXX, zo sumy 95 Eur mesacne
na sumu 120 Eur mesacne po¢nuc 01.09.2019, ktoré vyzivné je otec povinny zasielat’ k rukam matky
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

Zrocné vyzivné pre maloletého J. za obdobie od 01.09.2019 do 21.10.2021 vo vySke 650
Eur je otec povinny uhradit k rukam matky do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok tunajSieho sudu €. 8P/406/2014 - 96 zo diia 01.03.2016 v Casti
vyroku o vyzivnom pre maloleté deti.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfa 28.10.2019 sa matka domahala zvysenia vyZivného pre
maloletého J. zo sumy 95,- Eur mesaéne na sumu 300,- Eur mesacne a na vyzivu maloletej C. zo sumy
105,- Eur mesacne na sumu 320,- Eur mesacne, na obe deti od 01.09.2019. Svoj ndvrh oddvodnila tym,
Ze od poslednej upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Malacky €. 8P/406/2014 - 96 zo dna
01.03.2016 uplynul zna&ny &as, rapidne sa zvysili naklady na odévodnené potreby deti. Vyjadrila sa, Ze
malolety J. od septembra 2019 navstevuje 5. ronik Zakladnej Skoly v W., stravuje sa v Skolskej jedalni
s mesaénym poplatkom 25 Eur, poplatok za ZRPS predstavuje suma 30 Eur roéne. Uviedla, Ze malolety
J. ma diagnostikovanu histaminovu intoleranciu, s &im su spojené zvySené vydavky na stravu. Vyjadrila



sa, ze maloletéd C. navstevuje v Skolskom roku 2019/2020 8. ro¢nik Zakladnej 8koly v W., taktieZ sa
stravuje v Skolskej jedalni s mesaénym poplatkom 25 Eur, poplatok za ZRPS predstavuje suma 30 Eur
ro¢ne. Matka uviedla, ze maloleta C. navStevuje dou€ovanie z matematiky, pri€om mesacny poplatok za
doucovanie predstavuje sumu 45 Eur. Uviedla, Ze okrem uvedeného zakupuje obom maloletym detom
kazdy mesiac kredit v hodnote 10 Eur a okrem toho im kazdy rok plati letny tabor v hodnote 120 Eur.
Matka uviedla, Ze je zamestnana ako bankovy poradca v spolo¢nosti Raiffeisen bank s priemernym
mesacnym prijmom 970 Eur brutto + proviziami za uzavreté obchody. Vyjadrila sa, Ze otec maloletych
deti pracuje ako taxikar, o jeho finan&nych a zarobkovych pomeroch nema vedomost. Matka uviedla,
Ze otec maloletych deti okrem sudom uréeného vyzivného ni€im inym na ich vyZivu neprispieva, deti
neobdarovava Ziadnymi daréekmi k Vianocami ani k sviatkom, rovnako neprispieva ani na ich dovolenky,
volno&asové aktivity ani tabory. Vyjadrila sa, Ze kedZe jej prijem jej nepostacuje na financovanie potrieb
maloletych deti, s tymto jej vyrazne vypomaha jej matka - stara matka maloletych deti.

K svojmu navrhu dolozila fotokdpiu lekarskej spravy.

2. Dia 05.06.2020 bolo tunajsiemu sudu doru€ené vyjadrenie otca, ktorym prejavil nesuhlas s navrhom
matky na zvySenie vyzivného s tym, Ze tento povaZzuje za neopodstatneny. Otec uviedol, Ze od posledne;j
upravy vyzivného pre maloleté deti v roku 2016 nenastala Ziadna skuto€nost oddvodiiujuca zvySenie
jeho vyzivovacej povinnosti. Uviedol, Ze naopak od uvedenej doby doSlo k zmene pomerov na jeho
strane vzhladom k tomu, Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej J. B., nar. XX. XX.XXXX a
rovnako doslo aj k zhor$eniu jeho zdravotného stavu, kedZe mu bol diagnostikovany diabetes melitus,
znemoznujuci mu plnohodnotne pracovat. Vyjadril sa, Ze s financovanim &asti jeho Zivotnych nakladov
mu vypomaha matka.

K svojmu vyjadreniu dolozil fotokdpiu rodného listu a lekarsku spravu.

3. Matka na pojednavani dia 15.04.2021 uviedla, Ze maloleta C. je Ziackou 9. triedy Z&kladnej Skoly v
W., je evidovana v dermatovenerologickej ambulancii MUDr. Mucskovej s atopickym ekzémom. Vyjadrila
sa, Zze malolety J. je Ziakom 6. ro¢nika Zakladnej Skoly v W., je evidovany v gastroenterologickej a
v neurologickej ambulancii. Malolety je odkdzany na diétnu stravu, lieky berie iba pri Zaludo&nych
problémoch po poziti nevhodného jedla.

4. Otec na pojednavani dria 15.04.2021 uviedol, Ze maloleta J. je ZiaCkou 1. triedy Zakladnej Skoly J.
hajv C.J., méa zhor$eny zdravotny stav, kvéli Somu bola jeho partnerka aj na predizenej rodigovskej
dovolenke. Vyjadril sa, Ze jeho partnerka je vyu€ena cukrarka, t. €. je nezamestnana, evidovana na
urade prace, okrem rodinnych pridavkov nepobera Ziadne socialne davky. Otec uviedol, Ze je drzitelom
Zivnostenského opravnenia, s tym, Ze je vlastnikom motorového vozidla zn. Skoda Octavia, rok vyroby
2012 /partnerka vozidlo nevlastni - resp. nepojazdnu Skodu Octavia, rok vyroby 2007/. Dalej uviedol,
ze t. €. pobera prispevok podla predlozenej dohody o poskytnuti finanéného prispevku uzavretej s
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, taxisluzbu nevykonava. Otec uviedol, Ze ma zakladné
vzdelanie, priom pokial si hfadal zamestnanie v mieste bydliska alebo okoli, vyZzadovali od neho znalost
madarského jazyka alebo vyucny list. Vyjadril sa, Ze s partnerkou a maloletou J. byvaju v rodinnom
dome jeho matky v obci U.. Uviedol, Ze priblizne dva roky je vedeny v ambulancii MUDr. Romana Zaka
pre diabetes melitus druhého typu, inzulin neuziva, berie iba lieky.

5. Matka na pojednavani diha 01.06.2021 uviedla, Ze na svojom navrhu nadalej trva a Ziada zvySit
vyzivné pre maloletu C. na sumu 320 Eur mesacne a pre maloletého J. na sumu 300 Eur mesacne,
na obe deti pocnuc 01.09.2019.Vyjadrila sa, Ze maloleta C. nastupuje od septembra 2021 na strednu
Skolu, kde bude byvat na internate s poplatkom za pobyt a stravu priblizne vo vySke 150 Eur mesaéne.
Matka uviedla, Ze maloleta C. je evidovana v dermatovenerologickej ambulancii pre atopicky ekzém,
inak je zdrava, pricom budu musiet’ pravdepodobne absolvovat aj o€né vySetrenie kedZe sa maloleta
stazuje na zhorSenie zraku. Vyjadrila sa, Ze €o sa tyka nakladov maloletej C. poCas navstevy zakladnej
Skoly, maloletej platila douovanie z matematiky - 10 Eur za hodinu, spravidla mala dve hodiny za
tyzden, okrem toho platila pracovné zosity z predmetov podla potreby, pri€¢om jeden takyto stal priblizne
9 Eur. Matka uviedla, Ze malolety J. navstevuje 6. roénik Zakladnej Skoly v W., stravuje sa v Skolskom
zariadeni, obedy su bezplatné, plati iba rezijny pausal vo vyske 5 Eur mesacne. Vyjadrila sa, Ze malolety
J. ma diagnostikovanu histaminovu intoleranciu, platené zaujmové kruzky ani dou¢ovania nenavstevuije.
Matka uviedla, Ze obe maloleté deti navstevuju pravidelne zubni ambulanciu, vySetrenia plne hradi,
pricom za rok 2020 bola suma za vySetrenie oboch deti dokopy 200 Eur. Uviedla, Ze je rozvedena, s
maloletymi detmi Ziju v trojizbovom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve, tento zakupovala v januari



2019 za sumu 108.000 Eur, pri€om na jeho kupu si brala hypotekarny uver vo vySke 76.000 Eur na dobu
24 rokov s mesaénou splatkou 300 Eur. Okrem toho je vlastnikom motorového vozidla zn. Skoda Rapid,
rok vyroby 2016, zakupila ho v roku 2019, pri¢om jeho kupu financovala tak isto z hypotekarneho averu,
ktory dostala na byt. Matka uviedla, Ze detom kazdy rok plati letné tabory v sume 150 Eur na kazdého,
pricom s financovanim potrieb maloletych deti jej vypomaha jej matka /stara matka maloletych deti/
ktora jej zasiela mesa&ne sumu 100 Eur a okrem toho detom zasiela sumu 25 Eur mesacne. Vyjadrila
sa, Ze otec sa s maloletymi detmi nestretava, od podania navrhu na zvySenie vyzivného im okrem
bezného vyzivného ni€im inym neprispieva. Matka uviedla, Ze obom maloletym detom z darfového
bonusu zakupila v tomto roku mobilné telefony.

6. Pravna zastupkyfa matky na pojednavani dfia 21.09.2021 uviedla, Ze u matky od posledného
pojednavania doslo k zmene pomerov, tato od zaciatku mesiaca august 2021 pracuje pre spolo¢nost
HRC Slovakia , s.r.o. ako operator vo vyrobe, s tym, Ze pracovny pomer je dohodnuty na dobu ur¢itd s
pracovnou dobou 33,75 hodin tyZdenne v nepretrzitej prevadzke so skiusobnou dobou 3 mesiace.

7. Matka na pojednavani dfia 21.09.2021 uviedla, ze maloleta C. navstevuje I. roénik Strednej
odbornej skoly L.j, v T., s tym, Ze byva na internate. Uviedla, Ze od nastupu maloletej na stredna Skolu
doslo k vyraznému zvy3Seniu vydavkov maloletej - poplatkov za internat, cestovnych vydavkov najmenej
0 140 Eur, preto od 01.09.2021 Ziada zvySit vyZivné na C. na sumu 390 Eur mesacne.

8. Otec na pojednavani diia 21.09.2021 uviedol, Ze s navrhom matky na zvy3enie vyzivného nesuhlasi
a to vzhladom k tomu, Ze ma nizky prijem, kedZe Zil z finan&nej podpory. Otec uviedol,
Ze je nadalej rozvedeny, Zije v spolo¢nej domacnosti s priatelkou od roku 2011, z ich vztahu pochadza
maloleta J. B., nar. XX.XX.XXXX. Uviedol, Ze maloleta J. navstevuje druhy ro€nik Zakladnej Skoly v
C. J., navstevuje Skolsky klub deti a stravuje sa v Skolskej jedalni, mesacny poplatok za Skolsky klub
deti predstavuje sumu 40 Eur mesacne. Uviedol, Ze maloleta J. je &asto chorlava. Dalej uviedol, ze
je nadalej evidovany ako taxikar, poberanie podpory ukonéil v juni 2021, v su€asnosti vzhlfadom k
tomu, Ze spadol a boli ho rebro, nemdze viest motorové vozidlo. Uviedol, Ze jeho partnerka je stale
nezamestnana, nepobera uz Ziadne davky, hlada si zamestnanie. S partnerkou byvaju v rodinnom dome,
ktory patri jeho matke, poplatky plati mesacne - 120 Eur za plyn, 50 Eur za elektrinu, 30 Eur za vodné a
sto€né, pricom s hradenim tychto poplatkov im pomahaju rodi€ia partnerky aj jeho matka. Vyjadril sa, Ze
s detmi sa nestretava, pretoZe tieto prestali mat' o neho zaujem, naposledy bol s maloletym J. v kontakte
na Vianoce 2020, kedy mu malolety na socialnej sieti Facebook napisal, Ze mu ma kupit na Vianoce
kolobeZku alebo slichadla a nasledne si ho zablokoval, resp. zrusil si profil. Otec uviedol, Ze maloletym
detom nekupil ni€ k Vianociam, pretoZe bol na socialnej podpore, poslal im vSak spolu so svojou matkou/
starou matkou maloletych deti/ prispevok vo vySke 100 Eur. Vyjadril sa, Ze rovnako sa nestretava ani s
maloletou C., tato bola u neho naposledy na navsteve na Vianoce 2019, ked ju naposledy telefonicky
kontaktoval, zdvihla mu telefén s otdzkou - €o chces?. Otec na pojednavani poukazal na skuto¢nost,
Ze matka sa o maloleté deti nestara a nechava ich v starostlivosti cudzich ludi, o podfa jeho vyjadreni
preukazuju jeho konverzacie s priatefmi matky v aplikacii Messenger. Uvedené konverzacie podla otca
rovnako preukazuju aj skutoCnost, Ze matka zmenila zamestnanie kvéli tomu, Ze ju tam spoznavalo
viacero muzov, ktorych klamala.

9. Pravna zastupkyria matky na pojednavani dia 21.10.2021 uviedla, Ze na svojom navrhu nadalej trvaja
a Co sa tyka novych skutoCnosti, priSlo u maloletej C. k zvyS8eniu platby za Skolsky internat zo sumy
35 Eur mesacéne na sumu 50 Eur mesaéne. Na zaklade tvrdeni otca 0 nemozZnosti sa zamestnat' dala
sudu do pozornosti pracovné ponuky pre oblast bydliska otca stiahnuté z portalu profesia.sk, napr. vodi¢
pre spolo¢nost Bolt, prijem cca 2.000,- Eur s nastupnym bonusom 1.000,- Eur, kde je predpokladom
iba preukaz vodi¢a taxi sluzby, €o otec vlastni, pri¢om poukazala na skutonost, Zze pre vSetky ponuky
postacuje zakladné vzdelanie. Pravna zastupkyfa matky poukazala na ponuky prace aj pre partnerku
otca - ponuka prace cukrarky s miestom vykonu prace - Malinovo s mzdovymi podmienkami 800 -1200
Eur brutto, predpoklady - slovensky jazyk a vzdelanie v odbore cukrar. Pravna zastupkyfa uviedla, ze
vzhladom na vyjadrenia otca o tom, Ze nie je mozné dostat mzdu za svoju pracu alebo zohnat pracu, je
potrebné poukazat na udaje Statistického uradu o priemernej mzde v odbore doprava a skladovanie od
roku 2016 doposial, kedy vzrastla priemerna mzda zo sumy 904 Eur na sumu 1084 Eur v roku 2020.

10. Otec na pojednavani diia 21.10.2021 uviedol, Ze ma nadalej Zivnost na prevadzkovanie taxi sluzby,
avSak nadalej je doma kvOli narazenému rebru s tym, Ze nemocenské davky nepobera, pretoze neplatil



poplatky do socialnej poistovne. Uviedol, Ze poplatky neplati, resp. neplatil z dévodu,
Ze dostaval pandemicku podporu, takZze z toho dévodu by mu nezostavalo na Zivobytie ni¢. Vyjadril
sa, Ze jeho partnerka je nadalej nezamestnand, evidovana na urade prace, bez naroku na davku v
nezamestnanosti. Otec uviedol, Ze s partnerkou a maloletou J. byvaju v rodinnom dome jeho matky,
ktory nadobudla kupou asi pred piatimi rokmi. Vyjadril sa, Ze jeho matka je uz asi dva roky déchodkyna,
pred tym pracovala v mestskych lesoch ako uétovnicka aj ako lesna straz a okrem toho chodievala aj
na brigady - upratovala.

Uviedol, Ze on sam poberal pandemicku podporu vo vySke 100 - 360 Eur mesacne, t. €. nie je
praceneschopny vzhfadom k tomu, Ze mu lekar povedal, Zze na¢o mu bude PN, ked aj tak je doma a nie
je zaevidovany v socialnej poistovni. Vyjadril sa, Ze ma narazené rebra a berie iba lieky od bolesti, tieto
bolesti mu uz ustupuju. Otec uviedol, Ze prijem prezentovany pravnou zastupkyrou plati pre kamiénovu
dopravu, v spolo€nosti BOLT je totiz registrovany, prijem zo spolo€nosti je 30 centov na kilometer, z
ktorych si berti 25% spracovatelsky poplatok a z uvedenej sumy musi platit' dan Statu. Vyjadril sa, Ze
si takisto hladal pracu v spolo€nosti Volkswagen Slovakia ako vodi¢ s mzdou 700 Eur brutto, zaroven
v3ak kvéli poberaniu pandemickej podpory nemohol zrusit' Zivnost.

11. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletych deti na pojednavani poukazal na skutoénost, ze navrh
matky na zvySenie vyzivného je dévodny, vzhfadom k tomu, Ze od posledného zvySenia vyZivného pre
maloleté deti uplynula doba pat rokov, pri¢om za celu dobu doslo niekofkokrat k zmene pomerov, najma
u maloletych deti. VySku vyzivného ponechal na uvahe sudu.

12. Pravna zastupkyha matky na pojednavani zdverom uviedla, Ze v celom rozsahu trvaju na podanom
navrhu, tento je dévodny a v prospech maloletych deti. Vyjadrila sa, Ze otec v priebehu celého konania
Ziadnym listinnym dékazom nepreukazal hodnovernym spdsobom svoje tvrdenia pre¢o nemdbze zarabat
a preco jeho prijmy poklesli, pri€om je evidentné, Ze otec netrpi takymi zdravotnymi obmedzeniami, ktoré
by mu branili riadne pracovat. Uviedla, Ze otcovi aktualne pandemicka situacia vyhovuje a spolieha sa
na pomoc Statu namiesto toho, aby sa sam postaral o vyZivu maloletych deti, kedy naproti tomu matka
vydavky maloletych deti sudu riadne preukazala. Pravna zastupkyha sa vyjadrila, Ze ma za to, Ze takyto
lahkovazny pristup otca k povinnej vyZive maloletych deti je absolutne nezodpovedny, vzhladom k tomu,
Ze otec namiesto toho, aby si hladal pracu a snaZzil sa déstojne uZivit maloleté deti, zameriava svoju
energiu a pozornost na to, aby ubliZoval a oso€oval matku. Vyjadrila sa, Ze otec sa s maloletymi detmi
nestretdva a detom ni¢im inym navySe neprispieva, otec najmenej od podania navrhu nemal Ziadny
zaujem o deti, kontakt s nimi, ni€¢im im neprispel, nekupil im dar¢ek.

13. Otec na pojednavani zaverom uviedol, Ze so zvySenim vyzivného nesuhlasi. Vyjadril sa, Ze ma za
to, Ze vyska, v ktorej vyzZivné plati, je adekvatna, nakolko by matka mala prispievat tou istou vySkou a k
tomu pobera este aj rodinné pridavky a dariovy bonus na maloleté deti. Uviedol, Ze vyjadrenia pravnej
zastupkyne matky su mylné, nezakladaju sa na pravde, pretoze deti nemaju zaujem sa s nim stretavat,
nedvihaju mu telefon. Vyjadril sa, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost' k maloletej J., na ktoru je potrebné
brat ohfad, pri€om on sdm Zije z minimalnej mzdy, ktora nedosahuje ani vy8ku Zivotného minima.

14. Sud vykonal dokazovanie vypocutim pritomnych ucastnikov, oboznamil sa s dokladmi o prijmoch
rodi€ov, lekarskymi spravami, vyjadrenim otca doru¢enym tunajSiemu sudu dna 05.06.2020, vypisom
zo zivnostenského registra, potvrdeniami o prijme, dohodou o poskytnuti finanéného prispevku v ramci
projektu ,Prva pomoc*, dodatkom k dohode o poskytnuti finanéného prispevku v rdmci projektu ,Prva
pomoc*, daflovym priznanim otca, odpovedou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky &. CA1/
OPAV/ZAM/2021/5753 &. z. 2021/100514 zo diia 11.05.2021, posudkom Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave zo diia 13.02.2019, rozhodnutim Uradu
prace, socialnych veci arodiny Bratislava zo dfia 03.05.2019, potvrdenim o poberani pridavku na dieta,
potvrdenim o poberani rodi¢ovského prispevku, potvrdeniami o navsteve Skoly, zaznamom o lieCbe
chorého na cukrovku, obsahom sudneho spisu tunajSieho sudu ¢. 8P/406/2014,
rozsudkom Okresného sudu Malacky &. 9P/14/2011 zo dria 20.04.2011, rozsudkom Okresného sudu
Malacky €. 7C/247/2010 - 67 zo dnia 10.06.2011, rozsudkom Okresného sudu Malacky &. 8P/406/2014 -
96 zo diia 01.03.2016 , ako aj s obsahom ostatného spisového materialu a zistil, Ze rodi¢ia maloletych
deti boli manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Malacky €. 7C/247/2010
- 67 zo dna 10.06.2011, pravoplatnym dna 02.07.2011, priCom danym rozhodnutim obe maloleté deti
boli zverené do starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnost'ou prispievat’ na vyzivu maloletej C.
vyzivhym vo vySke 80 Eur mesaéne a na vyzivu maloletého J. vyZivnym vo vySke 70 Eur mesacne.



Rozsudkom &. 8P/406/2014 - 96 zo dria 01.03.2016, pravoplatnym dria 31.03.2016, tunajsi
sud schvalil dohodu rodi€ov, ktorou sa otec zaviazal prispievat na vyzivu maloletej C. vyzivnym vo vyske
105 Eur mesacéne a na vyzivu maloletého J. vyZzivnym vo vySke 95 Eur mesacCne, na obe deti po¢nuc
01.10.2014.

V ase tohto rozhodnutia mala maloleta C. 9 rokov a navtevovala 4. ro¢nik Z&kladnej 8koly vo R. pri E.
a malolety J. mal 7 rokov a navstevoval prvy roénik Zakladnej Skoly vo R. pri E., obe deti boli zdravé. V
tom Ease bola matka zamestnana v spolocnosti Jellou, s.r.o. s mesacnym prijmom cca 480 Eur netto.
Otec bol rozvedeny, Zil v spolo€nej domacnosti so svojou druzkou A. H., nar.
XX XX XXXX a ich spolo€nou dcérou - J. B., nar. XX XX.XXXX. Partnerka otca bola na rodi€ovskej
dovolenke a poberala rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky na maloleté dieta. Otec pracoval ako
Zivnostnik v predmete podnikania: vnutrostatna taxisluzba. Vychadzajuc z dariového priznania za rok
2013 vykazal zisk 2 708,17 Eur (prijmy: 4513,61 Eur, vydavky: 1805,44 Eur) a za rok 2014 vykazal otec
stratu z podnikania 116,12 Eur (prijmy: 933,47 Eur, vydavky: 1049,59 Eur). O vy8ke vyzivného rodicia
uzavreli rodiCovsku dohodu.

15. V sucasnosti je matka nadalej rozvedena, spolu s maloletou C. a J., Ziju v trojizbovom byte, ktory je
v jej osobnom vlastnictve. Matke je okrem uvedeného vlastni¢kou motorového vozidla zn. Skoda Rapid,
rok vyroby 2016. Matka bola zamestnana v obdobi mesiacov januar 2018 - december 2019 v spoloénosti
Jellou s.r.o., v roku 2018 s priemernym mesacnym vymeriavacim zakladom vo vySke 1328 Eur a v
roku 2019 s priemernym mesacnym vymeriavacim zakladom vo vySke 1538 Eur. V obdobi mesiacov
jul - december 2019 bola matka na zéklade dohody o pracovnej &innosti zamestnana v spoloénosti
Tatra banka, a.s. s priemernym vymeriavacim zakladom vo vySke 11,46 Eur. Od januara 2020 do juna
2021 bola matka zamestnana v spolo¢nosti Tatra banka, a.s., v roku 2020 s priemernym mesacnym
vymeriavacim zakladom vo vy3ke 1387 Eur, za obdobie mesiacov januér - jun 2021 s priemernym
mesacnym vymeriavacim zakladom vo vyske 779,22 Eur. Od augusta 2021 je matka zamestnana
v spolognosti HRC Slovakia s.r.o. s mesaénym prijmom vo vysSke 950 Eur. Matka je zdrava, okrem
vyzivovacej povinnosti k maloletej C. a k maloletému J. nema matka Ziadnu d'alSiu vyZivovaciu povinnost.

16. Otec maloletych deti je nadalej rozvedeny, Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou druzkou A. H., nar.
XX XX XXXX a ich spoloénym dietatom - maloletou J. B., nar. XX.XX.XXXX, v rodinnom dome, ktory je v
osobnom vlastnictve jeho matky. Otcovi vzniklo diiom 27.06.2003 Zivhostenské opravnenie v predmete
podnikania vnutrostatna taxisluzba, diiom 03.12.2013 mu toto zivnostenské opravnenie zaniklo; dfiom
01.04.2016 mu vzniklo zivnostenské opravnenie v predmete podnikania - kupa tovaru na ucely jeho
predaja kone¢nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod).
Vychadzajuc z dariového priznania za rok 2018 otec vykazal zisk z podnikania 1262,15 Eur (prijmy:
5065,50 Eur, vydavky: 3803,35 Eur); vychadzajuc z dafového priznania za rok 2019 otec vykazal zisk
z podnikania 1437,10 Eur (prijmy: 5588,80 Eur, vydavky: 4151,70 Eur) a vychadzajuc z darfiového
priznania za rok 2020 otec vykazal zisk z podnikania 784,01 Eur (prijmy: 4077 Eur, vydavky: 3292,99
Eur). Otec na zaklade Dohody €. 20/19/54E/1616 o poskytnuti finanéného prispevku v ramci projektu
.Prva pomoc*“ poberal finanény prispevok v mesiaci marec 2020 vo vySke 105 Eur, v mesiaci april 2020
vo vyske 210 Eur, v mesiaci maj 2020 vo vyske 210 Eur, v mesiaci oktober 2020 vo vySke 315 Eur, v
mesiaci november 2020 vo vyske 315 Eur, v mesiaci december 2020 vo vyske 315 Eur, v mesiaci januar
2021 vo vy8ke 315 Eur, v mesiaci februar 2021 vo vyske 360 Eur, v mesiaci marec 2021 vo vySke 360
Eur a v mesiaci april 2021 vo vySke 360 Eur.

Otec t. €. zivnostensku &innost nevykonava, podla jeho vyjadreni je doma kvéli narazenému rebru,
nemocensku davku nepobera vzhladom k tomu, Ze neplatil odvody do sociélnej poistovne.

Otcovi bol diagnostikovany diabetes mellitus druhého typu.

Partnerka otca je t. €. nezamestnana, do jula 2019 bola na predizenej rodi¢ovskej dovolenke s maloletou
J. B. a bol jej rozhodnutim Uradu, prace socialnych veci a rodiny Bratislava na zaklade posudku &.
2019/137578, zo diia 13.02.2019 priznany rodi€ovsky prispevok na maloletd J. v sume 214,70 Eur
mesacne od 01.10.2018 do 31.12.2018 a od 01.01.2019 v sume 220,70 Eur do 6 - ich rokov veku
malolete;j.

17. Maloleta C. navstevuje v su€asnosti prvy ro€nik Spojenej Skoly - Strednej odbornej Skoly 1.j J. A. G.,
so sidlom T., J. ul. & XX. Poplatky spojené so $tudium na strednej $koly predstavuji: ZRPS vo vyske
40 Eur ro€ne, poplatok za stravné - 4,99 Eur/den, poplatok za internat - 50 Eur mesacne, poplatok za
pracovny odev - 30 Eur ro¢ne, poplatok za u€ebnice na anglicky a nemecky jazyk vo vyske - 50 Eur,



poplatok za ISIC kartu vo vySke 20 Eur a poplatok za Skolsky &ip vo vySke 5 Eur. Maloleta C. je sledovana
v dermatovenerologickej ambulancii pre lie€bu atopického ekzému.

18. Malolety J. navstevuje v su€asnosti 7. roCnik Zakladnej Skoly v W., stravuje sa v Skolskom
zariadeni. Malolety J. ma diagnostikovanu histaminovu intoleranciu, je sledovany v neurologickej a
gastroenterologickej ambulancii. Platené zaujmové kruzky ani dou¢ovania nenavstevuje.

19. Otec sa s detmi nestretava, okrem sudom uréeného vyzivného im ni¢im inym neprispieva. Maloletym
detom k sviatkom prispieva matka otca - stara matka maloletych deti.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

22. Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

26. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat len
odo dfia zac€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie ma dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

27.Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

28. Podla §217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) , pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

29. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit povinnost i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

30. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ke nastala podstatna zmena
pomerov.

31. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

32. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle
ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto€né zarobkové (pripadne aj



majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného
jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. (R
74/1969). Pre urCenie vySky vyzivného pre maloleté dieta su rozhodujuce redlne zarobkové schopnosti
a moznosti kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
vzdelanim, pracovnymi skusenostami a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
existenciou pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam rodi¢ov (R 76/1968). Pri ur€ovani rozsahu
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom je treba mat na zreteli, Ze zaistenie tejto vyzivy sa tyka nielen
vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale v8etkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho Eloveka (R
30/1990), teda vSestranny vyvoj a rozvoj maloletého dietata.

33. Podla &lanku 41 ods. 4 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

34. Podfa ¢lanku 18 ods. 1, 2, 3 Dohovoru o pravach dietata, ktoré prijalo Valné zhromazZdenia Spojenych
narodov 20. novembra 1989, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia vynalozZit
maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlepsi zaujem dietata.

35. Vzhfadom k vykonanému dokazovaniu sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného
pre deti je dévodny - od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti

pre deti uplynulo viac ako pat rokov. Za uvedenu dobu doSlo k podstatnej zmene pomerov najma
u maloletych deti. Maloleta C. nastupila medzi€asom na druhy stupen zakladnej Skoly a nasledne
od 01.09.2021 je Studentkou strednej Skoly, malolety J. nastupil na druhy stuperi zakladnej Skoly. U
maloletého J. doslo k zhorSeniu zdravotného stavu, bola mu diagnostikovana histaminova intolerancia,
malolety musi dodrziavat' diétu. Zaroven sa naklady deti zvysili primerane veku (plynutiu ¢asu) - C. ma
15 rokov, J. ma 12 rokov - ich potreby su teda neporovnatelne vacsie, ako boli v ase poslednej upravy
vysky vyZivného. Okrem toho C. Studuje na strednej Skole vzdialenej od bydliska, byva na internate.
Zmena pomerov nastala aj u oboch rodi¢ov. Zvysili sa naklady matky, ktora zaobstarala pre seba a deti
byt, kipou, av3ak tento je zatazeny hypotékou, ktoru v su€asnosti splaca. Matka zmenila zamestnanie
a zvysil sa jej prijem.

U otca zmena pomerov nastala v zmene zdravotného stavu, vzhladom k tomu, ze bol otcovi
diagnostikovany diabetes mellitus druhého typu. Co sa tyka zamestnania otca, otec aj nadalej vykonava
Zivnostensku &innost a dosahuje minimalne prijmy. Partnerka otca bola na prediZzenej roditovskej
dovolenke s maloletou J. do jula 2019, od toho €asu je nezamestnana, bez akéhokolvek oficialneho
prijmu.

36. Co sa tyka vysky vyzivného, pri jej ustaleni sud vychadzal nielen zo zistenych prijmovych, ale najma
majetkovych pomerov rodiCov, veku, zdravotného stavu deti aj rodi€ov, zohladnil dlhodobu osobnu
starostlivost’ (iba) matky o deti, zohladnil dobu, ktora uplynula od posledného uréenia vyzivného pre
deti, zaoberal sa vyjadreniami rodi€ov k danej veci. Sud konStatuje, Ze otec svoje vyjadrenie k ndvrhu
matky na zvySenie vyZivného podopiera rovnakymi dévodmi, ktoré uvadzal vo svojom vyjadreni k navrhu
matky na zvySenie vyzivného zo dia 15.12.2014 - teda Ze jeho prijem nie je dostatoCny na zvySenie
vyzivného a skuto€nostou, Ze ma d'alSiu vyzivovaciu povinnost' k maloletej J.. Otec uvadza, Ze sinemdze
najst zamestnanie v okoli svojho bydliska vzhladom k tomu, Ze zamestnavatelia v tejto oblasti vyZaduju
znalost madarského jazyku a vyuény list.

37. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze doposial uréené vyzivné je v su€asnej dobe nedostatoéné na
pokrytie €o i len zakladnych potrieb maloletych deti, vyZivné vo vyske 105 Eur a 95 Eur nepostacuje ani
len na zabezpecenie stravy deti na mesiac. Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze spravanie sa otca k svojej
vyzivovacej povinnosti k detom (€o je jeho zakladna, zakonna povinnost) je Uplne lahostajné a ucelové
- otec v podstate prenechal celu starostlivost’ o obe deti vyluéne na matke - sud poukazuje na rozdielny
pristup rodi€ov k vychove a vyzive deti a k zodpovednosti za ne - zatial €o matka zmenila zamestnanie
tak, aby dosahovala vac&si prijem, otec naopak nadalej vykonava Zivnostensku (koncesnu) €innost' -
vodi¢ taxisluzby a to aj napriek tomu, Zze uz v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivnhom pre maloleté
deti dosahoval podla jeho dariovych priznani stratu, resp. minimalny prijem. Sud sa v uvedenom stotoznil
s tvrdeniami pravnej zastupkyne matky a poukazuje na skuto€nost,, Ze otec vyuziva a zneuziva sucasnu
situaciu v suvislosti so Sirenim nakazy COVID - 19 (otec poberal v ramci projektu ,Prva pomoc* finanény
prispevok od Statu).



Otec ziadnym spO6sobom sudu nepreukazal, Ze by si zamestnania hfadal, pri€¢om z pracovnych ponuk
zverejnenych na webovom portali profesia.sk ma sud za preukazané, Ze aj v obvode bydliska otca
sa nachadzaju pracovné ponuky nevyzadujuce kvalifikaciu v tom-ktorom odbore, kde postaduje iba
zakladné vzdelania, pozadujuce znalost (iba) slovenského jazyka. Rovnako partnerka otca je od
jula 2019 nezamestnana, pricom otec Ziadnym spdsobom nepreukazal, Zze tato by mala akymkolvek
spbsobom zmenenu pracovnu schopnost. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze tak ako otec aj jeho
partnerka sa spoliehaju, Ze im podla vyjadrenia otca pomdzu rodiCia partnerky alebo jeho matka,
Ziadnym spOsobom nepreukazali sudu nemoznost sa zamestnat, toto zostalo iba v rovine tvrdeni otca.
V tomto kontexte sa konanie otca javi ako ucelové, aby sa vyhol plateniu vy88ieho vyZivného. Toto
tvrdenie podporuje aj fakt, ze otec za celu dobu o deti neprejavil zaujem, neprejavil zaujem o potreby
deti, s detmi nekomunikuje a dokonca detom nedava ani len drobné darceky k ich sviatkom. Pokial
otec deti tvrdi, Ze deti nemaju o neho zaujem, sud musi kon$tatovat, Ze nie je na detoch, aby si udrzali
pozornost a zaujem rodi€ov, ale je prave na rodi€ovi, aby jeho vztah s detmi zostal zachovany - pokiafl
otec udava, Zze matka mu branila v stretavani sa s detmi, sud musi konstatovat, Ze otec sa nijakym
spbsobom nedomahal zmeny tejto situacie, nepodal Ziaden navrh na Upravu styku s maloletymi detmi.
Otec pokial mal dojem, Ze mu matka brani v kontakte s detmi, mal moznost' sa s detmi stretavat napr.
v 8kole, toto neurobil, dokonca sa ani len nezaujimal o pracu deti v Skole, so Skolou nespolupracoval
- sud v tomto kontexte konanie otca hodnoti ako o Uplny nezdujem o svoje dve starSie deti.

Takisto, pokial sa tyka tvrdeni otca, Ze vyZivné, ktoré plati v su€asnosti je dostaujuce na pokrytie
potrieb deti, pretoZze matka pobera davky Statu (pridavky na deti a dafiovy bonus) a aj sama je povinna
poskytovat detom rovnaké vyzivné ako on, sud konstatuje, Ze vyzivné, ktoré plati otec, nepostacuje ani
na pokrytie nakladov na beznu stravu maloletych deti, davky Statu nepostaduju na pokrytie Skolskych
vydavkov maloletych deti a v8etko ostatné tak musi pokryvat matka deti zo svojich zdrojov (naklady na
byvanie deti, ich hygienu, oble€enie, zaujmy, aktivity...).

Pri ur€eni vysky vyzivného tak sud vychadzal nie zo skuto&ného prijmu otca, ale z prijmu, ktory by otec
mohol pri svojom vzdelani dosahovat - z inzerovanych volnych miest v mieste bydliska otca resp. v jeho
okoli vyplyva, Ze v danom obore je mozné dosiahnut prijem na urovni cca. 800 -1000 Eur mesacne;
otec je v produktivhom veku, jeho zdravotny problém nie je takého charakteru, Zze by mu neumozrioval
zamestnat’ sa.

Zaroven sud zohfadnil skutoCnost, Ze matka pobera rodinné pridavky na maloleté deti ako aj darovy
bonus, rovnako zohladnil, Ze matka sa uz na starostlivosti o deti nepodiela vyluéne fyzickou osobnou
starostlivostou - deti su uz vo veku, kedy tato starostlivost’ ustupuje a zaroveni aj deti su uz povinné
(resp. by mali sa podiefat aspori osobnou pracou na drobnej starostlivosti o domacnost), avSak zohladnil
skuto€nost, Ze matka si tuto svoju povinnost pini Ciastoéne zabezpelovanim byvania pre deti.

38. Sud preto hodnotiac ddkazy jednotlivo, ako i vo ich vzajomnych suvislostiach konstatuje, Ze
narok maloletej C. na zvy3enie vyZivného ma dostatoéne preukazany vykonanym dokazovanim; je
nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti doslo k podstatnej zmene okolnosti, ktoré
zakladaju narok na zvySenie vyZivovacej povinnosti tak, ako to predpokladé ustanovenie § 78 ods. 1
Zakona o rodine, pricom sud upozoriiuje, Ze sa nejedna iba o zmenu vo forme nastupu C. na druhy
stuperi zakladnej Skoly a medzi€asom na strednu Skolu, ale najma o celkovu vyvojovi zmenu dietata - C.
je starsia, rastie, jej potreby su v su€asnosti vzhladom na jej vek vysSie, zvysili sa naklady na jej oSatenie,
stravu a hygienu, okrem toho C. byva v suvislosti so svojim Studiom na internate. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti sud otca zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu C. sumou 140,- Eur mesacéne po¢nuc
01.09.2019, teda tak, ako matka pozadovala - aj ked matka podala navrh na sud dra 28.10.2019, sud
zohladnil najma zmenu pomerov u dietata jeho nastupom do nového ro¢nika Skoly, s ktorym nastupom
sa prirodzene spajaju zvysené vydavky; a odo dia 01.09.2021 (od néastupu C. na stredna Skolu) toto
vyzivné zvysil na sumu 180,- Eur mesacéne - diiom nastupu maloletej na strednu Skolu.

39. Sud hodnotiac dbékazy jednotlivo, ako i vo ich vzajomnych suvislostiach konStatuje, Ze aj
narok maloletého J. na zvySenie vyzivnhého ma dostatoéne preukdzany vykonanym dokazovanim; je
nepochybné, Zze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti doslo k podstatnej zmene okolnosti, ktoré
zakladaju narok na zvySenie vyZivovacej povinnosti tak, ako to predpokladé ustanovenie § 78 ods. 1
Zakona o rodine, priCom sud upozorfiuje, Ze sa nejedna iba o zmenu vo forme nastupu J. na druhy
stupen zakladnej Skoly, ale najma o celkovu vyvojovd zmenu dietata, zdravotny stav - J. je starsi, rastie,
jeho potreby su v su€asnosti vzhfadom na jeho vek vySsie, zvySili sa naklady na jej oSatenie, stravu a
hygienu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud otca zaviazal povinnostou prispievat sumou 120 Eur
mesacne poénuc 01.09.2019 - teda od nastupu maloletého J. na druhy stupefi zakladnej Skoly.



40. Vo zvySku sud navrh matky zamietol, zohfadniac prijem matky a skutoénost, Ze otec ma dalSiu
vyZivovaciu povinnost k maloletej J. B. a mierne zhorSeny zdravotny stav. Co sa tyka tvrdeni otca, Ze
matka ma partnerov, ktori sa podielaju na jej ndkladoch, sud tu poukazuje na skuto¢nost, Ze tito nemaju
vyzivovaciu povinnost’ k maloletym detom.

41. Sud poukazuje na zavery aplikaénej praxe, kedy pri uréeni vyzivného je rozhodujuci prijem rodica,
ktory rodi¢ realne mohol dosiahnut a nie prijem, ktory rodi€¢ fakticky dosahuje, pretoZe princip
potencionality ma prednost pred principom fakticity; a to aj v pripade, Ze povinny berie na seba
neprimerané majetkové rizika zahriiujuce aj taku &innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp.
vyvolava stratu a su€asne moznost poskytovania vyzivného. Ak sa prijem javi ako nepravdivy, je
povinnostou sudu prihliadat’ na celkové majetkové pomery povinného rodi¢a a takzvanu potencionalitu
prijmov, t. j. na jeho zjavne nevyuZité schopnosti. (7CoP/237/2014).

42. \Vzhfadom k takto urenému vyzivnému a dobe ur€enia vyzivného sud stanovil aj vySku zro&ného
vyzivného pre maloletu C. vo vyske 990,- Eur (24 mesiacov x 35 Eur - rozdiel medzi vyzivnym uréenym na
zaklade sudom schvalenej rodi¢ovskej dohody rozsudkom tunajSieho sudu &. 8P/406/2014 - 96 zo dna
01.03.2016, pravoplatnym diia 31.03.2016 a doposial uréenym vyZivnym + 2 mesiace x 75 Eur - rozdiel
medzi vyZivnym uréenym na zaklade sudom schvalenej rodi¢ovskej dohody rozsudkom tunajSieho sudu
€. 8P/406/2014 - 96 zo dia 01.03.2016, pravoplatnym dfia 31.03.2016 a doposial uréenym vyzivnym -
po¢nuc 01.09.2021), pre maloletého J. vo vySke 650 Eur (26 mesiacov x 25 Eur - rozdiel medzi vyzivnym
uréenym na zéklade sudom schvalenej rodiCovskej dohody rozsudkom tunajsieho sudu €. 8P/406/2014
- 96 zo dna 01.03.2016, pravoplatnym dfia 31.03.2016 a doposial uréenym vyzivnym).

43. Takto stanovenu vySku zroéného vyzivného sud ulozZil otcovi uhradit s poukazom na ustanovenie
§ 232 ods. 2, 3 CSP do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, kedZe otec 0 moznost splacania
zro€ného vyZivného v splatkach nepoziadal, toto nenavrhla ani matka deti, a ani sud vzhladom na
doterajSie spravanie sa otca k detom a vo vztahu k podanému navrhu matky, nezistil Ziadne také
skuto&nosti, ktoré by odévodnovali povolenie splatok - otec od pociatku popieral narok deti na zvySenie
vyzivného, ani len nepocital s tym, Ze by sud vyZivné zvysil ( a to aj napriek dobe, ktora ubehla od
posledného uréenia vyzivného) - otec mohol predpokladat, Ze k ur&itému zvySeniu vyzivného pre deti
dojde, preto si mohol &ast’ svojho prijmu odkladat'.

44. Podla ustanovenia § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a
vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

45. Vzhladom na vy3SSie uvedené zdkonné ustanovenie sud zmenil rozsudok tunajsSiecho sudu ¢&.
8P/406/2014 - 96 zo dna 01.03.2016 v &asti vyroku o vyZivnom pre maloletu C. a maloletého J.

46. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivnom su vykonatefné doru¢enim.

Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



