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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v trestnej veci
obZalovaného Lukasa Bihariho, pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,
na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 1Pv 347/19/4404 zo dna
27.7.2020, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dfia 21.10.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany C. Q., nar. XX.X.XXXX v M. S., trvale bytom
Q., t.€. vo vykone trestu odniatia slobody v
H.S,

je vinny , ze

dria 02.08.2019 v €ase o0 10.00 h v polyfunkénom dome P. - centrum na adrese M. S.,, na E. T. B. ¢. 3,
v priestoroch panskych toaliet na prizemi, bez povolenia Ministerstva zdravotnictva SR, mal pri sebe
5 ks plastovych vreciek s obsahom zlisovaného rastlinného materialu, a to hasi$ o celkovej hmotnosti
6,02 g (baleny po 1,43 g, 1,59 g, 1,63 g, 0,72 g a 0,65 g) s priemernym 5,6 % s obsahom THC
(tetrahydrokanabinolu), ¢o zodpoveda najmenej 11-im obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom
hasis (zivica z rastlin rodu Cannabis) je zaradeny v zmysle NR SR €. 138/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok,

teda

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku

tym spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (pri
neexistencii polahdéujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a za zistenia pritazujucej okolnosti
podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona), § 42 odsek 1 Trestného zakona podla zasad
na ulozenie uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody

vo vymere 64 (SestdesiatStyri) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona sud zruSuje vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/42/2020-334 z 22.10.2020 a pravoplatného diia 22.10.2020
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanému
uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dna 30.7.2020 pod sp. zn. 1Pv 347/19/4404
obzalobu na obvineného C. Q. pre skutok pravne posudeny ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla 172 odsek
1 pismeno d) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vyssie vo vyroku rozhodnutia.

Na zaklade podanej obZaloby sud urdil termin hlavného pojednavania na ktorom vykonal dokazovanie
vysluchom obzalovaného, svedkov C.,, C. B.,, A.S.,L. T, D. F, L. L., D. W, U. A. a J. Q, L. B, D.
F., L.. A. P, obozndmenim uradnych zaznamov z 2.8.2019, znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru z4.11.2019 €. N.: U.-B.-KE-V.-XXXX/XXXX, znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru z 15.11.2019 &. CES: U.-B.-KE-V.-XXXX/
XXXX a vysluchom znalca RNDr. Petra Chovana , znaleckych posudkov znalca MUDr. Jana Bernata,
MPH €. XX/XXXX z 22.4.2020 a z 4.6.2020 ¢. 33/2020 a jeho vysluchom a oboznamenim dalSieho
spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Obzalovany C. Q. na hlavhom pojednavani po pouéeni podla § 257 odsek 1 a § 257 odsek 4 Trestného
poriadku neurobil Ziadny vyhlasenie a vypovedal, Ze dna 2.8.2019 odchadzal od lekara, ktory mu
vypisal Apaurin a v lekarni B. na Y. ulici v M. S. si vyzdvihol uvedené lieky a v ten isty defn cca. o
9.45 h, iSiel do zdravotného centra P. , J. B. 3 pichnut’ si dany liek na toaletu, na ktorej bol v tom €ase
jeden zo svedkov a potvrdil, ze mal pri sebe 5 ks lieku hnedej farby v priesvithom obale. Poprel, ze
by toaletu a umyvadlo rozoberal, vypovedal, Ze po prichode mestskej policie bol podrobeny osobne;j
prehliadke aZ dvakrat, nemal pri sebe ni¢ zakazané, na odobratom materialy neboli jeho odtlacky, miesto
¢inu bolo zdokumentované az po jeho odchode. Branil sa tym, Ze na mieste samom sa zdrZiava mnoho
problémovych fudi. Obzalovany tvrdil, Ze prokurator si znalecké posudky ¢. 23/2020 a €. 33/2020 zmenil
Vo svoj prospech v obzalobe. Obzalovany dalej vypovedal, Ze v uvedeny den mal so sebou tastiCku s
legalne predpisanymi liekmi - 2 krabi¢ky Apaurinu - spolu 20 ampuliek, liek Suboxan a dva ks injekénych
striekaciek a nakup z obchodu - mineralku, pecivo a 3alat, ktory mal v mendom priesvithom sacku a
ktory nakup nechal v 8akarni pred dverami toaliet. Dalej vypovedal, Ze tasticku s liekmi si poloZil na
umyvadlo, kym si vyberal lieky, po€as toho voSiel jeden pan, ktory sa tam zdrZal len jednu minutu.
Obzalovany tvrdil, ze si na uzavretu toaletu iSiel pichnut liek, zamkol sa a medzitym pocul, Ze niekto
klope. Obal od lieku zahodil do ko$a a nejaku €ast z lieku a ihly zahodil do zachoda, aby to nenasli
nejaké deti. V rdmci vypovede obZalovany popisoval, Ze potom ako vstupil do budovy, i8iel si pre kfuce
k sestricke a z €akarne vstupil do priestorov toaliet, kde bolo umyvadlo, viacero pisodrov a uzavretych
toaliet. Vypovedal, Ze zamkol vstupné dvere na toaletu, nikto nemohol vojst na toalety, uz vtedy ked' si
rozbaloval lieky, medzitym niekto klopal, vpustil tam svedka, ktory sa tam zdrZal minuta, nasledne znovu
zamkol, medzitym priSiel hospodar budovy, ktorému odomykal vstupné dvere a vpustil ho do priestorov
toaliet, ktory povedal, Ze ide zavolat policiu, obZalovany znovu zamkol vstupné dvere a pichol si injekciu,
splachol zvysky v toalete, iSiel si umyt ruky a dat’ dalSi liek Suboxan a medzitym na zamknuté dvere
uzatvorenej toalety klopala mestska policia, ktora ho prehladala a prehladala aj priestory, obZalovany
nemal pri sebe ni¢ zakazané. Obzalovany vypovedal, Ze si pichol 5 ampuliek Apaurinu, 7 sa rozbilo a
v strese to odhodil a splachol. Uviedol, Ze denne ma predpisané 2-3 ampulky Apaurinu. Na otazku di
uziva nejaké drogy obZalovany vypovedal, Ze v auguste 2019 mal recidivu, preto mohol mat' v modi
mat nejaké drogy.

V pripravnom konani v postaveni obvineného obvineny vyuZil svoje pravo a nevypovedal.

Svedok C. Y. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze v uvedeny def sa nachadzal v €akarni budovy P. bol
objednany k lekarovi cca. na 10.00 h, vtom €ase priSiel do ¢akarne, kde bolo asi do 10 fudi obZalovany,



popisal jeho obleCenie, sineéné okuliare neudaval, ktory mal pri sebe 2 biele krabice s modrym pasom
od liekov, ni€ iné svedok nevidel, pred vstupom na toalety na lavi¢ku v akarni si obzalovany ni¢ nepoloZil
a vosiel na toalety, kde sa zdrzal dlhsi Eas, vy8e 10 minut, ked vySiel z toaliet, vyzeral ako by bol opity,
bol hlu€ny, pytal si od fudi sediacich v €akarni sacky, ked mu nikto nedal sacok, nadaval na fudi a vratil
sa na toalety. Nasledne do budovy voSiel spravca, ludia sediaci v Eakarni mu povedali, Ze na toaletach sa
nachadza muz, ktory je arogantny. Svedok vypovedal, Ze spravca nasledne zamkol toalety, na toalety
nevoSiel a potom priSla mestska policia a nasledne Statna policia a obzalovaného odviezli. Svedok
vypovedal, Ze okrem spravcu bol obzalovany cely ¢as na toaletach sam.

V pripravhom konani svedok vypovedal, Ze dia 2.8.2019 okolo 10.00 h sedel v &akarni na prizemi
budovy P., ked do budovy voSiel cca 35 roény muz, popisal jeho obleCenie bez slnecnych okuliarov,
nepamatal si, €i si vypytal kfu€e, mal v ruke 2 krabi¢ky od liekov, voSiel na zachod, zdrzal sa tam asi
20 min, nasledne vysiel z toaliet, jeho spravanie bolo ako by bol velmi opity, arogantny, vystrajal,
bol hluény drzy od ludi si pytal igelitky, ked mu nikto nedal, vratil sa na toalety, v tom &ase iSiel okolo
spravca, ludia mu povedali, Ze na zachode je opity muz, spravca vosiel dnu na toalety, potom vysiel
von, zamkol toalety a privolal mestsku policiu. Dalej vypovedal, ze ked prisli mestsky policajti vosli
na zachod, vyprevadili dotyéného muza, Ziadali nech si vyberie vSetko z vreciek, z vreciek vytiahol
kfu€e od zachodov, nasledne sa muz pytal spat’ na toaletu, policajti ho pustili, zdrzal sa tam 5 minut
a ked nevychadzal z toaliet, prisludnici mestskej policie ho isli skontrolovat, nasledne ho vyprevadili
zo zachodov aj z priestorov ¢akarne, nato voSiel na zachod nejaky muz, kratko sa tam zdrzal a odiSiel,
nasledne spravca budovy zistil, Ze toaleta je upchata a ked ju zacal Cistit' naSiel v nej nejaké sacky a
zavolal Statnu policiu. Pri odstrafiovani rozporov vo vypovedi svedka podla § 264 odsek 1 TP v Casti
vstupu spravcu do priestorov toaliet a uzamknuti dveri toaliet svedok potvrdil, Ze pravdiva je vypoved
z pripravného konania.

Svedok C. B., hospodar strazca budovy Starbec na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného
pozna z videnia, nakofko obZalovany zvykne chodit na toalety uvedenej budovy, zvykne tam robit
zoordel“, robi problémy, v minulosti zlomil sedadlo na toalete. V uvedeny defi okolo 10.00 hod mu volali
z lekarne, nasledne mu aj fudia z &akarne hovorili, aby iSiel na toalety, Ze tam niekto robi ,cirkus®, vosiel
do toaliet, kde obZalovany sedel na zemi v priestore pred pisoarmi, vyzeral ako opity, pred sebou mal
rézne igelitové tasky, papiere, injekcie, zapalovag, lyzi¢ku, ihly, chcel si asi pichnut’ liek na ukfudnenie,
svedok nechcel aby robil neporiadok, tak ho zamkol na toalete a zavolal mestsku policiu. Nasledne
prisludnici mestskej policie potom ako ho prvykrat vyviedli z toaliet, obZalovaného pustili spat na toalety,
(obzalovany sa vypytal na velku potrebu), ked' bol obZalovany na toalete asi 10 minut, mestski policajti
ho vyviedli a s obZalovanym odi8li z budovy. Nasledne svedok zbadal, Ze toaleta na pravej strane -
kabinkova vyteka voda, iSiel ju skontrolovat, rozobral spodnu stranu a zistil, Ze zachod bol upchaty
igelitovou tadkou, striekackami, nasledne rozobral vrchny poklop tej istej toalety, v ktorej nasiel 6 sackov,
v ktorych bolo nie€o zelené, preto znovu volal mestsku policiu a nasledne Statnu policiu. Svedok bol
nazoru, Ze mestska policia urobila chybu, ked obzalovaného neprehladala, ked ho prvykrat brala z toaliet
a umoznila mu vratit sa na toaletu. Vypovedal, Ze nasledne Statna policia miesto ¢inu zdokumentovala.
Svedok vypovedal, Ze toalety sa zamykaju, klu&e zvyknu byt u sestricky, stane sa, Ze na toalete su
viaceri pacienti naraz a vtedy sa neuzamknu a preto svedok kontroluje toalety, kazdu hodinu, skontroluje
kabinkové toalety, ob&as splachne, zhasne svetlo. Vypovedal, Ze v uvedeny derfi kontroloval toalety cca.
8.00-8.30 hod. Svedok uviedol, Ze v uvedeny deh sa obZalovany opatovne vratil do budovy Starbec
okolo 15.00, ked tvrdil, ze si na toaletach zabudol drahé okuliare, ktoré si polozil na radiator, na¢o
mu svedok mal povedat, Ze nehlada okuliare ale sacky, ktoré zobrala policia priom svedok tvrdil, Ze
obzalovany pri sebe okuliare nemal a preto ho nevpustil na toalety.

Podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku bola precitana zapisnica svedka z pripravného konania z
11.5.2020 na odstranenie rozporov v jeho vypovedi a tento svedok bol aj opatovne dopocuty na hlavhom
pojednavani dia 7.10.2021, ked potvrdil svoju vypoved z pripravného konania a trval na pravdivosti
svojej vypovede z pripravného konania a na zaver uviedol, Ze z obzalovaného ,ma strach, ked sa
nafetuje méze urobit’ hoci¢o".

Svedok v pripravnom konani vypovedal, Ze pracuje ako hospodar v polyfunk&énom dome P. a dna
2.8.2019 iSiel skontrolovat' toalety na prizemi predmetnej budovy v ¢ase pred 10.00 hod, toalety
kontroluje kazdu hodinu, pri€¢om pacienti mu povedali, Ze na toalete sa nachadza strasne opity muz,
svedok vosiel do panskych toaliet a naSiel tam muza vo veku 35 rokov, ktory kfa€al, potom si sadol na
zem pred pisoarmi, na zemi mal rozloZené injek&né striekaCky modrej farby, ihly, lyzi¢ku, zapalovag, v
sacku nejaky zeleny material a viacej sklenenych ampuliek a velky igelitovy sacok. Vypovedal, Ze sa mu
zdalo Ze si chce pichnut davku, ked zbadal svedka , vstal a zacal kracat smerom k svedkovi, vyzeral



omamene, opito, svedok si pomyslel Ze ide o nejakého narkomana, preto ho na toaletach zamkol a
privolal mestskd policiu. Dalej vypovedal, Ze ked pri§li policajti z mestskej policie, odomkol im dvere
na toaletach, mestski policajti vyviedli muza, svedok si od neho pytal kl'u¢ od toaliet, obZalovany
ho nechcel spodiatku vratit, ked ho pozZiadala policia vratil ho, vtedy voSiel na toalety muz - A. S. -
taxikar, na toaletach sa zdrzal kratko a hned odiSiel, svedok ho poziadal aby pred odchodom zhasol
svetld. Nasledne svedok vosiel do toaliet, svetla boli vypnuté a zachody v poriadku. Nato obZalovany
povedal policajtom, Ze potrebuje na velku potrebu, policajti ho vpustili na toalety, bol tam asi 5 minut,
nasledne mestski policajti iSli za nim na toaletu a odprevadili ho na chodbu. Nasledne na toalety voSiel
svedok, nad kabinkovou toaletou na pravej strane svietilo svetlo a zo zachodu vytekala voda, zachod
bol upchaty, zatvoril kohutik, demontoval odtokovu ruru na predmetnom zachode, rura bola upchata,
ked ju vysypal, vypadli z nej injekéné strickaCky a viaceré sklenené ampulky, ktoré mal obZalovany
polozené na zemi, ked sa s nim svedok stretol prvykrat, nasledne hospodar otvoril horny poklop na
nadrzi uvedenej toalety, kde nasiel igelitové sacky s neznamou latkou v pocte 6 ks - zeleno hnedej farby,
vybral ich a polozil na lavi¢ku oproti toaletdm, pri€om potvrdil, Ze iSlo o tie isté latky, ktoré predtym videl
rozloZené pri obzalovanom, ktoré boli vakuovo balené. Dalej vypovedal, Ze nasledne prisli prislugnici
Statnej policie, vykonali ohliadku miesta, pri ktorej bol svedok pritomny. Tvrdil, Ze okrem taxikara a
obZalovaného Ziadna ina osoba na zachode nebola. Dalej svedok vypovedal, Ze v uvedeny defi cca
14.30 h sa obZalovany vratil do budovy a na tom istom zachode hfadal sine¢né okuliare a kri¢al, Ze
tam ma drahé okuliare a musi ist do toho istého zdchoda. Svedok vypovedal, Ze obzalovany nemal ani
prvykrat ked sa snim stretol na sebe Ziadne okuliare, ale hladal veci, ktoré si tam uloZil.

Svedok A. S., taxikar, v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne, Ze
dria 2.8.2019 bol v P. na vySetreni u neuroldga, ked odchadzal z vySetrenia odbehol si na toaletu, ako
vchadzal na zachod, policajti iSli s nejakou osobu po chodbe, vosiel na toaletu a na pisoari vykonal malu
potrebu, umyl si ruky a odiSiel, pri odchode ho spravca budovy upozornil aby vypol svetla. V Case ked
bol svedok na toaletach, nikto iny tam nebol a po fiom voSiel na toalety spravca budovy.

Svedok L. T., €len prvej hliadky mestskej policie vypovedal, ze v uvedeny den v doobedfajsich hodinach
boli hospodarom polyfunkéného domu P., privolany do budovy z dévodu, Ze na toaletach sa nachadzala
agresivna osoba, ktora nadavala pacientom a zavrela sa na toaletach. Vypovedal, Ze toalety boli
uzamknuté, nespominal si & zvnutra, €i zvonku, vypovedal, Ze vyzvali obzalovaného, ktory sa nachadzal
vo vnutri kabinky toaliet aby opustil toaletu, trvalo to niekolfko minut, kym obzalovany opustil toaletu, v
¢akarni budovy obZalovaného vyzvali na legitimaciu, obZalovany nechcel spolupracovat, vypytal sa spat
na toaletu, Ze chce vydistit zachod, Ze sa mu upchal, policia ho pustila spat' na toaletu, po chvili ho v3ak
opatovne vyzyvali na opustenie toalety, na toalete mal obZalovany pootvorené dvere, svedok si stréil
nohu medzi dvere toaliet, nevidel €¢o obZalovany splachoval. Priestory toaliet pri odchode nekontroloval
ani on ani kolega F.. Nespominal si, €i robili osobnu prehliadku obZalovaného, vyjadril sa Ze obZalovany
sa spraval hrubo, nadaval, nejavil sa ako triezvy.

Svedok D. F., druhy €len prvej hliadky mestskej policie, vypovedal, Ze v uvedeny den boli vyslany
operacnym pracovnikom MsP do budovy P., kde sa mala nachadzat drogovo zavisla osoba. Po prichode
na miesto sa skontaktovali s hospodarom budovy, na pravej toalete bola zamknuta jedna osoba, vyzvali
ju aby otvorila dvere. Po vyvedeni sa nasledne opat dana osoba vypytala na toaletu, na toalete boli
pootvorené dvere, svedok videl ako si obzalovany sadol na misu, nie€o si vybral z vreciek a pomedzi
nohy hadzal do toalety, hadzal tam toaletny papier a zatlacal to kefou, snaZzil sa nie€o splachnut, svedok
nevidel, ¢o to bolo. F., Ze muz bol agresivny, vulgarny, nasledne ho vyviedli z budovy, hospodar zamkol
toalety, pretoZe tam bol neporiadok a obzalovaného predviedli na mestsku policiu za u¢elom zistenia
totoznosti. Svedok potvrdil, Ze priestory toaliet po vyvedeni obzalovaného nekontrolovali, nemali dovod.
Po telefonate hospodara bola na miesto vyslana druha hliadka, na €as trvania zasahu si nespominal.
Svedok L. L., &len druhej hliadky mestskej policie, vypovedal, Ze na miesto boli vyslany s kolegom W. po
telefonate hospodara budovy, Ze na toaletach nasiel nejaké vrecuska. Svedok potvrdil, Ze po prichode
na miesto, bola jedna toaleta uzamknuta, do priestorov uzamknutej toalety nevstupoval, mal byt upchaty
jeden zachod, nevidel o sa nachadzalo na toalete, nebol pritomny pri dokumentacii priestorov hliadkou
Statnej policie.

Svedok D. W., &len druhej hliadky mestskej policie, vypovedal, Ze na miesto boli vyslany operanym
dostojnikom po telefonate hospodara budovy, ked po odchode obZalovaného hospodar nasiel na
toaletach sacky s neznamou latkou, Vypovedal, Ze po prichode sa skontaktovali s hospodarom, ktory
uzamkol dvere pravej toalety, kde nasiel sacky, do toalety nevstupovali, v priestoroch budovy zotrvali
do prichodu &tatnej policie.

Svedok U. A. a J. Q., &lenovia hliadky Statnej policie s kolegom, vypovedal, Ze po prichode na
miesto sa skontaktovali so spravcom budovy, na toalety nesli, v €akarni na lavickach bolo vyloZenych



niekolko sackov so suSenymi rastlinami zelenej farby, jeden sacok bol prazdny, nahlasili to operaénému
dostojnikovi a na miesto priSiel kriminalisticky technik a povereni prislusnik OO PZ. Vypovedali, Ze po
prichode na miesto im spravca uviedol, Ze sacky boli na tej toalete, na ktorej bol obzalovany, toaleta
bola upchata a ked ju uvolfoval naSiel v nej uvedené sacky. Svedkovia ohliadku toaliet nerobili, pretoze
to ma na starosti povereny prislusnik, zabezpecili, aby nikto nevstupoval do priestorov toaliet.

Svedok U.. L. B., povereny prislusnik OO PZ Nové Zamky vypovedal, Zze dfa 2.8.2019 bol operacnym
dostojnikom vyslany na miesto €inu, z dévodu podozrenia, Ze v budove sa mali nachadzat omamné
latky, po prichode do budovy sa na mieste nachadzala hliadka Obvodného oddelenia, ktora
zabezpecfovala miesto €inu. Uvedeny svedok s kriminalistickym technikom vykonali ohliadku miesta ¢inu,
pred toaletami na lavicke bolo vyloZzenych 5 sa¢kov s obsahom neznamej latky a jeden prazdny sacok,
nasledne bolo zaistenych 5 sackov vhodnych na skiimanie ako upotrebitefna stopa, ktoré sacky vybral
z nadrzky toalety hospodar budovy, nasledne svedok vstupil na toaletu po pravej strane, kde hospodar
demontoval toaletnu trubicu a vybral z nej ampulky Apaurinu a injekéné striekacky s obsahom neznamej
latky, ktoré boli zaistené.

Svedok L.. D. F., kriminalisticky technik, vypovedal, Ze po prichode na miesto Cinu priestor a chodba
boli mokré, v ¢akarni uz neboli pacienti a nachadzal sa tam povereny prislusnik a hospodar. Svedok
zaistil stopy v ¢akarni a nasledne na toalete, pred zaistenim stop, boli stopy riadne nafotené a nasledne
po vysu$eni, kedZe sacky boli mokré, zaslané na KEU PZ. Svedok vypovedal, Ze je jedinou opravnenou
osobou na mieste ¢inu po zadokumentovani dokazov hybat s dékazmi, ked pri zabezpedovani dékazov
sa dodrzuju urcité postupy z dévodu, aby miesto €inu nebolo kontaminované

Z oznamenia Union, zdravotna poistoviia a.s. a Ciastoéného vypisu z karty poistenca mal sud
preukazané, Ze obZalovany od 1.1.2019 do 2.8.2019, naposledy vybral liek Apaurin dha 7.1.2019.

Zo zaznamu hliadky Mestskej policie Nové Zamky z 2.8.2019 mal sud preukazané, Ze dia 2.8.2019 o
10.01 h telefonicky oznamil na utvar MsP hospodar zdravotnickeho zariadenia P. Ze na toalete maju
drogovo zavislého a nevedia si s nim poradit. Vyslana hliadka MsP v zloZeni L. T. a D. F. na mieste
kontaktovali oznamovatefa, hliadka muza, ukrytého na toalete vyzvala, aby vySiel z toaliet a preukazal
totoznost, tento pootvoril dvere a kri¢al, toaletu nechcel opustit, kri¢al, ze sa mu upchala zachodova
misa, chce po sebe upratat, na to hliadka otvorila dvere, kde spozorovala muza, ktory odhodil neznamy
predmet do misy s va&sim mnozstvom toaletného papiera a urychlene splachol. K ¢lenom hliadky sa
spraval hrubo, vyhrazal sa im ujmou na zdravi, bol vyzvany, aby upustil od protipravneho konania, vyzvu
hliadky neuposluchol, hliadka pouZzila donucovacie prostriedky a predviedla muza na zistenie totoZnosti
na utvar MsP v €ase 0 10.22 h, jednalo sa o C. Q., nar. XX.X.XXXX. V ¢ase 0 10.29 hod. uvedeného dna
hospodar zariadenia P. telefonicky oznamil Ze po odchode hliadky iSiel skontrolovat toaletu, kde sa muz
nachadzal, zistil, Ze je nefunk&éna, po otvoreni nadrzky nasiel nezndmu latku, nakolko vzniklo podozrenie
2o spachania trestného €inu C. Q. bol na Utvare zadrzany a vyslana hliadka v zloZeniL.L.aD. W. ajs
vyrozumenou hliadkou OOPZ NZ kontaktovali hospodara zariadenia, ktory uviedol, Ze v nadrzke nasSiel
6 ks igelitovych vrecu$ok s neznamou latkou, pripad prevzala pritomna hliadka OO PZ NZ.

Z hlasenia z 2.8.2019 OO PZ Nové Zamky vyplyva, Ze poCas toho ako sa osoba C. nachadzal na
OO PZ Nové Zamky a potom ako si zahryzol do jazyka a zacal v miestnosti plut’ krv a kri¢at ze ma
Zltacku typu C a kazdého opluje a nakazi, potom €o bol oSetreny a bol mu odobraty mo¢, ktory bol
podrobeny toxikologickému vySetreniu bol zisteny pozitivny vysledok na Amfetamin, Benzodiazepiny,
metamfetamin, morfin a canabis.

Zo zaznamu OO PZ Nové Zamky z 2.8.2019, Ze v danej faze skrateného vySetrovania nebol dévod
na postup podla § 85 odsek 1 Trestného poriadku, eventualne postup podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru z 4.11.2019 &. CES:
U.-B.-KE-V.-XXXX/XXXX mal sud preukazané, Zze na stope €. 3 a 4 injekénej striekacke s ihlou a
injekCnej striekaky bez ihly bola dokazana pritomnost’ fudskej krvi a DNA analyzou bolo zistené,
Ze pbvodcom krvi zaistenej zo striekaCky je osoba muzZského pohlavia a porovnavanim v narodnej
databaze DNA profilov bola zistena zhoda s DNA profilom porovnavanej vzorky bukalneho vyteru
oznaceného C. Q. nar. XX.X.XXXX, Q., J. U. XX.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru z 15.11.2019 ¢&.
N.: U.-B.-KE-V.-XXXX/XXXX a vypovede znalca D.. U. K., ktory sa na hlavhom pojednavani v plnom
rozsahu pridrziaval zaverov vypracovaného znaleckého posudku mal sud preukazané, ze vykonanym
skimanim bolo zistené, Ze v pripade predloZzeného morfologicky zhodného zlisovaného rastlinného
materialu (stopa &. 1) sa jednalo o hasi§ o celkovej hmotnosti 6,02 g (baleny po 1,43 g, 1,59 g, 1,63
g, 0,72 g a 0,65 g) s priemernym 5,6% obsahom THC (tetrahydrokanabinol) - ucinnej latky rastliny
konope (Cannabis). Predlozené mnozstvo 6,02 g s priemernou koncentraciou 5,6 hmotnostnych



% THC (obsahujuce 337 mg THC) zodpoveda 11 az 34 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré
by boli schopné ovplyvnit psychiku uZivatela. Za beznu jednotlivi davku drogy vo vy8Sie uvedenom
pripade KEU PZ povazuje mnozstvo obsahujuce 10-30 mg THC. Hasi$ je zaradeny v zmysle zakona ¢&.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do I. skupiny omamnych latok. Ha8i§ ma relativny ucinok zaloZzeny na individualnych fyzickych a
psychickych dispoziciach konzumenta, pripadne predchadzajucej skisenosti s drogou, tieto skutoénosti
sa premietaju do réznej podoby ucinku konope, raz neovladatefnej veselosti inokedy pocit blaha,
polospanok. Ovplyvnenie psychického prezZivania jedinca €i uz v zmysle Gtlmu alebo excitacie narasta
s mnozstvom vyfajéeného materialu a je tym vyraznejSie ¢€im je vysS&i obsah THC v materialy. Pri
su€asnom poZiti alkoholu alebo niektorych psychoaktivnych latok v lie€ivach dochadza k vzajomnej
potenciacii u€inku. Bezprostredné nebezpecfenstvo poskodenia zdravia alebo priameho ohrozenia zivota
nehrozi. Pri dlhodobejSom fajCeni sa vyvija psychické zavislost organizmu. Obvykle jednorazova davka
je individualne zistenou davkou drogy, v mnozstve obvyklom pre konkrétneho uzivatela, ktora zodpoveda
stupfiu jeho zavislosti od takejto latky a ktora je spdsobila po jej aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,
resp. znamena nebezpecenstvo pre jeho Zivot alebo zdravia, vratane vyvolania nebezpelenstva navyku
na uzivanie takejto latky. Obvykle jednorazova davka drogy na pouZitie nie je davkou konstantnou, ale
individualne sa meniacou v zavislosti od jedinca najma s prihliadnutim na stav jeho psychickej a fyzicke;j
dispozicie a zavislosti. KEU PZ objektivne vyjadruje beznl jednotlivi davku drogy ako mnoZstvo uginne;
latky, spravidla vo forme volnej bazy, ktoré si bezny uzivatel aplikuje jednorazovo, ktoré je spdsobilé po
aplikovani ovplyvnit jeho psychiku. KEU PZ ako jedina intitcia na Slovensku zhromazduje informacie
o0 mnozstvach, koncentraciach a spésob balenia drog ur€enych pre kone¢nych uzivatefov a zaistenych
na Uzemi SR. Na zaklade Statistického spracovania zhromazdenych informacii, s ohfadom na udaje z
odbornej literatary, pre potreby organov ¢innych v trestnom konani a sudov, Ustav uréuje mnozstva, ktoré
zodpovedaju beznym jednotlivym davkam drogy. V pripade stopy €. 2 deklarovanou ucinnou latkou
lieku Apaurin je diazepam, kazda ampulka obsahuje 10 mg diazepamu, ktory je zaradeny v zmysle
z.€. 139/1998 Z.Z, do lll. skupiny psychotropnych latok a podla § 25 odsek 1 z.&. 139/1998 Z,z. méze
mat osoba v drzbe lieky obsahujice omamna a psychotropné latky z Il. a lll. skupiny len v mnozstve
potrebnom ma osobné pouzitie.

Svedok L.. A. P., zamestnanec J. mediciny drogovych zavislosti N. M. S., vypovedal, Ze obZalovany
je vedeny v ambulancii od 4.9.2003 za uzivanie viacerych navykovych latok, ambulanciu naposledy
navstivil 1.8.2019 a bol mu predpisany liek Apaurin a Suboxan, spolupraca s obzalovanym je
problematicka a lieCba u neho neplni poZzadovany ucel. Vypovedal, Ze obZalovany mal nariadené
davkovanie Apaurinu - 1 ampulka denne a Suboxanu - dvakrat denne, vypovedal, Ze v pripade uzitia
suc€asne 5 ampuliek Apaurinu, ked liek obsahuje diazepam, by mal byt obZalovany celkovo ukfudneny,
pripadne az zaspat, zavisi to od tolerancie jeho osoby na dany liek.

Zo spravy Ambulancie drogovych zavislosti Nové Zamky z 2.7.2020 mal sud preukazané, Ze obzalovany
je od 11.3.2008 evidovany v uvedenej Ambulancii ako zavisly na opioidoch, posledné ambulantné
vySetrenie bolo realizované 23.4.2020 predpisané lie€iva Apaurin a Suboxan.

Zo znaleckého posudku znalca MUDr. T. Q., L. €.23/2020 z 22.4.2020 mal sud preukazané, Ze
obzalovany je osobou zavislou na viacerych psychoaktivnych latkach, ide o plne rozvinutu zavislost
s nutnostou medicinskej kontroly - farmakologickej korekcie a substituénej podpory a odporucal mu
nariadit ochranné protitoxikomanické lie€¢enie ambulantnou formou.

Zo znaleckého posudku znalca L.. T. Q. z 4.6.2020 ¢&. 33/2020 mal sud preukazané, Ze obzalovany v
Case spachania trestného Cinu trpel zavislostou od viacerych psychoaktivnych latok a neharmonickou
osobnostou, V su€asnosti je mozné preukazat, Ze bezprostredne pred zadrZzanim trpel jednoduchou
nekomplikovanou intoxikaciou viacerymi psychoaktivnymi latkami. Uvedend komorbidita mohla mat
vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. ObZalovany v €ase spachania skutku vedel
rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spoloénost a vedel a mohol svoje konanie ovladat,
v sucasnej dobe je schopny chapat zmysel trestného konania a je chorobne zavisly od viacerych
psychoaktivnych latok pobyt obZalovaného na slobode by mohol byt z psychiatrického hladiska
nebezpecny pokial bude uzivat navykové latky a odporudil nariadit protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

Znalec L.. T. Q. pri vysluchu na hlavhom pojednavani dfia 17.12.2020 zotrval na zaveroch vysSie
uvedenych znaleckych posudkov a potvrdil zavislost obZalovaného od viacerych psychoaktivnych latok,
ked uviedol, Ze v €ase spachania skutku obZalovany vedel rozpoznat nebezpeéenstvo svojho konania
pre spolo¢nost a svoje konanie ovladat, pri¢om jeho rozpoznavacie schopnosti boli ovplyvnené vyluéne
intoxikaciou psychoaktivnymi latkami, pricom o tomto ovplyvneni obZalovany vedel a mohol ho



predpokladat, pri€¢om znalec povaZoval pobyt obZalovaného na slobode z psychiatrického hladiska
za nebezpelny pokial obzZalovany bude uvedené latky uzivat. Potvrdil, Ze obZalovany je vedeny v
Ambulancii mediciny drogovych zavislosti FNsP Nové Zamky od roku 2004.

Z vysledkovej listiny toxikologického vySetrenia mocu obZalovaného z 2.8.2019 mal sud preukédzanu
pozitivitu moCu na amfetamin, benzodiazepin, metamfetamin, morfin, cannabis.

Z fotodokumentacie a zo zapisnice o ohliadke miesta inu z 2.8.2019 na mieste M.., T. polyfunkénom
dome P.o zaciatkom ohliadky o 11.30 h a koncom o 13.00 hod vykonanej poverenym prislusnikom OO
PZ Nové Zamky por. U. L. B. a kriminalistickym technikom L.. D. F. vyplyva, Ze oproti toaletdm na lavici
sivej farby sa nachadzalo v ¢ase ohliadky 5 ks igelitovych sa¢kov s obsahom neznamej susenej latky
hnedej farby stopa &. 1. Po vojdeni na panske toalety po vstupe v miestnosti do kabinky po prave;j
strane, kde sa po demontazi odtokovej rary spravcom na podlahe vedla zachodovej misy nachadza
stopa €. 2- 2 ks sklenenych ampuliek hnedej farby o objeme 2 ml s napisom Apaurin, stopa €. 3 - 1 ks
injek&nej striekacky modrej farby o objeme 24 ml s ohnutiu ihlou s obsahom neznamej tekutiny hnedo
Cervenej farby, stopa €. 4 - 1 ks injek&nej striekaCky modrej farby o objeme 24 ml bez ihly s obsahom
neznamej tekutiny hnedo Cervenej farby, stopa €. 5 - 3 ks prazdnych sklenenych ampuliek hnedej farby
0 objeme 2 ml s napisom Apaurin s odstranenou hornou €astou.

Z vyjadrenia Ministerstva zdravotnictva SR, Sekcia farmacie a liekovej politiky mal sud preukdzané, Ze
obzalovany nie je drzitefom povolenia MZ SR na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami
v zmysle z €. 139/1998 Z.z. a o uvedené povolenie nikdy neziadal.

Z odborného vyjadrenia k hodnote zaistenych omamnych a psychotropnych latok MV SR, prezidium
policajného zboru, narodna kriminalna agentura protidrogova centrala Bratislava z 10.1.2020, ktory
uviedol, Ze hodnota omamnych a psychotropnych latok zaistenych dria 2.8.2019 v Nitrianskom kraji bola
- hasi$ o spolo&nej hmotnosti 6,02 g - hodnota je 3,17 - 7,05 eur.

Zo sprav a charakteristik k osobe obZalovaného sud zistil, Ze obec Q. kde ma obZalovany evidovany
trvaly pobyt nema vedomost, i obZalovany poziva alkoholické napoje alebo iné navykové latky, ani
0 povahovych vlastnostiach obzalovaného, jeho spravanie nebolo prejednavané na Komisii ochrany
verejného poriadku. Z Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody mal sud
preukazané, Ze spravanie obZalovaného nie je vzdy na poZadovanej Urovni. Z odpisu z registra trestov
mal sud preukdzané, Ze obZalovany  bol doposial 10 krat sudne trestany prevazne za majetkovu
trestnu Cinnost, pricom rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T 53/2012 z 26.4.2012 bol
uznany vinnym z trestného ¢inu podla § 171 odsek 2 Trestného zakona a bol mu uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody 6 mesiacov so skiSobnou dobou 2 roky, v ktorej sa neosvedcil a bol mu nariadeny
vykon trestu dfia 8.10.2013. Z pripojeného spisu Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 1T 31/2020 mal
sud preukazané, Ze obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T
31/2020 z 26.8.2020 uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného
zakona, za ¢o mu sud ulozil podmieneény trest odfiatia slobody 4 mesiace so skuSobnou dobou
2 roky a ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou, ktory trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dfia 24.9.2020 a rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T 42/2020-334 z
22.10.2020 bol uznany vinnym z pokracovacieho precinu kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno c),
pismeno g) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a),
odsek 2 pismen e) Trestného zakona, za ¢o mu sud uloZil spolo¢ny a uhrnny trest odfatia slobody
18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia a povinnost
uhradit spésobenu Skodu poSkodenému K. a su¢asne mu ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou, su€asne sud zru8il skor$i vyrok o vine ako aj dalSie vyroky majldce vo vyroku
0 vine svoj poklad a to trestny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T 31/2020. Z vypisu z
Ustrednej evidencii priestupkov a spravnych deliktov vyplyva, Ze obZalovany bol v minulosti $estkrat
priestupkovo postihnuty a to za spachanie priestupkov réznorodého charakteru, najma priestupkov
proti obCianskemu spolunazivaniu, verejnému poriadku a priestupku proti majetku.

Podla § § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zadkona kto neopravnene prechovava po akukolvek dobu
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku &innost sprostredkuje, potresta
sa odnatim slobody na tri roky aZz desat’ rokov.

Podla 135 odsek 1 Trestného zékona prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnu spotrebu.



Podla § 135 odsek 2 Trestného zakona prechovavanim omamnej latky, psychotropne;j latky, jedu alebo
prekurzora pre vlastnu potrebu vo vaéSom rozsahu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek
dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnoZstve, ktoré zodpoveda najviac
desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.

Podla § 2 odsek 1 z €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
omamné latky su latky vyvolavajuce navyk a psychicku a fyzicku zavislost fudi charakterizovanu
zmenami spravania sa so zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami, na ktoré sa vztahuje
medzinarodny dohovor, ktorym je Slovenska republika viazana.

Primarnym objektom trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 TZ je zaujem spolo¢nosti kontrolovat
nakladanie s nebezpelnymi latkami, ktoré su spbsobilé vazne ohrozit’ &i poskodit' Zivot alebo zdravie
Cloveka alebo uviest Cloveka do stavu, v ktorom sa bude spravat nekontrolovatelne, asocialne, ba
dokonca v rozpore s trestnym zakonom. Subjekt uvedeného trestného ¢inu teda pachatefl je vSeobecny.
Objektivna stranka trestného €inu spociva z hfadiska konania najma v aktivnom konani ale i v opomenuti
konania, ktoré konanie musi byt neopravnené, ktoré konanie pritom spociva v takych ukonoch alebo
opomenutiach ukonov, ktoré vedu k nasledku ktorym je alternativne (ale méze byt naplnenych aj viac
tychto znakov naraz) vyroba, dovezenie, vyvezenie, prevezenie alebo dat prepravit, kipa predaj
vymena, zadovazenie alebo prechovavanie po akukolvek dobu omamnych latok, psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, resp. sprostredkovanie takejto ¢innosti. Prechovavanim po akukolvek dobu
sa rozumie akykolvek spésob neopravneného drzania omamnej alebo psychotropnej latky, prekurzoru
alebo jedu, pricom pachatel ich nemusi mat’ priamo u seba, avdak musi ich mat vo svojej moci, v
dispozicii (napr. u seba doma alebo si ich schoval u kamarata v byte). Slovo akykofvek ma natolko
silny vyznam, Ze aby i8lo o prechovavanie drog staci, ak pachatel ¢o len niekolko sekiund umyselne
prechovava drogu a uz spifia tuto podmienku. Z judikatiry sudov v Ceskej republike NS R& 24/2003-T
573 (Cast): prechovavanim sa v zmysle § 187 odsek 1 TZ v slovenskom TZ § 172 odsek 1 TZ rozumie
akykolvek spdsob neopravneného drzania omamnej alebo psychotropnej latky, pripravku obsahujuceho
omamnu alebo psychotropnu latku, prekurzor alebo jed pre iného, priCom pachatel ich nemusi mat
priamo u seba, avSak musi ich mat’ vo svojej moci, v dispozicii.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obZalovany C. Q. spdsobom uvedenym
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku naplnil skutkovu podstatu zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno d) Trestného zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani neurobil Ziadny vyhlasenie a branil sa tym, Ze v Zalovany den
potom ako odiSiel od lekéra, ktory mu vypisal liek Apaurin a ktory si v uvedeny deri vyzdvihol v lekarni
B. a nasledne 0 9.45 h iSiel do zdravotnicke zariadenia P. kde si chcel dany liek pichnut na toaletédch
zdravotnickeho zariadenia. ObZalovany sa branil tym, Ze toalety nerozoberal, po prichod policie bol
podrobeny osobnej prehliadke, nemal pri sebe ni¢ zakazané, na odobratom materidly neboli jeho
odtlacky a tvrdil, Ze s miestom €inu a vecami tam najdenymi bolo policiou manipulované. Potvrdil, Ze v
moci mohol mat nejaké drogy, pretoZe v auguste 2019 mal recidivu. Uvedenu obranu sud povazZoval za
u€elovu a takejto obrane obZalovaného sud neuveril a to z dévodu, viacerych rozporov v jeho vypovedi,
ked z vypovede L.. A. P., zamestnanca Ambulancie mediciny drogovych zavislosti FNsP Nové Zamky
vyplynulo, Ze ambulanciu obZalovany navstivil dfia 1.8.2019, kedy mu bol predpisany Apaurin a Suboxan
a teda nie dfha 2.8.2019, taktiez z oznamenia Union zdravotna poistovia a.s.a z vypisu z karty poistenca
mal sud preukazané, Zze obzalovany si naposledy vybral liek Apaurin v uvedenej lekarni dria 7.1.2019.
TaktieZz nebola potvrdena vypoved obZalovaného, Ze po prichode do budovy si v ¢akarni na lavicke
pred toaletami zloZil nakup, ktort skutoénost’ vyvratil svedok C. Y. vo svojej vypovedi, ked popisoval
osobu obZalovaného, po prichode do €akarne budovy a taktieZ sud nemal preukazané, Ze by obZalovany
v uvedeny defi mal so sebou slnecné okuliare, ked tvrdil, Ze do budovy P. sa vratil v uvedeny defi v
popoludnajsich hodinach prave pre okuliare. ked svedkovia C. Y. a C. B. popisovali obZalovaného a
nepotvrdili, Ze by mal so sebou sIne¢né okuliare a tieto sa ani nenasli v priestoroch toaliet.

Spachanie skutku obzalovanym mal sud preukazané predovsetkym z vypovede svedka C. B., spravcu
budovy P. ktory tak v pripravhom konani ako aj na hlavnom pojednavani popisoval jednak osobu
obzalovaného ako aj jeho konanie, ked vypovedal, Ze toalety kontroluje kazdu hodinu, pri€¢om v uvedeny
den ich kontroloval cca o0 8.30 hod, kedy boli toalety v poriadku. Vypovedal, Ze obZalovaného poznal z



videnia, ked obZzalovany chodil do budovy na toalety, kde robil problémy. Vypovedal, Ze okolo 10.00
hod v zalovany den, potom €o bol upozorneny na nevhodné spravanie sa obzalovaného, vosiel do
priestorov toaliet, kde obZalovany sedel na zemi v priestore pred pisoarmi, vyzeral ako opity a pred sebou
mal rozloZené rdzne igelitové tadky, papiere, injekcie, zapalovac, lyZiCku, ihly, v s&€ku nejaky zeleny
material a viacej sklenenych ampuliek , ked' vyzeral, Ze si chce pichnut davku, svedok ho nasledne
zamkol na toaletach a privolal hliadku mestskej policie. Po prichode hliadky mestskej policie, tato
obZalovaného vyviedla z priestorov toaliet, medzitym na toalety voSiel muz - A., ktory sa tam zdrzal asi
minutu, po jeho odchode s mestska policia ho vpustila a po 10 mindtach ho policajti vyviedli a zobrali z
budovy. Potom na toalety voSiel spravca - C. B., ked nad pravou kabinkovou toaletou svietilo svetlo, zo
zachodu vytekala voda, spravca demontoval odtokovu ruru, ktora bola upchata injekénymi striekackami
a viacerymi sklenenymi ampulkami, kedZe voda dalej vytekala, po odfati poklopu nadrzky uvedenej
toalety z nadrzky spravca vybral 6 ks igelitovych sackov s neznamej latky - zeleno hnedej farby, ktoré
polozil na lavi¢ku oproti toaletam, pri¢om potvrdil, Ze iSlo o tie isté latky, ktoré predtym videl rozloZené na
zemi pred obZalovanym, ked voSiel prvykrat na toalety. Nasledne spravca toalety zamkol a Ziadna ina
osoba v nich nebola okrem uz uvedenej osoby A. S. a obzalovaného. TaktieZ z vypovede spravcu mal
sud preukazané, Zze obzalovany sa v uvedeny def vratil po sacky a spravcovi B. tvrdil, Ze hfada slne¢né
okuliare, ktoré si mal polozit' na radiator v priestoroch toaliet, ktoru skutoénost spravca ako aj svedok C.
Y. vyvratili tym, Ze obZalovany v uvedeny defi Ziadne okuliare nemal a nenasli sa ani v priestoroch toaliet
a preto obzalovaného na toalety nevpustil. Skutoénost, Ze spravca skontroloval toalety, po odchode
svedka S. vyplyva aj z vypovede uvedeného svedka, ktory potvrdil , Ze na toaletach ina osoba okrem
spravcu nebola. Taktiez svedok C. Y., ktory popisoval obzZalovaného ako aj jeho arogantné spravanie,
potvrdzoval, priebeh skutku tak ako vypovedal spravca B. a zaroven potvrdil, Ze na toaletach nebola ina
osoba a taktiez potvrdil, Ze obZalovany potom, ako bol vyvedeny mestskou policiou prvykrat z toaliet
sa do nich opatovne vratil a ked dIh&ie nevychadzal vyviedla ho hliadka mestskej policie.

Prva hliadka mestskej policie v zloZeni T. a F. potvrdila z akych dévodov bola privolana a spésob a
priebeh udalosti ako vyzyvali a vyvadzali obzalovaného, nevedeli o obZalovany splachoval, potvrdili Ze
priestory toaliet po vyvedeni obZalovaného nekontrolovali, nemali na to dévod.

Clenovia druhej hliadky mestskej policie v zloZzeni L. a W. nevstupovali do priestorov toaliet, nevedeli,
¢o sa tam nachéadza.

Hliadka Statnej policie v zlozeni U. A. a J. Q. zabezpeclovali miesto €inu, do priestorov toaliet
nevstupovali, potvrdili, Ze v €ase ich prichodu boli na lavicke v ¢akarni niekolko sa¢kov so susenymi
rastlinami zelenej farby a prazdny sacok, zabezpecovali, aby nikto nevstupoval do priestorov toaliet,
ohliadku toaliet nerobili.

Svedkovia B. - povereny prislusnik OO PZ M. S. a F., kriminalisticky technik zabezpec€ovali miesto
¢inu, vykonali ohliadku miesta &inu, o ¢om sved&i vysSie uvedena zapisnica, zdokumentovali a zaistili
upotrebitefné stopy na dalSie skimanie.

Z jednotlivych zaznamom a to mestskej policie a z hlasenia OO PZ M. S. z 2.8.2019 mal sud
preukdzany ¢as zasahu hliadky mestskej policie ako aj telefonickych hovorov spravnu na operacné
stredisko a z vysledkovej listiny toxikologického vySetrenia mo€u obZalovaného z 2.8.2019 pozitivitu na
amfetamin, benzodiazepin, metamfetamin, morfin a cannabis, ktoré potvrdilo uZivanie psychoaktivnych
latok obZalovanym.

Vinu obZalovaného a tvrdenie svedka B. mal sud preukazané aj zo zaverov znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru z 4.11.2019 €. N.: U.-B.-KE-V.-XXXX/XXXX,
ked na stope €. 3 a 4 - injekCnej strickacke s ihlou a injekénej striekaky bez ihly bola dokazand
pritomnost fudskej krvia DNA analyzou bolo zistené, Ze pévodcom krvi je C. Q. nar. XX.X.XXXX, Q.,
J. U. XX. Znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru z 15.11.2019
€. N.: U.-B.-KE-V.-XXXX/XXXX a vypoved znalca RNDr. U. K., potvrdili, Ze pripade predlozeného
morfologicky zhodného zlisovaného rastlinného materialu ( stopa &. 1) sa jednalo o hasi$ o celkove;j
hmotnosti 6,02 g (baleny po 1,43 g, 1,59 g, 1,63 g, 0,72 g a 0,65 g) s priemernym 5,6% obsahom
THC (tetrahydrokanabinol) - G&innej latky rastliny konope (Cannabis) a predloZzené mnozstvo 6,02 g
s priemernou koncentraciou 5,6 hmotnostnych % THC (obsahujuce 337 mg THC) zodpoveda 11 az
34 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré by boli schopné ovplyvnit psychiku uzivatela. Za beznu
jednotlivi davku drogy vo vysSie uvedenom pripade KEU PZ povazuje mnozstvo obsahujuce 10-30 mg
THC. Podla znaleckého posudku znalca L.. Q. &. XX/XXXX a XX/XXXX a jeho vypoved na hlavhom
pojednavani mal sud preukézané, Ze obZalovany je zavisly na viacerych psychoaktivnych latkach,
ide o plne rozvinutu zavislost' s nutnostou medicinskej kontroly, ked v Case spachania skutku trpel
jednoduchou nekomplikovanou intoxikaciou viacerymi psychoaktivnymi latkami ¢o mohlo mat vplyv



na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, pritom toto ovplyvnenie obZalovany vedel a mohol
predpokladat, pri€om jeho pobyt na slobode pri pretrvavajucom uzivani navykovych latok méze byt
nebezpecny. Z vyjadrenia MZ SR, sekcia farmécie a liekovej politiky mal sud preukadzané ze obzalovany
nema povolenie na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami.

Na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania sud vypoved obZalovaného a nasledne jeho spbsob
obrany ako aj vypovede svedkov vo veci vypolutych a listinné dékazy vo veci oboznamené hodnotil
z hladiska vierohodnosti vcelku, tieto vypovede ako aj dalSie vySSie uvedené listinné dbkazy
tvoria logicku sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktoré v potrebnom rozsahu preukazuju
vSetky okolnosti predmetného skutku. Konanie obZalovaného opisané v obZalobe a s nim suvisiace
dokazovanie je zaloZzené prave na tychto dékazoch, ktoré v koneénom ddsledku tvoria logicku sustavu
vzajomne sa doplfiujucich dékazov s poukazom predovSetkym na vypoved svedka B., ktory videl u
obzalovaného uvedené plastové vrecka s obsahom suSeného rastlinného materidli a svoju vypoved
potvrdil na hlavhom pojednavani a spolu s dal§imi dékazmi preukazujicimi zavislost obZalovaného na
n viacerych psychoaktivnych latkach aj dria 2.8.2019 (toxikologické vySetrenie moc&u) preukazuja, Ze
obzalovany C. Q. sa dopustil skutku uvedeného v obZalobe Okresnej prokuratury a teda po objektivnej
aj subjektivnej stranke naplnil vietky zakonné znaky vyssie uvedeného zloginu tym, Ze dna 2.8.2019 v
priestoroch panskych toaliet v zdravotnickom zariadeni budovy P. na ulici j. B. X mal pri sebe, teda
prechovaval hasi§ o celkovej hmotnosti 6,02 g s priemernym 5,6% obsahom THC, ¢o zodpoveda
najmenej 11 - tim obvykle jednorazovym davkam drogy, do ¢asu kym nebol spozorovany spravcom
budovy C. B., a po prichod policajnej hliadky ich ukryl do poklopu nadrze pravej toalety, ktoru pouzil a
mal umysel sa pre ne vratit, o aj po prepusteni zo zdrzania urobil ked tvrdil, Ze sa vracia pre slne¢né
okuliare a teda ich prechovaval aj tym spdsobom Ze ich ukryl v nadrzke toalety, odkial ich nasledne chcel
vziat’ a preto obZalovaného uznal vinnym skutkovo aj pravne v zmysle podanej obzaloby.

Dokazovanie v danej trestnej veci bolo zaloZzené na mnoZstve dbkazov, ktoré v znaénom rozsahu
navrhoval prave obzalovany. Sud odmietol navrh obZalovaného na doplnenie dokazovania o opatovny
vysluch svedka B., svedka F., pretoZze tito boli v konani v dostato€énom rozsahu vypocuti, ako aj vysluch
neoznaceného svedka - kolegu spravcu, pretoze takato osoba v celom trestnom konani nikym uvadzana
nebola a dalej navrh na vykonanie previerky na mieste samom, ku skuto&nosti ¢i mohli policajti na
toalete vidiet, o obzalovany splachoval v uvedenej toalete, ked z vypovede svedkov a to viacerych
vypocutych prisluSnikov mestskej policie a ani prisluSnikov Statnej policie nevyplynulo, Ze by videli,
¢o obZalovany splachoval v toalete a taktieZ zamietol navrh na doplnenie dokazovania o kamerovy
zaznam z budovy P. zo dfia 2.8.2019 za u€elom preukazania, Ze prisludnici policie z miesta ¢inu odniesli
dbkazovy material a nasledne ho doniesli spat na miesto ¢inu a dokumentovali ho povereny prislusnik a
technik, ked vo vztahu k dokazovanej skuto€nosti spachania Zalovanej trestnej €innosti aj s poukazom
na vypovede uz vypocutych svedkov takéto dokazovanie nepovazoval sud za relevantné.

Ugelom trestu je ochrana spolo&nosti pred pachatefom trestného &inu, vyjadrena vo forme represie.
Jej cielom je ulozZit pachatelovi trest vo forme ujmy na osobnej slobode, majetkovych alebo inych
pravach. Okrem odplaty je ucelom trestu aj prevencia a to jednak individuélna - v pésobeni sankcie
na odsudeného, aby viedol v buducnosti riadny Zivot a jednak generalnej, aby odradila ostatnych od
poruSovania spolo€enskych pravidiel. Trest ma vyluéne postihovat osobu pachatela a ma zabezpedit
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu.

Sud pri ukladani trestu obzalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s
ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného zakona postupoval v hodnoteni dékazov tak jednotlivo ako i
vo vzajomnych suvislostiach, prihliadol najma na osobu obZalovaného, spésob spachania ¢inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti a polahdujuce okolnosti a dospel k zaveru, Ze
je nutné najma vzhladom k tomu, Ze obZalovaného odsudzuje za trestny &in, ktory spachal skor
(dia 2.8.2019), ako bol sudom prvého stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in
(rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/42/2020 z 22.10.2020 pravoplatny dia 22.10.2020
postupovat podla § 42 odsek 1 Trestného zakona a ukladat trest suhrnny. Sud u obzalovaného
nevzhliadol Ziadnu pofahCujucu okolnost podla § 36 Trestného zékona, av8ak vzhliadol okolnost
pritazujucu podla § 37 pismeno h) Trestného zakona (s poukazom na ukladanie suhrnného trestu -
spachal viac trestnych &inov ) a podla § 37 pismeno m) Trestného zakona (ked obZalovany bol uz za
trestny Cin odsudeny). Zakladna trestna sadzba uvedend v osobitnej Easti Trestného zékona podla §
172 odsek 1 Trestného zakona je v rozmedzi od 3 rokov do 10 rokov, ktory trestny &in je podla zasad



na ukladanie uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Trestného zdkona zéroveri najprisnejSie trestnym.
Po zohladneni pomeru a mieri zavaznosti pritazujucich a polah¢ujucich okolnosti podla § 38 odsek 2,
odsek 4 Trestného zakona, po Uprave trestnej sadzby pri prevahe pritazujucich okolnosti predstavovala
trestna sadzba 5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov.

Na zaklade vykonaného dokazovania, ked obzalovany bol uz v minulosti odsudeny za drogovu trestnu
¢innost a to rozhodnutim Okresného sudu Nové zamky sp. zn. 3T53/2012, ktory vykon trestu mu bol
nariadeny dna 8.10.2013 a ktory na obzalovaného nemal prevychovny uginok s poukazom aj na vypoved
svedkd., ktory je oSetrujucim lekarom obZalovaného v Ambulancii mediciny drogovych zavislosti, ktory
potvrdil zavislost obZalovaného na psychoaktivnych latkach ako aj neu€innost danej lie€by s poukazom
na spravanie obzalovaného, ako aj s poukazom na pachanie dalSej trestnej Cinnosti obZalovanym,
za ktoru bol obZalovany odsudeny, sud obZalovanému ukladal nepodmienecny trest odnatia slobody
na dolnej hranici trestnej sadzby, ktory povaZoval na napravu obZalovaného za dostato&ny. Zaroven
sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky spisova znacka 1T/42/2020-334 z
22.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.10.2020.

Sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, pretoZe obzalovany v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny &in (vo veci Okresného sudu Nové zamky sp. zn. 3T/53/2012, 3T/56/2013, 2T/67/2015).

Napokon sud obzalovanému  ulozil ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou s
poukazom na vySSie uvedené zavery znaleckych posudkov znalca L.. T. Q. &. XX/XXXX z22.4.2020 a &.
33/2020 z 4.6.2020 ako aj jeho vypovede na hlavhom pojednavani, ked zo zaverov vySSie uvedenych
znaleckych posudkov vyplyva, Ze obZalovany je zavisly na viacerych psychoaktivhych latkach,
ide o plne rozvinutu zavislost' s nutnostou medicinskej kontroly, ked v Case spachania skutku trpel
jednoduchou nekomplikovanou intoxikaciou viacerymi psychoaktivnymi latkami, priCom jeho pobyt na
slobode pri pretrvavajucom uzivani navykovych latok méze byt nebezpeény. Skutoénost, Ze obZalovany
je uzivatelom omamnych a psychoaktivnych latok a Ze v &ase spachania skutku bol pod vplyvom
takychto latok vyplynula napokon aj z toxikologické vySetrenia mocu z 2.8.2019, uvedenu skuto€nost
potvrdil aj obZalovany, ked uviedol Ze v auguste 2019 mal recidivu a tuto skuto€nost potvrdil aj oSetrujuci
lekar z Ambulancie mediciny drogovych zavislosti FNsP Nové Zamky a preto sud v danom pripade
rozhodol aj o ochrannom lie€eni protitoxikomanickom ambulantnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruc¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



