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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. T., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom
u otca, zast. opatrovnikom Urad préce, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, ICO: 30794536, dieta
rodicov: K. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX a N. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, K., zast.
JUDr. Jozef Dobrovi€¢, advokat so sidlom Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava o navrhu otca na zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu a nadvrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. I. neodkladnym opatrenim docasne zveruje mal. dieta: Q. T., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti otca maloletého dietata N. T., nar. XX. XX.XXXX.

[I. Matka maloletého dietata K. T., nar. XX.XX.XXXX je povinna platit vyzivné namal. Q. T, nar.
XX XX XXXX vo vyske 100,- eur mesacne, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca mal.
dietata N. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, K., po¢nuc dhom vykonatelnosti tohto uznesenia.

[ll. Neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Ruzomberok pod sp. zn. 3P/16/2021.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il dfa 22.9.2021, postupenym tunajSiemu sudu dnia
4.10.2021 ziadal otec maloletého dietata, aby sid zmenil rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢.k.
10P/37/2017-127 zo dha 3.10.2017 v Casti o zverenie mal. Q. T., nar. XX.XX.XXXX tak, ze maloletu
Q. T., nar. XX XX.XXXX, zveri do osobnej starostlivosti otca a matku maloletej zaviaZze prispievat na jej
vyzivu mesacne sumou 150,- eur od podania navrhu, vzdy k 15. dfiu v tom ktorom mesiaci vopred k
rukam otca. Zaroven navrhol, aby sud styk matky s maloletou neupravil. Spolu s ndvrhom vo veci same;j
otec maloletého dietata zaroveh podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud do
rozhodnutia vo veci samej zveri maloletd Q. T., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca a matku
zaviaze prispievat na vyZivu maloletej sumou 150,- eur k rukdm otca, vzdy do 15. diha toho ktorého
mesiaca vopred.

2. Navrh vo veci samej na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych pradv a povinnosti otec maloletého
dietata odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, 7P/60/2015-68 zo dfia 15.12.2015
boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletych deti. Predmetny rozsudok bol zmeneny rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok zo dnia
3.10.2017, &.k. 10P/37/2017-127. Maloletéd Q. zila s matkou v jednej domacnosti v zmysle vysSie
uvedeného rozhodnutia az do polovice augusta 2021, kedy sa prestahovala k otcovi do Bratislavy, a
to z dévodu, Ze tu nastupuje na strednu Skolu, ked rozhodnutim riaditefa Skoly Obchodna akadémia,
Racianska107, 831 02 Bratislava, &.: PS023/2021, zo dfa 10.05.2021 bola maloletd prijata na
stredo8kolské studium a rozhodla sa, Ze bude Studovat v Bratislave a bude byvat u otca. Otec maloletého
dietata vo svojom navrhu dalej uviedol, Ze s matkou sa snazil dohodnut, aby podpisali rodiCovsku



dohodu a podali ndvrh na sud na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej Q., aby mal
istotu, Ze po nejakom €ase na neho nepoda trestné oznamenie za neplnenie si vyZivovacej povinnosti
voc¢i mal. Q.. Matka suhlasila s tym, aby maloletd Q. byvala u otca, ale po pravnej stranke to riesit
nechcela, nakolko stadi takato dohoda. Otec k uvedenému uviedol, Zze neméze nahlasit maloletd na
pobyt a tym padom nemdZze ju prihlasit k obvodnému lekarovi, ktory prijima novych pacientov len na
zaklade pobytu dietata v jeho obvode, nemdze poziadat o rodinné pridavky na maloletu a tieZ je tu riziko,
Ze by matka mohla Ziadat' o doplatenie vyzivného, pri€om ide mu v tomto pripade o formalne potvrdenie
zverenia dietata do jeho starostlivosti, ked' vyzivné chce zachovat tak ako je v su€asnosti. K podanému
navrhu dolozil rozsudok vo veci starostlivosti sidu o maloletu ¢.k. 10P/37/2017-127 zo dna 3.10.2017,
rozhodnutie riaditela Skoly Obchodna akadémia, Racianska107, 831 02 Bratislava, ¢.: PS023/2021, zo
dria 10.05.2021, komunikaciu otca s J. H., ktord matka splnomocnila alebo oslovila na komunikaciu s
otcom a na rieSenie rodiCovskej dohody.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec maloletého dietata odovodnil totoZne ako podany
navrh vo veci samej s poukazom na ust. § 324 ods. 1 a 325 ods. 1 CSP

4. Zo spravy z preSetrenia pomerov zo dnia 12.10.2021 (&.I. 73 spisu) vykonaného na ziadost sudu
Uradom préace soc. veci a rodiny Ruzomberok, vyplynulo, Ze diia 06.10.2021 bolo vykonané $etrenie
v domacnosti matky maloletého dietata na adrese Q. XXX. Matka maloletej byva spolu s mal. N. nar.
XX XX XXXX, ktora je Ziackou 8.roénika ZS na Lugkach v rodinnom dome (zatazeny hypotékou), ktorého
je vylu€nou vlastni¢kou (po vyporiadani BSM). Doméacnost je riadne, vkusne a moderne zariadena. Na
poschodi méa kazda z dcér svoju samostatnu detsku izbu. Matka v rdmci uvedeného Setrenia uviedla, Ze
diev&ata boli u otca posledné 2 tyZdne v 8/2021 na prazdninach, pricom mal. Q. uz ostala v domacnosti
otca v Bratislave, nakolko od septembra 2021 nastupila do 1. ro€nika na Obchodnu akadémiu do
Bratislavy. Matka akceptovala toto Zelanie a rozhodnutie dcéry, pri€om je s fiou v dennom telefonickom
kontakte a su v kontakte aj cez socialne siete. Od zaciatku 8kolského roka bola doma 2 vikendy. V
Skole sa dcére dari dobre, informacie o prospechu dcéry ma cez Edupage. Starostlivosti o dcéru sa v8ak
odmieta vzdat, je ochotna s otcom komunikovat a je pristupna mimosudnej dohode s otcom deti. Tiez
uviedla, Ze by v Ziadnom pripade nepristupila k vymahaniu vyZivného od otca na zaklade pravoplatného
rozsudku pokial je dcéra pri hiom. V mesiaci september 2021 jej otec deti poslal vyZivné na obe dcéry
a Ciastku na Q. vo vysSke 135,- EUR je ochotna mu poslat’ spat, tiez je schopna otcovi hradit vyzivné
na Q. mesacne po 100,- EUR, rovnaku Ciastku akou on prispieva na dcéru N. a bude mu preposielat
aj rodinné pridavky na Q..

5. Zo spravy z preSetrenia pomerov zo dila 13.10.2021 (&.I. 78 spisu) vykonaného Uradom préce soc.
veci a rodiny Bratislava, doru€eného dna 14.10.2021 vyplynulo, Ze dfia 12.10.2021 bolo vykonané
Setrenie v domacnosti otca maloletého dietata, ked otec maloletej byva v 4 izbovom rodinnom dome,
ktorého je vlastnikom, tento pozostava zo 4 izieb, kuchyne, toalety, kupelne, je pine a moderne zariadeny
s vysokym hygienickym Standardom. Je su€astou modernej zastavby rodinnych domov s parkovacim
miestom a zahradkou. Q. ma svoju samostatnu detsku izbu, ktora je plne prispdsobena jej potrebam.
Otec maloletej v ramci Setrenia uviedol, Ze byva v rodinnom dome aj s novou rodinou, pricom Q. aj
N. maju kazda samostatnu izbu. Q. nastupila na strednu Skolu v Bratislave, pricom v Bratislave je aj
lepSia moznost dostat’ sa na vysoku Skolu. Uviedol, Ze dcére vybavil zubéara, gynekoléga v Bratislave,
pricom pediatra méze vybavit az ked bude mat’ dcéra trvaly pobyt u neho. Dcéru vozi rano do Skoly
a poobede zo Skoly. Neodkladné opatrenie podal preto, lebo nadalej plati vyZivné, nepobera rodinné
pridavky ani dafiovy bonus na dcéru. Maloletd ma u otca vytvorené podmienky pre zdravy psychicky a
fyzicky vyvoj, neboli zistené nedostatky v starostlivosti. Maloleta Q. v ramci Setrenia pomerov uviedla,
Ze je u otca cca od 15.8.2021, boli u neho so sestrou aj pocas diStanéného vyu€ovania dva aj tri tyZdne.
V RuzZomberku sa jej moc nepadi, chce zostat' u otca, a to aj pokial by mama nesuhlasila. Uviedla, Ze
pocas Vianoc a Silvestra su uz roky na strieda¢ku raz u mamy a raz u otca. Aj po€as prazdnin chodili
so sestrou za otcom. Uviedla, Ze s mamou je v kontakte kazdy den, piSu si, telefonuju. So sestrou nie
je v kontakte, nemaju teraz dobry vztah. Doma bola uz 2x, cestuje vlakom. Co sa tyka financii, ktoré sa
tu rieSia, nepoduva sa jej to lahko, je z toho unavena. K sprave Urad prace soc. veci a rodiny Bratislava
dolozZil potvrdenie o navsteve Skoly.

6. Podla § 2 ods. 1 Z.€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP") na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.



Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od doru€enia navrhu. Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit' a odoslat.

Podla § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

Podla § 330 CSP sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as. Ak to povaha
veci pripusta, sud moze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci
samej.

Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

7. Neodkladné opatrenie je jednym z prostriedkov, ktorym sa do€asne upravuju pomery u¢astnikov, ak
ide o stav, ktory neznesie odklad. Nariadenie neodkladného opatrenia sa méze tykat' vztahov, o ktorych
este nebolo rozhodnuté v riadnom konani. Ugelom tohto inétitatu je preto rychle a pruzné rieSenie situacie
vyzadujucej okamzity zasah sudu. Predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladnej upravy pomerov U&astnikov (t.j. stav, ktory neznesie odklad) alebo obava, Ze exekucia
bude ohrozena, dalej, opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha, ako aj vhodnost a primeranost navrhovaného
neodkladného opatrenia. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi
sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie koneéného rozhodnutia vo veci
samej, navrhovatel vdak musi osvedcit existenciu potreby Upravy pomerov okamzitym zdsahom sudu.
Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti o maloleté deti musi byt nariadené velmi uvazene a po
starostlivom skumani vietkych désledkov, ktoré mézu vo vztahu medzi rodiémi a detmi nastat, pri¢om vo
vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny najlepsi zaujem dietata (€.I. 4 CMP). V
kaZdom pripade rozhodovania je pre sud prioritou zaujem mal. dietata a snaha vytvorit stav spravodlivej
rovnovahy medzi zadujmom dietata a jeho rodi¢a, pri€om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata,
ktory m6ze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumozfiuje rodic¢ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré
by ohrozovali zdravie, rozvoj a zdravy vyvoj dietata. V zmysle Cl.5 Zakona o rodine zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma Uroven starostlivosti o dieta, bezpecie



dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddstojnosti, ako
aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom
dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti
a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu
blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor
dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a
rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu vo veci samej, obsahom névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a priloh, pripojenym spisom tunajsieho sudu 10P/37/2017, so
spravami z preSetrenia pomerov v domacnosti rodi€ov mal. dietata, ked mal preukazané, ze rozsudkom
Okresného sudu RuzZomberok €.k. 7P/60/2015-68 zo dfia 15.12.2015 bolo manZzelstvo rodi€ov mal. Q.
rozvedené, priCom maloleta Q. spolu s mal. N. boli zverené na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otec mal. deti sa
zaviazal prispievat’ na vyzivu mal. deti vyzivnym vo vyske 100,- eur mesaéne na kazdé mal. dieta. Styk
otca s mal. detmi sa neupravil. Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 10P/37/2017-127 zo dha 3.10.2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 9CoP/1/2018-174 zo diia 8.3.2018 sid zmenil rozsudok
tunajSieho sudu ¢.k. 7P/60/2015-68 zo dha 15.12.2015 v &asti vyZivného na mal. Q. tak, Ze otec je
povinny prispievat na vyZivu maloletej Q. od 1.10.2017 vyZivnym vo vyske 135,- eur. V ostatnej ¢asti sud
navrh matky zamietol. Z podaného navrhu vo veci samej, ako aj navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, tiez z doru€enych sprav z preSetrenia pomerov v domacnosti rodiCov mal. Q. mal sud
preukdzané, Ze maloletd sa aktudlne zdrziava u otca v K. (okres Bratislava), pri€om z potvrdenia o
navsteve Skoly zo diia 2.9.2021 vydaného Obchodnou akadémiou Bratislava mal sud preukazané, Ze
maloleta Q. je v Skolskom roku 2021/2022 Ziackou denného $tudia. Z predloZzenej komunikacie otca s
J. H., ktori mala matka mal. dietata splnomocnit’ resp. oslovit ha komunikaciu s otcom a na rieSenie
rodi¢ovskej dohody mal sud preukazané, Ze k mimosudnej rodi¢ovskej dohode ohfadom mal. Q., teda
jej zverenia a vyzivovacej povinnosti nedoslo.

9. Naposledy vo veci starostlivosti o maloleté dieta rozhodoval Okresny sud RuZzomberok, preto zostava
prislusnost tunajSieho sudu na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zachovana,
nakolko v ¢ase podania navrhu na sud, sud nemal preukazané, Zze doslo k dohode rodi¢ov ohladom
bydliska dietata a sud nemal preukazané, Zze k zmene bydliska mal. dietata doSlo inym zakonnym
spbsobom. Pokial sa otec maloletej podanym navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud doCasne upravi pomery a maloletd Q. zveri do jeho osobnej starostlivosti a zaroven
ulozi matke povinnost na dcéru platit' vyzivné, sud uvedeny navrh otca povazoval v celom rozsahu za
dévodny. Sud mal preukazané, Ze aktualne sa maloletd od polovice augusta 2021 fakticky nachadza
v starostlivosti otca, pri¢om od septembra 2021 nastupila do 1. ro€nika denného Studia na Obchodnu
akadémiu v Bratislave. Sud mal tiez z vyjadrenia matky v ramci preSetrenia pomerov preukazané, Ze
matka akceptovala Zelanie a rozhodnutie dcéry a zo samotného vyjadrenia mal. Q. mal sud preukazané,
Ze tato sama chce zostat u otca. Z vykonaného Setrenia pomerov v domacnosti rodiCov mal sud
preukdzané, Ze obaja rodiCia maju vytvorené vhodné predpoklady na zabezped&enie riadnej starostlivosti
o maloletu Q. a obaja rodi€ia su schopni zabezpelit podmienky pre jej riadny psychicky a fyzicky
vyvin. V tomto pripade v8ak sud pri svojom rozhodnuti prihliadol najma na zaujem maloletého dietata,
ked aktualne maloleta navstevuje strednu Skolu v Bratislave, teda v obvode bydliska otca, s ktorou
skuto€nostou matka maloletej suhlasila, priCom prostredie v ktorom sa maloletd nachadza, t.j. bydlisko
u otca, je prostredim vhodnym pre zabezpedenie zdravého dusevného, telesného a psychického vyvinu
maloletej. Sud v neposlednom rade prihliadol aj na nazor maloletej Q., ktora chce ostat u otca, ma v
Bratislave kamaratov zo Skoly, stretava sa so spoluziakmi, teda adaptovala sa na prostredie u otca.
Pokial matka v ramci preSetrenia pomerov uviedla, Ze sa starostlivosti o dcéru odmieta vzdat, sud
poukazuje, Ze zastupovat maloletu a spravovat’ jej majetok su opravneni stale obaja rodi€ia, na tejto
skuto€nosti ni¢ nemeni ani nariadené neodkladné opatrenie. Sud konstatuje, Ze maloletd ma s matkou
vytvoreny vzdjomny vztah, su spolu v kontakte, pri€com sud mal dostatoéne osved&ené, Ze otec maloletej
nebrani dcére v kontakte s matkou a je predpoklad, Ze tieto vzajomné citové vazby zostanu zachované
aj do buducna.



10. Otec maloletej v ramci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dostato&ne opisal skuto€nosti
potrebné pre rozhodnutie, a tieZ potrebu neodkladnej Upravy pomerov, nakolko tym, Ze fakticky
nepretrzite zabezpecuje starostlivost o maloleté dieta, ktoré nema sudom zverené do svojej osobne;j
starostlivosti, nemdZze vykonavat' vSetky potrebné kroky na zabezpedlenie jej zdravého vyvinu, osobitne
vo vztahu k lekarskej starostlivosti, ked aj pokial uz dcére vybavil v Bratislave zubara a gynekoldga,
pediatra mdze vybavit az ked bude mat dcéra trvaly pobyt u neho. Dal$ou déleZitou okolnostou, pre ktoru
sud povazoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny, bola ta skutonost, Ze otec
nepobera rodinné pridavky ani dafiovy bonus na dcéru a stéle prispieva na vyZivu maloletej Q. vyzivnym
v sume 135,- eur, ktoru skuto&nost mal sud osved€enu zo zhodného vyjadrenia rodicov, nakolko matka
maloletej uviedla, Ze otec jej poslal vyzivné na obe dcéry. Pokial aj matka maloletého dietata uviedla,
Ze sumu 135,- eur je ochotna mu poslat spat’ a tiez je ochotna mu prispievat mesacne po 100,- EUR
a preposielat’ aj rodinné pridavky na Q., sud mal dostatoCne osvedéené, Zze doposial matka maloletej
k podpisaniu akejkolvek dohody s otcom nepristupila. Sud mal tiez osved€ené, Ze riadna komunikacia
medzi rodiémi nefunguje, tito komunikuju prostrednictvom tretej osoby - psycholdga, preto podla nazoru
sudu bolo nevyhnutné upravit’ aj vyZivovaciu povinnost k maloletej, ktori v sucasnosti zabezpeluje
vyluéne otec. Maloleta vzhladom na svoj vek, rozumovu vyspelost’ a vyvojové Stadium, v ktorom sa
aktualne nachadza, citlivo vnima aj otazku financii, z ktorej ako sama uviedla, je unavena, preto potrebu
autoritativneho rozhodnutia sud povazoval za dévodnu. Vzhfadom na vyjadrenie matky maloletej, ktora
v ramci preSetrenia pomerov uviedla, Ze je schopna otcovi hradit' vyzivné na Q. mesacne vo vyske
100,- eur a tieZ s prihliadnutim na to, Ze matka je zamestnana v spolo¢nosti KUPELE LUCKY a.s., teda
ma pravidelny mesacny prijem, ulozil matke mal. dietata povinnost platit' vyzivné vo vySke 100,- eur
mesacne.

11. Zaroven sud podla 330 CSP rozhodol, ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len do pravoplatného
rozhodnutia sudu v konani vo veci samej, pricom sud zdbéraziuje, Ze osobna starostlivost o maloletu,
ako aj rozsah vyZivovacej povinnosti, budu predmetom dokazovania, ktoré bude vykonavané v konani
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 CMP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



