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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill samosudkyriou JUDr. Ivetou Halvoriovou v trestnej veci obzalovaného E. G.
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom
dna 21.10.2021 v Bratislave takto

rozhodol:

rozhodol

obzalovany

E.G.D., O.XXXXXXXXX.Z.,Z.V. V.-
0. U.

uznava sa za vinného zZe

diia 25.06.2019 v Case o 19.20 hod. v Bratislave na Bojnickej ulici pod mostom v smere na
Vajnorsku ulici mal bez prisluSného opravnenia pri sebe 1 kus plastové vrecko s tlakovym uzaverom s
obsahom bézového krystalického materialu , ktoré na vyzvu prislusnikov PZ odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Il dobrovolne vydal, pri€om znaleckym posudkom
kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru sp. zn. PPZ-KEU-BA-EXP-2019/8390 zo
dria 04.07.2019 bolo zistené, Zze uvedené plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo 2756 mg
metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 76,9% hmotnostnych, teda
2119 mg absolutneho metamfetaminu ¢o zodpoveda 27 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktora je
v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradena do |l skupiny psychotropnych latok,

teda
neopravnene prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku
¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zakona

Zato sa
odsudzuje

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zakona, § 39 ods.
4 Tr. zakona k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 4 /Styri/roky a 4 /Styri/mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zékona sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do
ustavu pre vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



Podla § 73 odsek 1, 2 pismeno d) Trestného zakona, § 74 odsek 2 Trestného zakona sud obzalovanému
uklada ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zaroven sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV 3T 11/2020 zo dna 30.06.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4To 80/2020 zo dia 14.09.2021 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava Il podal na Okresny sud Bratislava lll obzalobu na E. G. pre
Zlocin podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného E. G. , precitanim
znaleckého posudku oboznamenim listinnych dékazov, hodnoteni na obZalovaného, odpisu z registra
trestov, ostatného spisového materialu na vec sa vztahujuceho a zistil skutkovy stav zhodny s vyrokovou
Cast'ou tohto rozhodnutia.

Obzalovany E. G. urobil vyhlasenie , Ze sa citi byt vinnym zo skutku, ktory sa mu kladie obzalobou
za vinu.

Na otazky v zmysle § 333 odsek 1 Trestného poriadku odpovedal:

1. Cirozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu: ano.

2. Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola danad moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby: ano.

3. Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu: ano.

4. Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za
vinu: ano.

5. Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu obzalobou kladie za vinu: ano.
Na zaklade uvedeného sud prijal vyhldsenie obZalovaného o vine a dokazovanie v tomto smere
nevykonal .

Sud na hlavhom pojednavani na navrh prokuratora a za suhlasu obzZalovaného precital zavery
znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo na posudenie dusevného stavu obzalovaného.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze :

- u obzalovaného bol zisteny syndrém zavislosti od metamfetaminu

- znalkyrfia u obZalovaného odporuéa ochrannu ustavnu lie€bu protitoxikomanicku po€as vykonu trestu
odniatia slobody, resp. pri pretrvavani priznakov aj po prepusteni z vykonu trestu.

Sud oboznamil aj rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T 11/2020 zo dna 30.60.2020,
ktorym bol obzalovany G. uznany za vinného zo spachania precinu podla § 212 ods. 2 a bol mu
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov,. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
14.9.2021.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud mal v plnom rozsahu za preukdzané, Ze obzalovany E.
G. sa dopustil zalovanej trestnej Cinnosti v bodoch 1-2 rozsudku a je za fu i trestne zodpovedny.
Obzalovany E. G. urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym a preto sud v tomto
smere dokazovanie nevykonal.

Obzalovany E. G. tym ze, neopravnene prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, naplinil
vSetky zakonné znaky zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d Trestného zakona.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud z listinnych dékazov sud zistil, Ze obZalovany doteraz bol
osemkrat sudne trestany.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na skutoénost, Ze predmetného skutku sa obZalovany dopustil
v skuSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia ako i skuto&nost, Ze obZalovany sa opatovne dopustil
ZloCinu, kedze uz v minulosti bol pre zloCin odsudeny a to zlo€in falSovania, pozmeriovania a
neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1 ods. 2 Trestného zakona za o mu
bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 7 rokov.



Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze E. G. boli doposial uloZzené 4 sankcie za
priestupky mensej zavaznosti.

Sud pri ukladani trestu a jeho vysky sud vychadzal z ustanoveni § 34 Trestného zékona . Prihliadol
pri tom predovSetkym na skutoCnost, Ze obZalovany sa k spachaniu trestnej €innosti priznal, urobil
vyhlasenie o vine, na druhej strane sud prihliadol na skutonost, Ze uz bol v minulosti sudne trestany
a opatovne sa dopustil zlo€inu.

Obzalovany sa trestnej €innosti dopustil v subehu s trestnou &innostou pre ktord uz bol pravoplatne
odsudeny a preto pri ukladani trestu sid postupoval v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona a
obzalovanému uloZil suhrnny trest odriatia slobody v trvani 4 roky 4 mesiace za su¢asného zruSenia
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T /11/2020 zo dfia 30.6..2020 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu Bratislava, sp. zn.to/80/2020 zo dria 14.9.2021.

Sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu pre vykon trestu so stredny stupfiom strazenia,
pretoZe tento v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu pre iny umyselny trestny ¢in.

V sulade so zavermi znaleckého posudku , sud obZalovanému uloZil i ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

Poucenie:

P o u € e nie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho vyhlasenia
na Krajsky sud Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava Ill.



