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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Martina Michalanského a JUDr. Ing. Milana Hust'@ka, na verejnom zasadnuti konanom dia 21. oktdbra
2021, v trestnej veci proti V. C., obzalovaného pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podfla § 208
ods.1 pism. a), ods.2 pism. d) Tr.zak., u€inného v €ase spachania skutku, s pouzitim ustanovenia § 138
pism. b) Tr.zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dha 23.10.2020
sp.zn. 4T/26/2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. €), ods.3 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 0ods.3 Tr.por. obzalovanému V. C., G.. XX. X.XXXX Z. A. A., trvale bytom C., L. XX podla §
208 ods.2 Tr.zak. ucinného do 31.12.2015, § 42 ods.1 Tr.zak., § 38 ods.4 Tr.zak., § 37 pism. h) Tr.zak.
a neprihliadnutim na pritazujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 37 pism. m) Tr.zak. neexistenciu
ziadnej polahdujucej okolnosti v zmysle ustanovenia § 36 Tr.zak. a § 39 ods.1 Tr.zak. uklada suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 54 (patdesiatstyri) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism.a) Tr.zak. pre vykon trestu odfatia slobody ho zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. zruSuje vyrok o treste ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Topol¢any zo
dfia 20.6.2019 sp.zn. 2T/23/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitre zo dfia 27.11.2019 sp.zn.
2T0/84/2019, ktorym mu bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, ktorého vykon mu
bol podla § 51 ods.1 Tr.zak., § 49 ods.1 Tr.zak. a § 51 ods.2 Tr.zak. podmienecne odlozeny s uloZzenim
probacného dohladu na skiSobnu dobu 2 (dvoch) rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo diia 23.10.2020 sp.zn. 4T/26/2016 bol obZalovany V. C. uznany
za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods.1 pism. a), ods.2 pism. d) Tr.zak.
uginného v Case spachania skutku, u¢inného do 31.12.2015, s pouzitim ustanovenia § 138 pism. b)
Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

v C. od presne nezisteného ¢asu od juna 2013 do 17.06.2015 v mieste svojho trvalého bydliska v byte
na F.. L. C.. XX a na inych réznych miestach v C., ako nevlastny otec po vplyvom alkoholu opakovane
spbsoboval maloletému P. E.., G.. XX.XX.XXXX, s ktorym Zil v spolo&nej doméacnosti s jeho biologickou



matkou a sestrou fyzické a psychické utrpenie tym, Ze maloletému vulgarne nadaval, zastraSoval ho, Ze
ho posle do detského domova, kri¢al, budil ho, bil ho po hlave a tvéri, fackoval ho v neskorych no€nych
hodinach, kedy najmenej v troch pripadoch mu bitim spdsobil poranenia na tvari a modriny a to v presne
nezistenom Case:

-v mesiaci jun 2013 Skrabanec na favom lici a modrinu

-v mesiaci januar 2014 ,dal mu priu¢ku®, pretoze neuspel na sutazi v karate

-v mesiaci jun 2015, kedy malolety dria 15.06.2015 priSiel do Skoly a viditelnym poranenim v tvarovej
oblasti na favym obo¢im a ako pri€inu uviedol, Ze ho opity ot&im udrel v noci, pretoze nemal v skrini
poriadok,

¢im takto svojim fatdlnym ohrozujucim spravanim spdsobil maloletému P. E.. okrem fyzického utrpenia
tieZ psychické utrpenie s nasledkami vzniku syndromu tyraného dietata a tzv. Stokholmsky syndrém,
symptémy PTSD (posttraumatickej stresovej poruchy) a intenzivheho dlhodobého stresu, syndrom
GAS, hlavne z psychického aj brachialneho, fyzického ohrozovania jeho osoby otéimom V. C. a
potvrdeny syndrém tyranej osoby tak, ako su tieto definované v medzinarodnych, pravnych a politickych
dokumentoch.

Zato bol obZalovanému V. C. podla § 208 ods. 2 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak., u€inného v Ease spachania
skutku s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. h/ Tr. zak. a neprihliadnutia na pritazujucu okolnost v zmysle §
37 pism. m/ Tr.zak. a nezistenia existencie Ziadnej polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 Tr. zak. uloZeny
suhrnny trest odniatia slobody vo vymere deviatich rokov a 6smich mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism.a/ Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud u obZalovaného zrusil vyrok o treste vo vymere troch rokov, ktorého vykon
bol podmieneéne odloZzeny so skuSobnou dobou dvoch rokov s probaénym dohladom, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T 23/10 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 2To 84/2019 zo dia 27.11.2019 s pravoplatnost'ou toho istého dia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

V zédkonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie
obZalovany V. C.. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze odvolanie podava proti vyroku o vine
a proti vyroku o uloZzenom treste, nakolko napadnuty rozsudok povaZuje vo v8etkych jeho vyrokoch za
nezakonny. Uvodom poznamenal, Ze trestné konanie trva neskutoéne dlho, a to od 19. 06. 2015, teda
viac ako Sest rokov, z toho bol necelé Styri mesiace vo vazbe.

Prvostupriovy sud dia 23.10.2020 vo veci rozhodol odsudzujucim rozsudkom, pri¢om upravil skutkovu
vetu tak, Ze €asové obdobie ohranicil od mesiaca jun 2013 do 17.06.2015, na rozdiel od obzaloby, kde
sa Casové obdobie zalinalo od roku 2010.

Po podani obZaloby jeho trestna vec bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie do senatu JUDr.
Ladislava Bujnaka, priCom dokazovanie bolo ukon&ené na hlavhom pojednavani dria 29. 06. 2017,
kedy zazneli zaverecné reci vSetkych stran trestného konania. Po tichej porade senatu bez prerusenia
hlavného pojednavania bolo toto hlavné pojednavanie odro¢ené na defi 12.10.2017 z dévodu doplnenia
dokazovania, a to objasnenia okolnosti ohladne stavu konania v trestnej veci na Okresnom sude v
Topol€anoch sp. zn. 2 T 23/2010, ako aj zabezpeCenia aktualizovaného registra trestov. Po opakovanych
odroc¢eniach hlavnych pojednavani z dévodu nepravoplatného ukonéenia trestného konania vedeného
proti obZalovanému na OS Topol&any bolo dria 10. 10. 2019 pojednavanie odro¢ené na neurcito.

V kone&nom désledku z dévodu ukoné&enia vykonu funkcie sudcu JUDr. Ladislava Bujfiaka bola vec
zacCiatkom roka 2020 pridelena na dalSie konanie a rozhodnutie do senatu JUDr. Martina Balocka. Z
dévodu snahy o ukonéenie uz v tom &ase zdihavého sudneho konania, neziadal opakovat vykonané
dbkazy a rovnako suhlasil so zmenou &lena senatu v priebehu dalSieho sudneho konania.

V dalSom konani pred sudom poukazal na doposial nevykonané dbkazy, ktorych vykonanie bolo
navrhnuté pisomnym podanim z 01.02.2018 a nasledne doplnené podanim z 21.09.2020. Na hlavhom
pojednavani konanom dria 10.09.2020 boli odprezentované fotografie, vysved&enia mal. P. E.. a dalSie



obrazové dbkazy predlozené sudu eSte v podani z 01.02.2018. Z tychto dbkazov je zrejmé, v akom
prostredi sa malolety pohyboval, aké aktivity a s kym vykonaval, vyzeral spokojne, Stastne a vObec to
nekoreSponduje s tym, €o je prezentované nim samotnym, riaditefkou ZS a ucitefkami.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 21.10.2020 boli vypod&uti svedkovia, a to veduci krizkov z oblasti
zaujmov maloletého P. E.., ktori zhodne potvrdili jeho pravidelnd u€ast v mimoskolskych aktivitach,
pricom malolety P. E.. nejavil Ziadne znamky fyzického alebo psychického tyrania. Napriek tymto
dbékazom bolo hlavné pojednavanie odrocené na der 23. 10. 2020, kedy bol vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania pred sudom neméze sa stotoznit’ s rozsudkom, ktorym
bol uznany za vinného a s dévodmi prezentovanymi v napadnutom rozsudku, pretoZe napadnuty
rozsudok vychadza z nespravne vyhodnoteného skutkového stavu veci, a to jednostranne len v
jeho neprospech. NavySe podla jeho nazoru prvostupriovy sud nevykonal vSetky dostupné ddkazy,
predovSetkym dbékazy svedciace v jeho prospech a tak nepostupoval v sulade so zakladnou zasadou
trestného konania uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por.

Za najpodstatnejSiu skuto€nost povaZuje to, Zze cela trestnd vec sa zaCala na zaklade spisaného
uradného zaznamu z rozhovoru na J. S. I. XX, C., s riaditelkou $koly C. V. diia 16. 06. 2015 na
hlavickovom papieri Uradu prace, socidlnych veci a rodiny C., Oddelenie socialnej kurately, ktory
vypracovala M.. A..

V uvedenom Uradnom zazname sa mimo podozrenia na tyranie maloletého P. E.. zo strany otéima V. C.
uvadza aj podozrenie, Ze ot€im sexualne zneuziva maloletu G. E.., ako aj o to, Ze ked udajne nemali dost’
finanénych prostriedkov, ponukal matku maloletého P. E.. na poskytovanie erotickych sluzieb v nejakom
noc¢nom podniku v meste v C..

Zarazajuce na tom je, Zze doposial sa tymito zavaznymi skutoénostami nezaoberal Ziadny z organov
¢innych v trestnom konani, aj ked obhajca na tuto okolnost dérazne upozornil intervenujuceho
prokuratora este na hlavhom pojednavani konanom dna 29. 06. 2017. Z tohto dévodu pre posudenie
skutkového stavu veci v prilohe predloZil ako dokaz v prilohe Styri odvolania, za tie roky zistené vztahy
pracovni¢ok UPSVR C. so znalkyfami PhDr. Evou Kitkovou a PhDr. Vierou Truskovou, PhD.

Napriek tomu na zaklade predmetného uradného zaznamu bolo vySetrovatelom PZ zalaté trestné
stihanie a nasledne bol nezakonnym spdsobom vykonany vysluch maloletého P. E.. za pritomnosti
znalkyne PhDr. Evy Kitkovej, ktora vo veci vypracovala aj znalecky posudok, ktorého zévery namietal a
stale aj namieta, z dévodu Ze je nepouzitelny v tomto tresthom konani ako dékaz, poukazuje v8ak na
zaver znalkyne, ktora u maloletého P. E.. zistila vysoké I1Zi skére.

Naproti tomu nasledne vykonanym znaleckym dokazovanim znalkyfiou PhDr. Vierou Truskovou, PhD.
bolo u maloletého P. E.. zistené nizke I1Zi skére, pricom tato znalkyfia hodnotila znalecky posudok PhDr.
Evy Kitkovej, ktora udajne zistila post traumaticku stresovu poruchu. Na hlavnom pojednévani dria 10.
04. 2018 tato znalkyfia k uvedenému na namietku obhajoby uviedla, Ze ona ako psychologi¢ka nie je
kompetentna sa k tomu vyjadrit, pretoZe je to psychiatricka oblast’ a odporudila pre tuto oblast pribrat
znalca psychiatra, na €o prokurator ako nositel dokazného bremena nereagoval a zo strany sudu k
pribratiu znalca nedoslo.

K osobe znalkyne PhDr. Viery Truskovej, PhD. poukazal na objektivizované zistenia a poznamky
uvedené v prilohe Sest odvolania. K problematike znaleckého dokazovania znalcom PhDr. Ludovitom
BeleSom k osobe jeho osobe ako obZalovaného a jeho manzelky M. C. a jej dcéry G. E.. znalkyriou
PhDr. Vierou Truskovou, PhD. poukazal na prilohy pat a Sest odvolania.

Za pozoruhodnu skuto€nost’ povaZuje fakt, Ze biologicky otec maloletého P., Z. E. uz raz takuto vec,
pre ktoru je teraz trestne stihany, a to v roku 2014 oznamil organom &innym v trestnom konani. Zacaté
trestné stihanie vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 Tr. zak. bolo ukon&ené zastavenim
trestného stihania a ospravedinenim sa oznamovatefla, vid prilohy trinast’ a Strnast.



Prvostupriovy sud, podla jeho nazoru nedostatoéne vyhodnotil vykonané dékazy a nezohladnil realne
skuto€nosti, Ze malolety P. E.. polas jeho striedavého pobytu v C.T. u matky M. C. dosahoval na
zakladnej Skole vyborné vysledky, mal skoro samé jednotky, bol vyznamenany. NavySe od pondelka do
konca tyZdia mal mimoskolské aktivity, a to v pondelok - hra na gitaru u M.. M. U. - roky 2013-2014
(v r. 2015 volny pondelok z dévodu uéenia aktivit v Skole), v utorok - karate roky 2012-2015 - T.. L.
C., v stredu - letecko-modelarsky krizok v Centre volného €asu Sk. rok 2014-2015, T.. Z. R. Q. O. W,,
vo Stvrtok - karate, piatok - karate, soboty - sporadicky sutaze karate, modelarske sutaze, vylety cez
detsku organizaciu M., M.. O. G.A. alebo program s rodinou a v nedelu - doobeda omsa v kostole roky
2012-2015, priprava na prvé svaté prijimanie a birmovku.

Ohladne vySSie popisanych aktivit maloletého P. E.. podrobne vypovedal ako obZalovany a rovnako tak
vypovedali ako svedkyne manzZelka M. C. i jej dcéra G. E.. a uvedené Cinnosti potvrdili aj menovani
svedkovia. Ani jeden z nich neuviedol, aby postrehol na spravani sa maloletého P. E.. znamky
psychického tyrania alebo znamky po fyzickom tyrani. Tréner karate i ostatné osoby potvrdili, Ze ak
malolety P. E.. mal nejaké poranenia na tvari alebo inej €asti tela, bolo to z kontaktu na tréningu alebo
sutaziach. Preto sa natiska otazka, na podklade ¢oho bol urobeny zaver, tak ako je to uvedené v
skutkovej vete v napadnutom rozsudku, ked prakticky kazdy def v tyZdni, pokial bol u matky v C., chodil
na rézne kruzky, tréningy, cez vikend na vylety do prirody, nadvstevy kostola a naboZensku vychovu a
aby si nikto na fiom nevsimol, Ze je to tyrané dieta ako fyzicky tak aj psychicky.

Obzalovany V. C. v dalSom poukazal na to, Ze na hlavhom pojednavani v ramci dokazovania nebola
vypocuta detska oSetrujuca lekarka maloletého P. E.., M.. T. P., ktora v pripravhom konani uviedla, Ze
nikdy nevidela, ani nepostrehla na iom znamky po nejakych poraneniach a ani si nevsimla, aby bol v
stave psychicky tyraného dietata. |de o zavazny dbkaz sveddiaci v jeho prospech, ktorého nevykonanim
boli porusené zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por.

V koneé&nom désledku poukézal na svedecku vypoved samotného maloletého P. E.., ktory bol vypo&uty
na hlavnom pojednavani dfia 29. 06. 2017, t. j. dva roky po zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia, kedy vo svojej vypovedi pouZil vyrazy, ktoré predtym nikdy nepouzil, vyzerali ako nauc¢ené
frazy, uvadzal nové a nové skutocnosti, ktoré predtym pred dvoma rokmi neuvadzal. Podla jeho nazoru
doSlo u neho k manipulacii zo strany inych osbéb, najskér biologického otca, pretoze vzhlfadom na
jeho vtedajsi vek dvanast’ rokov a €as uplynuly od skutkov, povaZuje tuto vypoved za pochybnu a
nedéveryhodnu. K uvedenému pripaja prilohu osem o emocionalnej manipulacii dietata.

K priebehu hlavného pojednavania vykonaného dria 29. 06. 2017, ktoré povazuje za klu€ovy moment
celého trestného a sudneho konania, neda mu uviest jednu poznamku, napadnuty rozsudok so vietkymi
jeho obligatérnymi €astami, vyrokom o vine, treste a iné, ako aj s jeho odévodnenim ma dvadsatdva
stran, pricom len zapisnica z uvedeného hlavného pojednavania ma tridsatsedem stran a v napadnutom
rozsudku je z tejto vypovede maloletého P. E.. len torzo.

Obzalovany V. C. preto svoj postoj k napadnutému rozsudku a charakteristike jeho osobnosti, ako aj
manzelky M. C. a jej dcéry G. E.. podrobne rozviedol v prilohe tri odvolania.

Zaverom obzalovany V. C. poukazal na dévody napadnutého rozsudku, kde prvostupriovy sud podla
jeho nazoru neddvodne pouZil invektivy, lebo in4d€ sa to ani nazvat ned4, a to voli osobe M. C. a jej
dcére G. E.. na strane dvadsat’ napadnutého rozsudku, ktoré vyvracaju estné prehlasenia pripojené
ako priloha jedenast a dvanast podaného odvolania.

S poukazom na uvedené skuto€nosti, skutkové a pravne Uvahy preto obZalovany V. C. vyslovil nazor, Ze
napadnuty rozsudok prvostupriového sudu bol vydany na zaklade nespravneho vyhodnotenia zisteného
skutkového a pravneho stavu veci a z uvedenych dévodov preto navrhol odvolaciemu sudu, aby po
prehodnoteni vysledkov dokazovania a zvazeni vietkych okolnosti pripadu, napadnuty rozsudok podfla
§ 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupiia, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, resp. pred odvolacim sudom svoj navrh rozSiril, aby
ho odvolaci sud spod obZaloby prokuratora oslobodil.

K odvolaniu obzalovaného V. C. sa pisomne vyjadril okresny prokurator, ktory uviedol, Ze podla jeho
nazoru argumenty uvadzané v odvolani obZalovaného nie su takého charakteru, aby odévodriovali iné



rozhodnutie in meritum, preto rozsudok sudu prvého stupfia povazuje vo vsetkych jeho vyrokoch za
z&konny a spravny a preto navrhol, aby odvolaci sud zamietol odvolanie obZalovaného ako nedévodné.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskiumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil Ze odvolanie obZalovaného V. C. je len CiastoCne
dovodné, a to vo vyroku o ulozenom treste.

Preskumanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, Ze sud prvého
stupnia kontradiktérnym spésobom konania vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre zédkonné
rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud v Ziadnom pripade sa nem0Ze stotoznit' s argumentaciou
obZalovaného V. C., aby sud prvého stupfia vykonané dbékazy vyhodnotil jednostranne, a to v jeho
neprospech, resp. aby neboli vykonané vSetky dbkazy majuce na jeho trestnu vec dopad.

Odvolaci sud prave naopak zistil, Ze okresny sud postupoval v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani vetky potrebné dékazy, majuce vyznam pre rozhodnutie
o vine a treste obZalovaného V. C.. Vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods.
12 Tr. por. a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom. ohladne viny obZalovaného V.
C.. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupria v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.
por. jasne a zretefne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pricom sa désledne zaoberal
aj obhajobou obzalovaného.

Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodenim napadnutého rozsudku, v ktorom sud
sa nalezite vysporiadal aj s obhajobou obZalovaného V. C., tak ako ju prezentoval v priebehu hlavnych
pojednavani. Pokial obzalovany V. C. v dévodoch odvolania poukazuje na vypoved maloletého P. E..
z hlavného pojednavania, odvolaci sud povazuje za nutné zdéraznit, Ze v dejovej linii tento svedok
vypovedal v podstate zhodne, ako tomu bolo aj v $tadiu pripravného konania. Preto nemal odvolaci sud
dévod vypoved tohto svedka spochybriovat tak, ako sa o to snazi v odvolani obZalovany V. C.. Navyse
je potrebné uviest, Zze sud v odévodneni rozsudku neprebera otrocky jednotlivé vypovede svedkov, resp.
obsah vykonanych dbkazov, ale len vystiznym spésobom poukazuje na jednotlivé dokazy a zaroven
uvadza svoje vnutorné uvahy, ktorymi sa riadil pri hodnoteni dékaznej situacie. V tomto smer v Ziadnom
pripade nie je mozné okresnému sudu vycitat, aby sa vy$Sie uvadzanym spésobom neriadil.

Rovnako neobstoji ani namietka obzalovaného V. C., Ze okresny sud pochybil, pokial nevykonal osobny
vysluch detskej oSetrujucej lekarky maloletého P. E.., M.. T. P, ktora v pripravnhom konani uvadzala, Ze
nikdy nevidela, ani nepostrehla na maloletom znamky po nejakych poraneniach a ani si nevSimla, aby
bol v stave psychicky tyraného dietata. Odvolaci sud zhodne ako okresny sud nepovazoval za potrebné
vytrhavat z pracovného procesu tuto svedkyriu, nakolko jej vypoved z pripravného konania skutoéne
svedCi v prospech obZalovaného V. C. a tento dokaz bol pri hodnoteni dékaznej situacie okresnym
sudom jednotlivo ako aj v suhrne s ostatnymi vo veci vykonanymi dbkazmi zakonnym spdsobom
vyhodnoteny. V tomto smere aj odvolaci sud, vzhfadom na dalSie vo veci vykonané dbkazy povaZzuje za
nutné zdoraznit, Ze M.. T. P. vypovedala len o tom, ¢o skuto&ne vnimala svojimi zmyslami pri navstevach
tohto pacienta v jej ambulancii. Tato svedkyna logicky nemohla vypovedat o skutoénostiach, ktoré sa
odohravali v domacnosti obZalovaného V. C. vo vztahu k maloletému P. E.., tak ako je to uvedené vo
vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud k argumentom uvadzanym v dévodoch odvolania obZalovaného V. C. povaZuje dalej
za potrebné uviest, Ze na dbkaznej situacii, tak ako bola zakonnym spdsobom vykonana na hlavhom
pojednavani pred okresnym sudom, nemohli ni¢ zmenit ani estné prehlasenia svedkyn M. C.C. Q. G.
E.., ktorych vypovede okresny sud v suhrne s ostatnymi dokazmi vyhodnotil ako dokazy svedCiace v
prospech obzalovaného V. C..

Nepochybil okresny sud pokial pri hodnoteni dokaznej situacie neuveril obhajobe obZalovaného V. C.,
ako aj vypovediam svedkyn M. C. Q. G. E.., ktorych vypovede v kontexte s ostatnymi vo veci vykonanymi
dbkazmi vyhodnotil ako nehodnoverné a poukazal na dékazy, na podklade ktorych ani odvolaci sud
nemal dévod pochybovat’ o skutkovych zaveroch sudu prvého stupria.



Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze obZalovany V. C. prisnou vychovou vo
vztahu k maloletému P. E.. dokazal mu doslova vyplnit kazdu volna minutu jeho volného €asu, o &om
svedcia aktivity maloletého, na ktoré v podstate poukazal aj v dévodoch odvolania.

Predmetom protipravneho konania obZalovaného V. C. nebolo jeho spravanie sa k maloletému P. E..,
ked ako sam uvadzal na svoju obhajobu, Ze ako nevlastny otec sa snazil z neho vychovat poriadneho
Cloveka, ale to, Ze ako nevlastny otec pod vplyvom alkoholu opakovane spésoboval maloletému P. E..
fyzické a psychické utrpenie, a to tym Ze maloletému vulgarne nadéaval, zastraSoval ho, Ze ho posle
do detského domova, bezdévodne kri¢al na neho, v noci ho budil, bil ho po hlave a tvari, fackoval ho
v neskorych no€nych hodinach a najmenej v troch pripadoch mu bitim spdsobil poranenia na tvari a
modriny, a to v mesiaci jun 2013 8krabanec na favom lici a modrinu, v mesiaci januar 2014 ,dal mu
priucku®, pretoZze neuspel na sutazi v karate a v mesiaci jun 2015 ho fyzicky napadol, kedy malolety
dria 15.06.2015 priSiel do Skoly a viditefnym poranenim v tvarovej oblasti nad lavym oboé&im, pretoze
nemal v skrini poriadok.

Trestna Cinnost' obzalovaného V. C. bola bez akychkolvek pochybnosti preukdzana predovSetkym
samotnym maloletym P. E.., ktory opakovane vo svojich vypovediach potvrdil prikorie, ktoré mu
spOsoboval obzalovany V. C.. Odvolaci sud len z dévodu zvyraznenia, Ze vypoved tohto svedka bola
pouzitefna v trestnom konani a bolo ju mozné vyhodnotit ako hodnovernu, rovnako ako sud prvého
stupnia poukazuje, Ze k hodnovernosti vypovede tohto svedka sa vyjadrila znalkyfia PhDr. Viera Truskova
PhD., ktora uviedla, Ze osobnost maloletého je vyvazena, neurostabilna Struktura je bez tendencie k
socialnej Ziaducnosti, bez tendencie javit sa v lepSom svetle s nizkym IZi skore, je schopny objektivne a
pravdivo popisat’ okolnosti, resp. udalost, ktora je predmetom trestného konania, nema tendenciu tuto
okolnost, resp. udalost skreslovat a nema priklon k subjektivnemu podavaniu informacii a posudzovaniu
situacie.

Rovnaky zaver ohladne osobnosti maloletého P. E.. vyplyva aj zo zaverov znaleckého posudku znalkyne
PhDr. Evy Kitkovej, zo zaverov ktorého je zistitelné, Ze u maloletého P. E.. bola diagnostikovana uroven
intelektovych, rozumovych a paméatovych schopnosti ako nadpriemerna vo vietkych diagnostikovanych
oblastiach. Malolety P. E.. matku vnima ako nedostatoéne chraniacu dieta pred utokmi agresora, teda zo
strany obZalovaného V. C.. Opakovane sa presvedgil, Ze mu nepomohla, ked bol ohrozovany, atakovany
ot¢éimom V. C.. Rovnaké schémy spravania su pre neho aktualne aj od dalSej blizkej osoby - sestry, ktora
mu rovnako ako matka nikdy nepomohla a nechranila ho pred agresorom. Co sa tyka 1Zi skore, je vysoké
ale ide o tzv. bezpecnostné klamstvo. Velmi intenzivne subeZne s odpovedami vhima svoje spomienky,
predstavy redlneho ublizovania jeho osobe a tento strach je do takej miery silnou motivaciou, Ze posilfiuje
u maloletého sklon ku skreslovaniu, klamaniu a zatajovaniu realne prezitych situacii. Nasledne v8ak
tieto ataky proti jeho osobe velmi autenticky a nazorne popisuje a ukazuje. Cielenou diagnostikou boli u
maloletého P. E.. v osobnostnych prejavoch a testovej projekcii zaznamenavané symptéomy PTSD (post
traumatickej stresovej poruchy) a intenzivneho dlhodobého stresu, syndrom GAS, hlavne z psychického
aj brachialneho, fyzického ohrozovania jeho osoby otéimom V. C. a potvrdeny syndrém tyranej osoby
tak, ako su tieto definované v medzinarodnych pravnych a politickych dokumentoch.

Odborné zavery znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvia psycholdgia, ako su vysSie uvadzané, potvrdili
aj ucitelky a riaditefka Skoly, ktori v Zalovanom obdobi navstevoval malolety P. E.., ako aj vypoved
O.. C. B. - psychologi¢ky v krizovom centre V., kde bol malolety P. E.. umiestneny, tak ako na ich
vypovede podrobne poukazal okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku. Rovnako sa odvolaci
sud stotoznil aj s hodnotenim dalSich dékazov sidom prvého stupnia, tak ako su uvedené v napadnutom
rozsudku, predovSetkym pokial sa tyka vypovede svedkyne N. P. Q. M.. W. A. pracovni¢ok na oddeleni
socialnopravnej ochrany Uradu prace socialnych veci a rodiny C..

Osobnost’ obzalovaného V. C. bola rovnako predmetom skimania znalcami z odboru zdravotnictva
psycholdgie a psychiatrie. Zo zaverov znaleckého dokazovania znalcom PhDr. Ludovitom BeleSom,
ktory psychologicky vySetril obZzalovaného V. C. vyplyva, Ze v profile jeho osobnosti dominuju markery
emocne instabilnej osobnosti a urover jeho rozumovych schopnosti je na rozhrani slab3ieho a
lepSieho priemeru s vyrazne nevyrovnanym zastupenim jednotlivych schopnosti, €o sved¢i pre mozné
problémy s koncentraciou pri dlhodobej kognitivnej zatazi, nemozno vylugit’ ani znizenu adaptabilitu na
ZlozZitejSie problémové situacie, pricom najvacsi ubytok je vo vizualnej a logickej pamati. Kvalitativna
analyza mnestickych schopnosti potvrdila sklon nahradzat nezapaméatané vymyslenym, ¢o potvrdzuje



pritomnost’ fabulaCnych a konfabulaénych tendencii, ktoré nie s markery poruch paméati ale su
viazané na akcentované osobnostné Crty, ako prejav ucelového skresfovania opisu zazitych udalosti.
Celkova emocna labilita koreSponduje so sklonom k neurotickych reakciam, jeho flustratna reakcia
ako schopnost odolavat’ prekaZkam a stresu je zniZzena, aSpiracie su na druhej strane, napriek vyske
jeho kognitivnych schopnosti neprimerane vysoké. V profile jeho motivanych Struktir dominuju
egocentrické a egoistické potreby, v emoénom profile nie su dostatoéne zastupené tzv. vyssie city
a empatické schopnosti, najviac jeho emoc€né prezivanie nie je zatazené preZivanim pocitov viny
a v jeho osobnosti su pocetne zastupené aj psychopatické Crty, jeho sebahodnotenie je u&elovo
skreslené snahou imponovat lepSim dojmom a sklonom popierat emo¢né problémy. Pokial sa tyka
pripadného jeho agresivneho spravania, vykazuje pomerne silnd potrebu ovladat’ a kontrolovat' inych
ludi a potvrdeny bol aj jeho sklon k agresivnym reakciam, na spustenie ktorych sta¢i mierne znizena
oslabena vedoma kontrola, napr. pri uziti aj mensieho mnozstva alkoholu alebo pri vyraznom afekte.

Znaleckym dokazovanim znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria JUDr. MUDr. Janom
Uhrinom a MUDr. Katarinou Ackermanovou bolo preukazané, Ze osobnost obZalovaného V. C. je
akcentovana s abnormitami v kognitivne - poznavacej a afektivnej zlozke. Pod vplyvom stresovych
situacii sa u neho prehlbuje paranoidné (vztahovaéné) prezivanie. jedna sa o osobnostnu odchylku,
ktora nema forenzny vyznam. Pri zataZzovych situaciach je frustrovany, zvyraznia sa prejavy emocne;j
nestability, impulzivity v podobe podrazdenosti, hnevu, zlosti, nepriatelstva a agresivity. V Case, ked
malo dochadzat k spachaniu skutku, vedel rozpoznat nebezpelnost’ svojho konania a mohol svoje
konanie ovladat. Jeho pobyt na slobode nie je pre spolo¢nost’ z psychiatrického hfadiska nebezpec&ny.
Obzalovany V. C. nie je duSevne chory, je schopny chapat zmysel trestného konania. U obZalovaného
V. C. bolo zistené Skodlivé uzivanie alkoholu, teda uzZiva alkohol nepravidelne, ale opakovane aj napriek
zhorSeniu fyzického stavu a psychickej nepohode a napriek negativnym spoloCenskym désledkom. V
suvislosti s uzivanim alkoholu sa prejavuje u obzalovaného V. C. agresivne spravanie, vtedy dochadza
k l'ahdiemu uvolneniu zabran, na druhej strane pod vplyvom alkoholu nastava stimulacia afektivne
drazdivosti, ktora vyusti v slovny a fyzicky utok.

Ohladne povahovych vlastnosti obZalovaného V. C. vypoveda aj obdobné trestné konanie proti jeho
osobe, ktoré bolo vedené na Okresnom sude v Topol€anoch pod sp. zn. 2T 23/2010, kde bol pravoplatne
odsudeny za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.a/ Tr. zak., pretoze
blizkej osobe spbsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozilo fyzické a psychické
zdravie jeho byvalej manzelky V. C..

Negativne zistenia ohladne osoby obZalovaného V. C. boli preukazané aj vysluchmi svedkov, a to
susedov S. E. Q. O.. I. M,, z ktorych vypovedi sud mal preukazané, Zze obzalovany V. C. s manzelkou
M. C. raz aj dvakrat do tyZdna prichadzali v Zalovanom obdobi o jednej, druhej hodine v noci domov a
obzalovany vtedy za&al na deti kriCat, aky maju v izbe bordel, bol tam buchot, ako keby pozhadzoval
veci z police, bolo po€ut’ nadavky voci maloletému P. E.., ako aj buchnaty. Svedkyna O.. |. M. zaroven
potvrdila Easté naruSovanie no¢ného kfudu obzalovanym, ale aj jeho manzelkou a velmi zlu spolupracu
a komunikaciu s nimi ohladom veci, tykajucich sa spolo€enstva vlastnikov bytov. Z vypovedi tychto
svedkov vyplynulo aj ¢asté uzivanie alkoholickych ndpojov obZalovanym a jeho manzelky.

Nepochybil okresny sud ani ohladne hodnotenia obhajoby obZalovaného V. C., Ze predchadzajuce
podozrenia zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby bolo odmietnuté, resp.
zastavené, tak ako to vyplyva z listinnych dékazov na €.I. 386 a na C.l. 426, lebo v tychto trestnych
konaniach organy ¢€inné v trestnom konani v $tadiu pripravného konania, vychadzali z d6kaznej situacie
obsiahnutej vo vySetrovacich spisoch a spravnost ako aj zakonnost’ tychto rozhodnuti v tomto trestnom
konani sud nie je opravneny preskumavat.

Spravne okresny sud poukazal v dévodoch napadnutého rozsudku na ucelenu retaz dokazov o tom, Ze
Zalovany skutok sa stal, ma znamky trestného &inu a Ze ho spachal obZalovany V. C.. Z hodnotenim
jednotlivych dékazov, tak ako to urobil okresny sud, sa preto v celom rozsahu stotoZnil aj odvolaci sud.
Obzalovany V. C. z hfadiska objektivnej stranky tyral blizku osobu, a to maloletého P. E.., spdsobujuc
mu fyzické a psychické utrpenie bitim, idermi, ponizovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu
a inym spravanim, ktoré ohrozilo jeho fyzické a psychické zdravie a tento €in spachal zavaznejSim
sposobom konania po dlhsi ¢as, €im naplnil znaky zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla §



208 ods.1 pism. a), ods.2 pism. d) Tr.zak. u€inného v €ase spachania skutku, teda trestného zakona
uginného do 31.12.2015, s pouzitim ustanovenia § 138 pism. b) Tr.z&k., Z hladiska subjektivne stranky
Zalovaného konania sa dopustil v priamom umysle v zmysle ustanovenia § 15 pism.a/ Tr. zak.

Nepochybil okresny sud, pokial nepodlahol nekritickému spdsobu hodnotenia dékaznej situacie, a to
spOsobom ako sa to snazil v ramci obhajoby prezentovat obzZalovany V. C..

Odvolaci sud v ramci prieskumnej ¢innosti v rozsahu podaného odvolania obzalovanym V. C. opatovne
prehodnotil dékaznu situaciu, pritom rovnako ako okresny sud u obZalovaného nezistil ziadnu
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 Tr. zak. Prave naopak zistil jednu pritaZujucu okolnost v zmysle
§ 37 pism. h/ Tr. zak., nakolko mu okresnym sudom bol uloZeny suhrnny trest a odvolanie zo strany
okresného prokuratora v neprospech obzalovaného V. C. nebolo podané.

Odvolaci sud po opatovnom zhodnoteni skuto&nosti rozhodnych pre rozhodovanie o druhu a vymery
trestu, tak ako to ma na zreteli ustanovenie § 34 Tr. zak. dospel k zaveru, Ze trest odfatia slobody,
ako bol ulozeny obzalovanému V. C. vyrokom napadnutého rozsudku je neprimerane prisnym trestom,
pricom nebolo zohladnené, Ze trest ma postihovat’ pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V tomto smere odvolaci sud poukazuje predovSetkym na tu skutoCnost, Ze obZalovanému V. C. sa
v teraz uzavretom manzelstve s M. C. narodila dfia 10. januara 2019 dcéra V., ktora by v pripade
vykonu trestu odnatia slobody, ako bol uloZzeny sudom prvého stupria, by teoreticky nepoznala svojho
biologického otca po dobu viac ako devat rokov. Pozornosti odvolacieho sudu neusli ani dokazy
ohladne zdravotného stavu matky maloletej V., a to M. C., z ktorych je zrejmé, Ze trpi opakovanymi
poruchami vedomia neepileptického pdévodu, stredne tazkym depresivnym syndréomom a bolestivym
syndréomom krénej chrbtice, vietky tieto diagnézy su v chronickom Stadiu, o ¢om svedcia aj zavery
znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia neurolégie MUDr. Tomasa Andrasa. V
ramci odvolacieho konania obzalovany V. C. predloZil sidu lekarske spravy, z ktorych je zrejmé, Ze aj
on trpi vaznymi zdravotnymi problémami a tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ukladanie trestu odriatia
slobody aplikujuc ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak. o zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby, by bolo pre
obzalovaného V. C. neprimerane prisne, kedZe na zabezped&enie ochrany spolo¢nosti bude postadovat
aj trest odnatia slobody kratSieho trvania, nez ako ho uloZil sud prvého stupria.

VSetky tieto skuto€nosti, ako su vy3Sie podrobne uvedené, odvolaci sud opatovne prehodnotil a dospel
k zaveru, Ze pri rozhodovani o druhu a vymere trestu je v teraz posudzovanom pripade mozné v zmysle
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. rozhodnut’ o mimoriadnom zniZeni trestu, kde prihliadol nie len na
okolnosti pripadu, ale aj na pomery obZalovaného V. C. a tomu ulozil suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere patdesiatich Styroch mesiacov, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Pre vykon
uloZeného trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, nakofko v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody,
ktory by mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, nakolko vSetky predchadzajuce odsudenia boli s fikciou
zahladenia.

Zaverom odvolaci sud poukazuje aj na samotnu skutoCnost, kedZze malolety P. E.. bol zvereny do
osobnej starostlivosti biologického otca Z. E., a to najprv na as do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej, a to rozhodnutim zo dria 28.2.2014 Okresného sudu KoSice | sp. zn. 18P /30/2014 a nasledne
bol rozhodnutim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11P/106/2015 zvereny do osobnej starostlivosti
biologického otca Z. E., teda mimo dosahu obZalovaného V. C.. V tomto smere odvolaci sud poukazuje
aj na zistenia znalkyne PhDr. Viery Truskovej PhD., ktora na podklade osobného vy3etrenia maloletého
P. E.. vroku 2017 konstatovala, Ze po jeho odchode z dosahu obZalovaného V. C., ako aj jeho biologicke;j
matky M. C., doSlo k celkovej Uprave jeho psychického zdravotného stavu a neprejavuju sa u neho post
traumatické stresové poruchy. Aj na tuto skutoénost odvolaci sud pri rozhodovani o dizke vymery trestu
zobral zretel.

Pokial sa tyka vyroku o vine odvolaci sud uvadza, Ze v tomto rozsahu rozsudok sudu prvého stupria
zostal nezmeneny a okrem vysSie uvedeného preto odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na
argumenty uvadzané v dévodoch napadnutého rozsudku.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



