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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobkyne G.. T. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom W.
nad W., U. O. XXXX/XX, §tatnej obcCianky Slovenskej republiky, zastupenej Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Kvak, s.r.o., so sidlom Zilina, J. M Geromettu 146/1, ICO 50 304 267 proti Zalovanému
W. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. nad W., U. O. XXX/XX, §tatnemu obcanovi Slovenskej republiky o
ochranu osobnosti, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k.
2C/47/2019-121 zo dna 21. decembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadnazostrdn nemaéa na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktora sa domahala uloZenia
povinnosti Zalovanému uverejnit na jeho profile na stranke www.facebook.com ospravedinenie v
nasledovnom zneni: "Ospravedifiujem sa G.. T. D. za to, Ze som ju hanlivo oznaCoval vo svojich
prispevkoch dfa 04.04.2019 a 06.04.2019 na socialnej sieti a Siril o nej nepravdivé a ni¢im nepodloZzené
tvrdenia zasahujuce do prava na obciansku &est’ G.. T. D..". O nahrade trov konania sud napadnutym
rozsudkom rozhodol tak, Ze zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

2. Na oddvodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala uloZenia
vySSie uvedenej povinnosti Zalovanému, ¢o oddvodnila tym, Ze Zalovany ako zndma osoba v meste
Banovce nad Bebravou a hlavne na ulici U. O. v W. nad W., kde ma trvaly pobyt rovnako aj Zalobkyna,
autorizoval prispevok na socialnej sieti www.facebook.com na meno uzivatela W. C., ktorym bol dna
04.04.2019 zverejneny obrazok s textovym obsahom: "Ktora dobra dusa mi spojazdni kamery", kedy
nasledne v debate pod obrazkom (predchadzajuci komentar bol komentar profilu P. O.) Zalovany
uviedol, pricom nemal v umysle riedit’ "pokazenu" kameru, ale zamerom bolo zrejme vyprovokovat
debatu o Zalobkyni: "Na pi.u susedu" a dria 06.04.2019 zverejnil fotografiu odfotenu zo strany plotu
rodinného domu Zalobkyne, ktora vyprovokovala debatu objektivne stotoZnitefnu s osobou Zalobkyne,
do ktorej sa Zalovany aktivne zapojil priamo zasahujuc do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne,
kedy Zalovany uviedol: "Hej uz sa mi sudom vyhrazala, Toto sa uz s usmevom neda. Ked v priebehu
mesiaca som bol na policii uz 6krat". Nasledne tiez Zzalovany uviedol pod reakciou komentujucej U.
L. O.: "U. uz nepotrebujem uz mam zabetonovane nech si ich diera do p..e napcha jaaaaj nervy
mam". Autorizovany prispevok a tiez aktivne komentare Zalovaného okrem iného vyburcovali aj reakciu
pana D. H., ktory ako reakciu na komentare Zalovaného uviedol: "To je ta pk&a Co krije tych tunelarov
Devin Banky...spravkyfa konkurznej podstaty i ktora suseda...oprav ma jestli se nepletu..." K tomuto
komentaru dal Zalovany "like", tzn. nepoprel, ale potvrdil vyjadrenie komentujuceho D. H.. Uviedla,



Ze zaslala dfia 21.10.2019 prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovanému vyzvu na odstranenie
vySSie uvedenych prispevkov z verejne pristupného profilu Zalovaného na socialnej sieti Facebook a
poZiadala ho o pisomné ospravedinenie, pricom Zalovany v nadvaznosti na jej vyzvu predmetny status
z verejne pristupnej socialnej siete Facebook odstranil, avSak neposkytol jej pisomné ospravedinenie
za zasah do prava Zalobkyne na ochranu osobnosti. Poukazala na skuto€nost, Ze ako fyzické osoba, aj
ako Statutar pravnickej osoby plniacej a reSpektujucej vdeobecné aj osobitné podmienky aplikovanych
pravnych predpisov na kazdy predmet vlastnej ¢innosti suvisiacej s podnikanim, bola oboznamena
Sirokou verejnostou, obchodnymi partnermi s obsahom prispevku Sireného v pri€innej suvislosti s
osobou Zalobkyne prostrednictvom socialnej siete Facebook a Zalovanym zverejnenou fotografiou zo
dfia 06.04.2019 s moznostou vnimania obsahu predmetného prispevku v priamej suvislosti s fotografiou
Sirokou verejnostou, obchodnymi partnermi, ako aj okruhom priatelov a znamych Zalobkyne. Mala za to,
Ze zalovany ako ob¢an s trvalym pobytom v Banovciach nad Bebravou zasadnym spbsobom poskodil
jej ustavou garantované prava jednak u spoluob¢anov s trvalym pobytom v Banovciach nad Bebravou
a jednak u $irokej verejnosti, ktora tvori potencionalnych zakaznikov Zalobkyne. Zalovany podstva do
verejného povedomia o nej nepravdivé informéacie a subezne vytvara vo verejnom vnimani mimo iného
dojem, Ze sa v DEVIN BANKE, a.s. dopustila netransparentného, dokonca protizakonného konania pri
vykone podnikatel'skej ¢innosti. Uviedla, Ze pdsobi na realitnom trhu ako realitha maklérka realitnej siete
RE/MAX, €o je Zalovanému dobre zname, pri¢om jej praca spoc€iva vylu€ne v praci s fudmi, pri¢om velku
vahu pri jej uspechu ma spatna vazba na jej osobu, odporucania a referencie. Preto, ak sa o osobe
Zalobkyne hanlivo niekto vyjadruje verejne na socialne;j sieti, resp. dovoli aby sa takto vyjadrovali pod nim
zverejnenymi fotografiami, prispevkami, rozhodne to zniZuje znaénou mierou vaznost u spoluob&anov,
poskodzuje ju v podnikani a v rodinnom prostredi, a to v tom zmysle, Ze fudsky faktor - zakaznici
prejavuju znizenu moralnu doveru k jej osobe, zniZuje sa miera oslovovania ju so svojimi poziadavkami
na pomoc pri hfadani/predaji realit.

3. Sud vykonal v spore dokazovanie. Zalobkyfia pri svojom vysluchu na pojednavani uviedla, Ze byva
na ul. J. O. XX, kde sa s rodi¢mi prestahovali v roku 1971. Bola to toho ¢asu novovzniknuta rodinna
Stvrt, kde sa stavali, dostavovali a nasledne stavali aj nové rodinné domy. Na tejto ulici méze byt cca
30 rodinnych domov s tym, Ze aZ na vynimky novych susedov, su tam starousadlici z obdobia ich
nastahovania. To sa tyka v principe aj ulice subeznej s ulicou J. O., s ktorou ma ich ulica bezprostredne
susediace zahrady. Takze na 90 % pozna vSetkych susedov. Po pravej strane susedi s p. O.as p. O,,
zo zahradnej Casti susedi s p. X. a s p. W., z pohladu na rod. dom od ulice z lavej strany susedi so
Zalovanym. Rodinny dom Zalovaného ma eSte suseda, na ktorého meno si nespomenie, nakolko len
nedavno bol tento dom odkupeny od starousadlika p. F. M.. Uviedla, Ze v roku 2017, resp. 2018 majitelka
rodinného domu, ktory je v su€asnosti vo vlastnictve Zalovaného, realizovala stavebné Upravy ako na
dome, tak aj na dvore pozemku. Realizujuc stavebné upravy doSlo stavebnou sutinou a beténom k
znehodnoteniu plota vo viastnictve Zalobkyne. Realizujuc snahu o odstranenie tohto poskodenia, privolal
Zalovany policiu, pred ktorou sa vyjadril, Ze je 30 rokov nevytrtkand a Ze vymysla somariny. Tie somariny
pre neho bolo znehodnotenie pletiva plota. AZ na zaklade pisomnej vyzvy jej prdvneho zastupcu uvedenu
stavebnu sutinu a betdn odstranil. Od toho €asu obyvatel jeho domu, p. O. Q., systematicky nahadzuje na
zdhradnu €ast domu kamene, $trk, kusy betonu, kusy keramiky skla, klince. Toto rieSila aj na Okresnom
urade v Banovciach nad Bebravou. Za podpory obyvatefov domu Zalovaného, preukazujuc mu aj alibi,
toto robi neustale. Po 2,5 roka neustaleho zbierania tychto predmetov niekofkokrat, a to s pisomnym
SMS-kovym vyjadrenim svokre Zalovaného, presypala na ich prednu &ast dvora s tym, Ze je to material
pochadzajuci z dvora Zalovaného. Namiesto toho, aby Zalovany rieSil spravanie obyvatela svojho domu,
ju slovnym utokom na svojom facebookovom profile ¢astoval slovami, ktoré su predmetom Zaloby. O
uvedenom jeho vyjadreni na facebookovom profile ju upozornilo niekolko oséb, v prvom rade jej synovec
S. D, ktorému Zalovany deklaroval, Ze mu Zalobkyra nahadzuje na dvor predmety, ktoré si aj sama sebe
nahadzuje na zadnu &ast dvora a aby si s fiou porobili poriadky. KedZe tuto informaciu jej poskytol, je
logické, Ze v rdmci socialnych vazieb na facebooku, majuc v priateloch aj zamestnavatela Zalovaného,
ho informoval o uvedenom jeho statuse. Zarover ju informovala aj suseda - Q. O., nakolko jej manzel,
suc uCastnikom debaty na facebookovom profile Zalovaného, sa pytal o stotoZnenie jej osoby s osobou,
o ktorej informoval slovne Zalovany. Nasledne niekolko ludi sa s touto informéciou taktiez stretlo a tento
jeho status a debata na jeho facebookovom profile sa jej dotkla, lebo spédsobom hodnym rozumovej a
povahovej charakteristike Zalovaného, spbsobil poCudovanie a uzas ludi, ktori ju poznaju ako D. T., aj
ako profesionalnu maklérku spol. RE/MAX. Ze sa uvedené vyjadrenia na facebooku tykaju jej osoby
vyvodila hlavne na zéklade vyjadreni fudi, ktori jej o tom povedali. Oni jej povedali, Ze Zalovany o nejna
facebooku pise. Jednoznaéne stotoznili jeho slova s jej osobou. Z nerozporovanych skutkovych tvrdeni



stran a z dalSieho vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobkyfa a Zalovany byvaju na rovnakej
ulici, a to na ulici U. O. v W. nad W. a s bezprostrednymi susedmi. Zalobkyria byva na uvedenej
ulici v rodinnom dome od roku XXXX, pritom susedi okrem Zalovaného s dal$imi susedmi. Zalobkyfa
je realitnou maklérkou spolo¢nosti RE/MAX. Zalobkyna je tieZ autorkou 12 &lankov v roku 2018 a 4
¢lankov v roku 2019 v reklamnom regionalnom tyZdenniku TAJMS, uzZiva motorové vozidlo Ford Focus
polepené reklamnymi nalepkami realitnej spolo¢nosti RE/MAX a zaroven je jej podobizeh pouzita na
viacerych reklamnych putacoch tejto realitnej spolo&nosti v Banovciach nad Bebravou spolu s jej menom
a priezviskom, telefonickym a emailovym kontaktom. Zalovany byva na uvedenej ulici v rodinnom dome
od roku 2018 spolu so svojou rodinou a svokrovcami O. a Y. Q., priom susedi okrem Zalobkyne aj s
dal$im susedom. Zalovany je zamestnany ako vodi¢. Zalovany je aktivnym uzivatelom socialnej siete
Facebook, v ramci ktorej ma vytvoreny uzivatel'sky u¢et s menom uzivatela: "W. C.". Z a&tu W. C. bol na
socialnej sieti Facebook dria 04.04.2019 zverejneny obrazok s textovym obsahom: "Ktora dobra du$a mi
spojazdni kamery" a nasledne komentar: "Na pi.u susedu" a dria 06.04.2019 textovy prispevok:"Hej uz
sa mi sudom vyhrazala, Toto sa uz s usmevom neda. Ked v priebehu mesiaca som bol na policii uz 6krat",
nasledne komentar: "Janka uz nepotrebujem uz mam zabetonovane nech si ich diera do p..e napcha
jaaaaj nervy mam". Z u¢tu W. C. bol tiez dany "like" ku komentaru uétu ozna¢eného menom "D. H.",
so znenim: "To je ta pk&a Co krije tych tunelarov Devin Banky...spravkyfia konkurznej podstaty Ci ktora
suseda...oprav ma jestli se nepletu...". Rozhodnutim Okresného Uradu Banovce nad Bebravou ¢. OU-
BN-OVVS-2018/004985 zo dria 30.08.2018, bol Zalovany uznany za vinného zo spachania priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil tym, Ze sa dia 15.04.2018 asi o 17.20 hod.
v Banovciach nad Bebravou na ul. J. Krala 714/20, v mieste trvalého pobytu, po predchadzajucom
slovnom konflikte, ohfadom hadzania kameriov na ich pozemok, vyjadril na svoju susedu G.. T. D.
(zalobkyhu) so slovami, Ze "ju asi 30 rokov nikto poriadne nevytrtkal, preto tu vymysfa somariny". Vyzvou
zo dna 21.10.2019 Zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvala zalovaného k odstraneniu
predmetnych komentarov zverejnenych na socialnej sieti facebook dna 04.04.2019 a 06.04.2019 a k
ospravedIineniu sa Zalobkyni. Nebolo sporné, Zze Zalovany po doruc¢eni tejto vyzvy predmetné komentare
z0o svojho facebookového profilu odstranil.

4. Uvedené skutoCnosti sud posudil podfa § 11, § 13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podla ¢&l.
19 ods. 1 az 3, &l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky. Uviedol, e predpokladmi
uspedného uplatnenia prava na ochranu osobnosti v zmysle Obdgianskeho zakonnika je skuto¢nost,
Ze a/ doslo k neopravnenému zdsahu do osobnosti, b/ tento zasah bol objektivhe spdsobily privodit
ujmu na chranenych osobnostnych pravach ¢/ medzi konanim neopravnene zasahujuceho subjektu
a vzniknutou nemajetkovou ujmou je vztah pri¢innej suvislosti. Tieto predpoklady musia byt splnené
su€asne (kumulativne); pokial z nich nie je splneny €o i len jeden, je vylu€ené uplatnenie sankcii
podla § 13 Obc&ianskeho zakonnika. Zakladnou hmotnopravnou podmienkou pre vznik osobitnych
obd&ianskopravnych sankcii vzmysle § 13 Obdianskeho zakonnika je objektivna spésobilost’ zasahu
vyvolat nemajetkovu ujmu, spocivajucu bud v porudeni, alebo i len ohrozeni osobnosti fyzickej
osoby. Tento znak je dany, ak zasah do cti alebo ddstojnosti fyzickej osoby je v konkrétnom pripade
objektivne so zretefom na v3etky okolnosti pripadu spdsobily ohrozit uvedené chranené hodnoty
ludskej osobnosti. Pri konStrukcii, ktora bola zvolena v ustanoveni § 11 a nasledujucich Ob¢ianskeho
zdkonnika nie je vyznamna subjektivna strdnka (teda to, ako urcita fyzicka osoba zo svojich
subjektivnych hladisk vnima urcité konanie a jeho désledky). Objektivne spésobilé zasiahnut do
chrdnenych osobnostnych prav je konanie, ktorého dosledky by v rovnakej situacii negativne
pbésobili na kazdu inu fyzicki osobu ako nebezpelenstvo zniZenia jej vaznosti u spoluob&anov
a tym aj nebezpecdenstvo nepriaznivého ovplyvnenia jej uplatnenia v spoloénosti. Vzhladom na
to, ze pravna uprava ochrany osobnosti je zaloZzena na objektivhom principe, nevyZaduje sa, aby
na strane pdvodcu zasahu existoval umysel priamy alebo nepriamy, alebo nedbanlivost’ & uz vedoma
alebo nevedoma. V désledku toho mbéze byt uvedeny znak dany aj v pripade mimovolného
konania alebo konania zo Zartu a napokon aj konania v dobrej viere, pri ktorom si konajuci neuvedomuje
objektivnu spdsobilost’ svojho konania zasiahnut do osobnosti inej fyzickej osoby (napriklad aj vtedy,
ak je osobne presved&eny o pravdivosti nim prednesenych nepravdivych skutkovych tvrdeni o niekom
inom). Neopravnenym je zasah, ktory je v rozpore s prdvnym poriadkom. M6zZe k nemu déjst’ Ustne,
pisomne alebo aj inak, vzdy vS8ak musi byt jeho su€astou rozpor so zakonom spodivajuci
v tom, Ze ten, kto do chranenych prav zasiahol, nemal na to zdkonné opravnenie a Zze nebol dany
Ziadny z dbvodov vynimo€ne vylu€ujucich protipravnost zasahu. O vztah pri€innej suvislosti
medzi neopravnenym zasahom objektivne spbsobilym negativne zasiahnut do niektorej z hodnét
tvoriacich fyzickd a moralnu integritu osobnosti a vznikom jej nemajetkovej ujmy spocivajucej v poruseni



alebo aspori ohrozeni chranenych osobnostnych prav ide vtedy, ak ujma je désledkom zasahu. Sud
e8te uviedol, Ze povinnost' tvrdenia, dokazna povinnost a dékazné bremeno tykajuce sa preukazania
predpokladov vzniku zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav spo&iva na osobe tvrdiacej zasah
do jej osobnostnych pravach, v danom pripade na Zalobkyni. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené
vychodiska s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu sa sud désledne zaoberal tym, i Zalobkyria
preukazala splnenie vdetkych predpokladov Uspedného uplatnenia prava na ochranu osobnosti a
dospel k zaveru, Ze Zalobkyrfia uvedené dékazné bremeno neuniesla, na zaklade ¢oho sud podanu
Zalobu zamietol. Zalovany v konani uginne nepoprel, ale naopak potvrdil skutkové tvrdenie Zalobkyne,
Ze prostrednictvom svojho U&tu na socidlnej sieti Facebook dia 04.04.2019 a 06.04.2019 zverejnil
komentare, ktorych obsah je uvedeny vySSie (dalej aj len "predmetné komentare"). Zaroven Zalovany
nerozporoval skutkové tvrdenie, Ze dal "like" na komentar inej osoby z u¢tu oznaéeného "D. H." v zneni
tak, ako je tiez uvedené v odseku 10 tohto rozsudku. Predmetné komentare zverejnené Zalovanym na
socialnej sieti sud posudzoval v kontexte celej predlozenej diskusie uZivatelov v rozhodnom Case a
zaroven v kontexte spolo€ného obgianskeho spolunazivania stran sporu. Zo vzajomnych vyjadreni stran
je nesporné, Ze vztahy medzi Zalobkyriou a zalovanym a jeho rodinou su dlhodobo vazne naru$ené,
negativne, sprevadzané konfliktmi a susedskymi spormi, ktoré naviac boli a su rieSené aj prisluSnymi
organmi a tunajSim sudom. Vychadzajuc z uvedeného a s ohfadom na zistené konkrétne skuto&nosti, v
zmysle ktorych prave v €ase vzniku tychto komentarov existovali (a stale pretrvavaju) susedské spory
medzi Zalobkyriou a Zalovanym ako priamymi susedmi, bolo mozné dospiet k zaveru, Zze predmetné
komentare Zalovaného uskutoénené v rozhodnom ¢ase (dfia 04.04.2019 a dfia 06.04.2019) smerovali
a viazali sa k osobe Zalobkyne. Uvedenu skuto¢nost napokon Zalovany v priebehu konania ucinne
nepopieral, neboli produkované Ziadne také dékazy, ktoré by tento zaver vyvracali alebo spochybriovali.
Z kontextu a spbsobu pouZzitia a spojenia jednotlivych slov v komentaroch Zalovaného sud zaroveri
dospel k jednoznacnému zaveru, Ze slovami "pi.u" a "p..e" Zalovany mal na mysli vulgarne oznacenie
Zenského pohlavného organu. Kazdy bezny diskutujuci v internetovom priestore by pouzité slova
pochopil takymto spésobom. Rovnako vyznam slova "diera" v kontexte mozno vykladat' ako hanlivé
oznalenie osoby, v danom pripade Zalobkyne. Predmetné komentare Zalovaného nemozno povazovat
za suladné so zasadami sluSnej diskusie vo verejnom komunikaénom priestore, za aky mozno povazovat
aj priestor na socialnej sieti Facebook. ISlo o vyjadrenie nesludné a urazlivé. Zaroven na takéto vyjadrenie
nemal opravnenie aprobované pradvnymi normami, ani suhlas dotknutej osoby - Zalobkyne. MozZno
ich hodnotit ako neopravnené konanie Zalovaného voc&i Zalobkyni. Vo vztahu ku komentaru, ktory bol
zverejneny z iného Uctu ako Uctu Zalovaného a ktory Zalovany oznacil "like"-om, nemozno podla nazoru
sudu prave vzhladom k tomu, Ze jeho autorom bola nepochybne ind osoba ako Zalovany vyvodzovat
Ziadne zodpovednostné dbésledky voci osobe Zalovaného. Sud dalej skumal, €i tento zasah - predmetné
komentare Zalovaného boli objektivhe spbsobilé privodit’ ujmu na chranenych osobnostnych pravach
Zalobkyne. V tejto sUvislosti povaZuje za relevantné nasledovné skutognosti. Zalovany je beznym
ob&anom mesta Banovce nad Bebravou, pracuje ako vodi€, z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
Ze by i8lo o osobu verejne &innu, resp. znamu Sirokému poctu obyvatelov mesta a ani o osobu, ktorej
nazory by boli mienkotvorné, a to ani lokalne (v meste, &i na ulici, kde byva). Predmetné komentare
Zalovany publikoval na socialnej sieti, ktora je sice verejne dostupna, pristup oséb k tymto vyjadreniam
je vSak stanoveny pravidlami a obmedzeniami, ktoré uréuje prevadzkovatel tejto socialnej siete a
samotny uzivatel u¢tu. Komentare tak boli pristupné predovsetkym jeho "priatefom" na tejto socialnej
sieti, priom podla vyjadrenia Zalobkyne, ktoré Zalovany nespochybnil, mal Zalovany v €ase uverejnenia
predmetnych komentarov 1018 takychto priatelov. Z dokazovania nevyplynulo, ktori "priatelia" su v3ak
skuto€ne aktivni uzivatelia tejto socialnej siete a najma aky pocet os6b sa skutocne mal moznost
s prispevkami Zalovaného oboznamit a aky pocet sa aj skutoéne s tymito oboznamil. V predloZenej
predmetnej diskusii sa okrem Zalovaného vyjadrilo priblizne 30 dalSich oséb. K tomu je potrebné dalej
uviest, Ze vzhlfadom na to, Ze Zalovany neoznacil v predmetnych komentaroch zalobkyfiu menom
a priezviskom, bol objektivne sposobily identifikovat dotknuti osobu len Uzky okruh oséb znalych
miestnych pomerov. Zarover bolo potrebné zohladnit’ tu skuto€nost, Ze uvedené komentare vznikli za
existencie SirSieho susedského sporu medzi Zzalobkyriou a Zalovanym, ktorého podstata a zavinenie
jednotlivych oséb na fiom nie je predmetom tohto konania, pri€om vS8ak z predlozenych sms sprav je
zrejmé, Ze aj zalobkyna sa vocCi svokrovi Zalovaného, ktory Zije so Zalovanym v spoloénej domacnosti,
vyjadruje spdsobom vybocujucim zdsadam sludnej komunikacie. Za zasadné pre posudenie danej veci
sud povazuje to, Zze Zalobkyha nepreukéazala, Ze by predmetné komentare boli urobené v takej forme
a intenzite, Ze tieto by boli objektivne spdsobilé privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach
Zalobkyne. Tvrdenie Zalobkyne, Ze s nimi bola oboznamena Siroka verejnost, jej obchodni partneri,
ako aj okruh znamych a priatefov zalobkyne, ktori ju v nich identifikovali, nebolo preukazané Ziadnym



z vykonanych dbkazov. Zaroven nebolo preukazané, Zze by predmetné komentare Zalovaného mali
negativny dopad na nazeranie na osobu Zalobkyne, alebo na jej sukromny Zivot a pracovny Zivot.
Pokial Zalobkyfia poukazovala na to, Zze pracuje s ludmi ako realitna maklérka, nebolo preukazané,
Ze by doSlo na zaklade zverejnenych komentarov Zalovaného k zmene nazerania konkrétnych osob
na osobu Zalobkyne, pripadne, Zze by doSlo k poklesu poctu klientov Zalobkyne v pri€innej suvislosti
s predmetnymi komentarmi. Sud v tomto smere prihliadol aj na judikaturu vysSich sudnych autorit v
obdobnych sporoch (vid napriklad rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/6/2019 zo dna
26.06.2019). Za nemenej vyznamnu sud dalej povazuje ta skutoCnost, Ze Zalovany sam na vyzvu
Zalobkyne predmetné komentare odstranil zo socialnej siete. Sud zhrnuc uvedené dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha v spore neuniesla dbkazné bremeno a nepreukazala, Ze predmetné komentare Zalovaného by
boli objektivne spbsobilé privodit ujmu na osobnostnych pravach Zalobkyne. Sud preto Zalobu Zalobkyne
zamietol v celom rozsahu.

5. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud oddvodnil podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/. Zalobkyna bola v spore netspesna, ked sud
podanu Zalobu zamietol v celom rozsahu, narok na ndhradu trov konania by mal v celom rozsahu
Zalovany vodi Zalobkyni, ale pretoZze Zalovanému Ziadne ucelné trovy preukazatelne v tomto konani
nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému voci Zalobkyni nahradu trov konania
nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyrna. Uviedla, Ze v nadvaznosti na vykonané
dokazovanie ma jednoznacne za to, Ze: - Zalovany pisal predmetné komentare na socialnej sieti
Facebook osobne, - boli mierené na osobu Zalobkyne, - tieto komentare boli vulgarne, - Zalovanym
pouzité vulgarizmy odvodené od slova ,pi¢a“ su zasahom do osobnej dbstojnosti Eloveka - Zalovanej,
- tieto komentare boli spdsobilé privodit’ ujmu Zalobkyni na jej osobnostnych pravach. Podla Zzalobkyne
v zmysle ustélenej judikatury, na Uspedné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyzaduje
vyvolanie nasledkov, ale stali, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit prava chranené
ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Takisto je nerozhodny umysel, aby skutkové tvrdenia pdsobili
difamacne. Zalobkyria ma jednoznaéne za to, Ze vulgarizmus ako taky je zasahom do osobnostnych
prav (Cest, dobré meno) a o to vypuklejSie aj v kontexte zalovanym pocas konania prezentovanym
vedomim spravanim - vymyslanim a zahmlievanim, Ze nemal na mysli vulgarizmus ale ,papule” - na
ochranu svojho majetku. Profil Zalovaného bol v rozhodnom &ase vzniku predmetnych komentarov
verejnym, tzn. Ze okrem jeho 1018 priatelov ho mohol vidiet ktokol'vek, tzn. nie menej, ale prave naopak
viac ako 1018 ludi. Okrem toho, zdkonodarca neurcuje presny pocet osdb vo vztahu k poZzivaniu
prava na ochranu osobnosti. To znamena, Ze ak konajuci prvostupriovy sud uvadza, Ze sa vyjadrilo k
predmetnym komentarom dalSich 30 oséb, nevyluuje to, Ze pravo na ochranu osobnosti Zalobkyne,
na jej Cest’ a dostojnost, nembze pozivat ochranu z dévodu ,nizkeho* po¢tu osdb. Zarover Zalobkyha
povazuje za absurdné tvrdenie, Ze nepreukazala negativny dopad nazerania na jej osobu, pripadne
pokles jej klientov. Je totiz logické, Ze ak niekto zacal na Zalobkyfu inak (negativne) nazerat’ nebude
jej pomahat' v produkovani dbkazov, & uz pisomnych alebo osobnou vypovedou, a to isté plati aj vo
vztahu k poklesu klientov - znamenalo by to, Ze klienti neexistuju a v zmysle ustélenej judikatdry plati,
Ze od nikoho nemozno spravodlivo poZzadovat, aby preukazoval realnu neexistenciu urcitej skutoCnosti,
nakolko je to objektivne nemozné. Konajuci sud v rozsudku okrem iného uviedol, Ze zohladnil tu
skuto€nost, Ze uvedené komentare vznikli za existencie SirSieho susedského sporu medzi zalobkyriou
a zalovanym, ktorého podstate a zavinenie jednotlivych osdb nie je predmetom tohto konania, pri¢om
v3ak z predloZzenych sms sprav je zrejmé, Ze aj Zalobkyna sa vod&i svokrovi Zalovaného, ktory Zije so
Zalovanym v spolo¢nej domacnosti vyjadruje spdsobom vyboclujucim zasadam slusnej komunikacie. Na
margo tohto Zalobkyfa uvadza, Ze Zalobkyfia nema priamo so Zalovanym susedsky spor, Ze tieto sms
sa netykaju predmetu tohto sporu, a ak aj existuju tak boli zaslané svokre Zalovaného, pricom nemézu
byt ,pofahujucou” okolnostou pre rozhodovanie siudu vo vztahu k ochrane osobnosti Zalobkyne v
negativnom zmysle. V kontexte predmetu tohto sporu konajuci sud nespravne vyhodnotil a dava na
tarchu Zalobkyni pretrvavajuce spory (mal pravdepodobne na mysli spor so svokrom Zalobcu - toto
v8ak nebolo predmetom dokazovania v ramci konania). Zalobkyna nie je voéi Zzalovanému ,zaujata”,
a Ze do jej osobnostnych prav zasiahol aj daldi komentujuci - D. H. a aj vo¢i nemu sa na sude
spravodlivo domaha ochrany svojich osobnostnych prav (konanie vedené na Okresnom sude Banovce
nad Bebravou, sp. zn. 5C/23/2019, do dnesdného diia uskutocnené len predbezné prejednanie sporu).
Slova na socialnej sieti su dané, zaznamenané, a kazdy si ma premysliet ako vyuZije svoju slobodu
prejavu tak, aby nezasahoval do prava na ochranu osobnosti a to prave z dévodu, Ze osoba, ktorej sa



komentar tyka sa méze domahat svojich prav, tak ako to urobila aj Zalobkyria podanim Zaloby, nakofko je
to jediny prostriedok, ktorym sa m6ze domdct ochrany svojej osobnosti. Je nepochybné, Ze komentare
Zalovaného daleko nad rdmec pripustnych hodnotiacich usudkov, najma tym, Ze pouZil vulgarizmy,
obsahuju difamacné oznacenia a tvrdenia, ktoré boli spésobilé (a aj spdsobili) vazne narusit’ a poskodit
pravo Zalobkyne na osobnu Cest a dobru povest. Nejde len o subjektivne vnimanie Zalobkyne, niet
pochyb, Ze rovnako by bola situdcia a komentare vnimané kymkofvek koho by sa tykali, resp. uz len
tym, Ze Zalobkyru okolie upozornilo na komentare Zalovaného, uvedené potvrdzuju. Ak prvostupriovy
sud v podstate na tarchu Zalobkyne uvadza, Ze zalovany zmazal predmetné komentare a status, ktory
im predchadzal, na socialnej sieti po zaslani vyzvy zo strany Zalobkyne, potom Zalobkyha povaZuje za
potrebné konajucemu sudu ozrejmit, Ze ak by toto konanie Zalovaného bolo uprimné, tak pre€¢o nezmazal
status a komentére skér, ked vedel, Ze sa Zalobkyne dotykaju uZ minimalne z podaného trestného
oznamenia v aprili 2019 a vedeného konania na ORPZ Banovce nad Bebravou pod &vs: ORP-93/
VYS-BN-2019. Na zaklade vy$Sie uvedeného zalobkyria navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie.

7. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze jej narok v celom rozsahu neuznava
a ma za to, Ze Zaloba v celom rozsahu nie je dovodna. Vydany rozsudok, ktory bol nalezite zdévodneny
a zakonny. Tvrdenie, Ze mam podozrenie, Ze Zalobkyna takto kona, ked je pod vplyvom nejakych
navykovych latok, pretoZe pri normalnom rozume by asi takto nekonala, sa tykalo jej klamstva o tom, Ze
neprebiehaju Ziadne susedské spory medzi mnou a Zalobkyriou, pri€om opak je pravdou. Je to zrejmé
aj z jej reakcie pri jednom z jej mnohym ,vycinani", ktoru prikladd v prilohe na DVD zazname. Cela
Zaloba je Ugelova. Zalobkyia nepredlozZila jediny dékaz o tom, Ze by ju kontaktoval jediny &lovek, ktory
by uviedol, Ze sa jedna o jej osobu. Dokonca ani nikto z jej kolegov v praci, alebo zamestnavatel. Celé jej
konanie vedie k tomu, Ze Zalovany je nuteny pre jej neustale utoky nielen na jeho osobu, ale celu rodinu,
z obavy, Ze nieo vykona jeho maloletym detom, predat nehnutefnost a vyhnut sa tak jej dosahu. Celu
nehnutelnost uz aj inzeroval na predaj.

8. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a z dévodov
odvolania Zalobkyne, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

9. Odvolaci sud preskumanim veci v rozsahu a z dévodov odvolania Zalobkyne dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie pri rozhodnuti vzal do Uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZzil spravny
pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa
preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud
aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2
CSP a k odvolacim namietkam Zalobkyne dodava nasledovné:

10. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

11. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

12. Neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti je konanie, ktoré zasahuje do prav
chranenych ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika a je v rozpore s pravami a povinnostami pévodcu
zasahu stanovenymi pravnym poriadkom. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je
konanie neopravnene smerujuce proti osobnej aj mravnej integrite fyzickej osoby, ktoré je objektivne
spOsobilé nepriaznivo zasiahnut niektord zo zloZiek osobnosti fyzickej osoby. Pre Uspesné uplatnenie
prava na ochranu osobnosti nie je vyZadované vyvolanie konkrétnych nasledkov zasahu proti tomuto
chranenému statku, ale postaci, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo aspori ohrozit’ prava
chrédnené ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika.



13. Vzhfadom na uvedené, aby sud prvej inStancie mohol podanej Zalobe Zalobkyne vyhoviet, musel
by mat za preukazané, Ze zo strany Zalovaného predmetnymi komentarmi doslo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne a tento zasah by mohol objektivne zasiahnut /ohrozit/ osobnu
alebo mravnu integritu Zalobkyne. Sud prvej indtancie pritom podfa odévodnenia svojho rozhodnutia
spravne vychadzal z toho, Ze konanie Zalovaného nemuselo vyvolat konkrétne nasledky v chranenych
osobnostnych pravach Zalobkyne ale postaci, Ze konanie Zalovaného bolo objektivne spdsobilé narusit
alebo aspori ohrozit' takéto prava Zalobkyne.

14. Vychadzajuc zo skutocnosti, ktoré z vykonaného dokazovania spravne zistil sud prvej inStancie, je
aj odvolaci sud toho nazoru, Ze komentare Zalovaného nedosiahli taku intenzitu, aby boli objektivne
spbsobilé zasiahnut do osobnostnych prav Zalobkyne. Na posudenie tejto otazky je potrebné odpovedat
najma na otazky kto?, o kom?, €o?, akym spésobom? a za akych okolnosti?. Podla zisteni sudu prve;j
inStancie su obe strany sporu, Zalobkyha i Zalovany, sukromnymi osobami, nie su verejne &inni, resp.
znami Sirokému poétu obyvatelov mesta. Zalobkyfia je sice realitnou maklérkou spolo&nosti RE/MAX
a v rokoch 2018 a 2019 publikovala aj ¢lanky v reklamnom regionalnom tyZdenniku TAJMS, uziva
motorové vozidlo Ford Focus polepené reklamnymi nalepkami realitnej spolo€nosti RE/MAX a zaroven
je jej podobizen pouzita na viacerych reklamnych putacoch tejto realitnej spolo€nosti v Banovciach nad
Bebravou spolu s jej menom a priezviskom, telefonickym a emailovym kontaktom, je ale zrejmé, Ze
s ohfadom na Specifické pole posobenia Zalobkyne /realitny trh v malom okresnom meste/ nemozno
tuto povazovat' za verejne €innu, resp. vSeobecne znamu a zostava stale v postaveni sukromnej osoby.
Zalovany prostrednictvom svojho Gétu na socidlnej sieti Facebook diia 04.04.2019 zverejnil text "Ktora
dobra dusa mi spojazdni kamery" a nasledne v debate pod obrazkom Zalovany uviedol "Na pi.u susedu”
a dnia 06.04.2019 Zalovany zverejnil fotografiu odfotenu zo strany plotu rodinného domu Zalobkyne,
ktora vyprovokovala debatu, v ktorej Zalovany uviedol: "Hej uz sa mi sudom vyhrazala, Toto sa uz s
usmevom neda. Ked v priebehu mesiaca som bol na policii uz 6krat" a nasledne tiez Zalovany uviedol
pod reakciou komentujucej U. L. O.: "Janka uz nepotrebujem uz mam zabetonovane nech si ich diera
do p..e napcha jaaaaj nervy mam". Na reakciu pana D. H., ktory ako reakciu na komentare Zalovaného
uviedol: "To je ta pk€a Co krije tych tunelarov Devin Banky...spravkyna konkurznej podstaty &i ktora
suseda...oprav ma jestli se nepletu..." dal Zalovany tomuto komentaru ,like". V uvedenych prispevkov
Zalovany Zalobkyfiu neoznacil menom, bydliskom, fotografiou osoby, ¢€i bydliska alebo inym znakom,
ktory by tretej osobe umoznil Zzalobkyfu priamo identifikovat. Dalej std prvej instancie zo vzajomnych
vyjadreni stran sporu zistil, Ze vztahy medzi Zalobkyriou a Zalovanym a jeho rodinou su dlhodobo vazne
narusené, negativne, sprevadzané konfliktmi a susedskymi spormi, ktoré naviac boli a su riedené aj
prislusnymi orgdnmi ako aj samotnym sudom prvej instancie. Z predloZzenych sms sprav bolo potom sudu
zrejmé, Ze aj zalobkyfia sa voci svokrovi zalovaného, ktory Zije so Zalovanym v spolo&nej domacnosti
vyjadruje spOsobom vybocujucim zasadam slusnej komunikacie.

15. Posudzujuc uvedené skutonosti jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti je nutné dospiet k rovnakému
zaveru, ako ucinil sud prvej inStancie, Ze konanie Zalovaného namietané Zalobou Zalobkyne nebolo
objektivne spdsobilé zasiahnut do osobnostnych prav Zalobkyne. Zalovaného komentére na socialne;
sieti boli verejne dostupné /skuto€ne nezalezi na tom, ako dévodne namieta Zalobkyria, €i boli dostupné
len 1018 ,priatefom* Zalovaného na socialnej sieti, alebo inému, hoc i mensiemu, poctu oséb/.
Predmetné komentare zalovaného nemozno povazovat za suladné so zasadami sluSnosti a iSlo o
vyjadrenie nesluSné a vulgarne, ktoré odvolaci sud nechce nijako ospravedifiovat. Nemozno vSak
popriet, s ohladom na v3etky vysSie uvedené okolnosti, Ze toto konanie Zalovaného nebolo objektivne
sposobilé narusit alebo ohrozit osobnostné prava Zzalobkyne. Zalovany vo svojich komentaroch v
priebehu dvoch dni vyslovil tri vulgarizmy k osobe svojej susedy /"Na pi.u susedu" a "Janka uz
nepotrebujem uz mam zabetonovane nech si ich diera do p..e napcha jaaaaj nervy mam"/. I1$lo o
komentare sukromnej soby vo vztahu k druhej sukromnej osobe, ktoru nezu€astnena tretia osoba v
podstate nemohla identifikovat ako Zalobkyru, ked Zalovany v komentari ani v suvisiacom obsahu
ZalobkyfAu nemenoval, nezverejnil jej bydlisko, fotografiu jej, &i jej bydliska a ani inu skuto¢nost, ktora by
ZalobkyfAu pomohla stotoznit. Komentare zalovaného pritom vznikli za existencie SirSieho susedského
sporu medzi Zalobkyhou a Zalovanym a jeho rodinou, pri€om nemozno suhlasit’ s namietkou Zalobkyne,
Ze ona so Zalovanym v Ziadnom susedskom spore nie je. Zo skuto€nosti zistenych sidom prvej indtancie
vyplyva, Ze medzi obyvatelmi susednych rodinnych domov, ktoré obyvaju Zalobkyrna na strane jednej
a Zalovany na strane druhej, dochadza k prehadzovaniu si stavebného odpadu - kamenia, kuskov
beténu a podobne a z toho vznikaju spory. Je nerozhodné, Ze Zalobkyra v tychto sporoch svoje SMS
spravy adresuje svokre Zalovaného, ktora so Zalovanym a d'alSimi osoba Zije v jednom rodinnom dome.



Zalovany ako ¢len domacnosti /nie v zmysle § 115 Obg&ianskeho zakonnika/ Zijucej v jednom rodinnom
dome musi byt nepochybne su€astou takéhoto konfliktu. Tomu sved¢i aj rozhodnutie o priestupku
Okresného uradu Banovce nad Bebravou &.s. OU-BN-OVVS-2018/004985 zo dia 30.08.2018, ktorym
bol Zalovany uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa
dopustil vo&i Zalobkyni po predchadzajucom slovnom konflikte ohfadom hadzania kamefiov na ich
pozemok. Sud prvej inStancie spravne zohladnil aj tu skutoénost, Ze z predlozenych sms sprav
Zalobkyne, ktoré zasielala Zalobkyha v rdmci konfliktu s rodinou Zalovaného jeho svokre vyplynulo,
Ze aj zalobkyna sa voc&i svokrovi Zalovaného vyjadruje spésobom vyboclujucim zasadam slusnej
komunikéacie /opakované oznacovanie svokra Zalovaného za psychopata/. Toto konanie Zalovaného
nijako neospravedlfiuje, ale ide o okolnost, ktora dokresfuje okolnosti, za akych sa Zalovany svojho
konania dopustil a je teda podstatna pre posudenie objektivnej spésobilosti konania Zalovaného narusit
alebo ohrozit' osobnostné prava Zalobkyne. Treba teda zohladnit, Ze Zalovany svoje komentére na
adresu Zalobkyne urobil nielen za situacie, kedy bol su¢astou vzajomného susedského konfliktu so
Zalobkyriou ale iSlo aj o susedsky konflikt, v ktorom uZ sama Zalobkyria sa vyjadrila na adresu &lena
jeho rodiny nesludne.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu tak sud prvej inStancie dospel k vecne spravnemu zaveru, Ze
komentare zalovaného nebolo objektivhe spésobilé spbsobit ujmu na osobnostnych pravach Zalovane;j
a preto je jej zalobe nedévodna. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1,
2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu voci Zalobkyni, ale kedZze mu Ziadne trovy odvolacieho konania preukazane
nevznikli, sud mu narok na ich nahradu nepriznal.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



