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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v spore zalobcov: 1/ K. U., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom P. XXXX/X, K., 2/ S. U., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/X,
K. 3/ K. U. narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/X, G., vSetkych zastupenych JUDr. Marekom
Radagovskym, advokatom so sidlom Zriedlova 3, Kosice, proti zalovanym: 1/ A. T. |. M., so sidlom E.
18 - 20, A - 8010 A. N., V. republika, Identifikacné Cislo: FN XXXXXm, zastupenému K. Horov&akom,
advokatom so sidlom Hroncova 3, KoSice 1, 2/ M. Y. KG, so sidlom E.Re XXX, XXXX K.-G., N., V.
republika, F. Cislo: FN 12456v, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.av2.radest povinni zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 20.000 eur, Zalobcovi v 2.
rade sumu 20.000 eur a zalobcovi v 3. rade sumu 20.000 eur, vSetkym do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého zo zalovanych.

II. Sud zalobu zalobcovv 1.v2.av 3.rade Codo zvySkuzamieta.

1. Zalobcovia v 1., v 2. a v 3. rade maju proti zalovanym v 1. a v 2. rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% z priznaného plnenia.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou podanou dia 8.10.2019 Ziadali rozhodnat medzitymnym rozsudkom, Ze narok
uplatfiovany Zalobcami v 1., v 2. a v 3. rade voc€i Zalovanym v 1. a v 2. rade je ¢o do pravneho zakladu
opodstatneny s tym, Ze o vySke naroku vratane nahrady trov konania sa rozhodne kone€nym rozsudkom
po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku a po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku a vykonani
potrebného dokazovania na preukdzanie intenzity zavaznosti a rozsahu nemajetkovej ujmy vzniknutej
Zalobcom rozhodnut koneénym rozsudkom tak, Zze Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade su povinni
zaplatit' Zzalobcovi v 1. rade sumu 100.000,- eur, zalobcovi v 2. rade sumu 100.000,- eur a zalobcovi v
3. rade sumu 100.000,- eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu jeho plnenia zanika
povinnost’ plnit druhého Zalovaného a nahradit im trovy konania v celom rozsahu.

2. Zalobcovia v Zalobe v sUvislosti s pravomocou sudu, rozhodnym pravom a miestnou prislugnostou
a s uplatnenym ndérokom, v ktorom je pritomny medzindrodny prvok (Zalovani v 1. a v 2. rade su
zahraniénymi pravnickymi osobami), poukézali na to, Ze miestna prislunost ako aj samotné pravomoc
sudu na rozhodovanie o tejto Zalobe je uréena na Nariadenim Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU)
€. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a
obchodnych veciach (,dalej Nariadenie Brusel I*). Podra kapitoly II, oddielu 2, Clanku 7 ods. 2 Nariadenia
Brusel |, osobu s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno zalovat' v inom ¢lenskom State vo veciach
narokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sudoch podla miesta, kde doslo alebo by mohlo dbjst’ ku



skuto€nosti, ktora zaklada takyto narok. Touto mimozmluvnou zodpovednostou su naroky pozostalych
(zalobcov) poskodene;j Y. U. vodi poistovatelovi (Zalovany) na ndhradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s
dopravnou nehodou. Rozhodné pravo (hmotné pravo), ktoré sa na predmetny pripad uplatni, je uréené
na zaklade Dohovoru o prave pouziteflnom na dopravné nehody (ktorého signatarmi st rovnako Ceska
republika, Slovenska republika a Rakuska republika), zverejneny v Zbierka zakonov na zéklade Vyhlasky
ministra zahrani¢nych veci ¢. 130/1976 Zb. o Dohovore o prave pouzitelnom na dopravné nehody
(dalej aj ,Haagsky dohovor®). Podla Clanku 3 Haagskeho dohovoru rozhodnym pravom su vnitorné
predpisy $tatu, na Gzemi ktorého do$lo k nehode. Haagsky dohovor v Clanku 1 ustanovuje: ,Tento
Dohovor uréuje pravo rozhodné pre ob&ianskopravnu mimozmluvnu zodpovednost za dopravné nehody
bez ohladu na spdsob konania pri jej uplatneni.* Clanok 4 Haagskeho dohovoru upravuje vynimky z
Clanku 3 tohto dohovoru, a to v 3 pripadoch: podia pismena a) ak sa na nehode zt&astriuje iba jedno
vozidlo, pismena b) ak sa na nehode zuc€astriuju aspori dve vozidla registrované v tom istom State,
pismena c) ak sa na nehode zuc&astfiuje osoba (osoby) mimo vozidla (vozidiel. Pri autonehode ale
boli zu€astnené vozidla registrované v dvoch réznych €lenskych Statoch, a to v Rakiusku (motorové
vozidlo Opel Vivaro) a v Ceskej republike (kamién MAN TGA), pricom posadka vozidla Opel Vivaro
boli ob&anmi Slovenskej republiky. KedZe na dopravnu nehodu, pri ktorej priSla o Zivot poskodena Y.
U., sa neuplatni ani jedna spominana vynimka, uplatni sa v§eobecné pravidlo - Clanok 3 Haagskeho
dohovoru a pouZije sa pravidlo Lex loci damni, teda pravo miesta nehody, ktorym je Slovenska republika
(nehoda sa stala v okrese Prievidza). Preto sa pouziju pravne predpisy Statu, na uzemi ktorého doslo
k autonehode, v tomto pripade najma Obciansky zakonnik (predpis upravujici nahradu nemajetkove;j
ujmy) a Zakon &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

3. Zalobcovia v Zalobe odévodnili pasivnu a aktivnu vecnu legitiméciu takto: pasivne vecne
legitimovanym v tomto spore v zmysle Zékona o PZP, Obcgianskeho zakonnika a Haagskeho dohovoru
je poistovatel motorového vozidla Opel Vivaro (teda Zalovany v 1.rade) ako aj prevadzkovatel tohto
vozidla (Zalovany v 2.rade), voCi ktorym maju Zzalobcovia ako podkodeni priamy narok. Skuto¢nost, Ze
Zalovany v 1. rade je poistovatelom motorového vozidla Opel Vivaro, vyplyva z vysledkov trestného
konania, v ktorom Zalovany v 2. rade vyhlasil, Ze je vlastnikom a drzitefom tohto motorového vozidla a
z Medzinarodnej automobilovej poistovacej karty pre motorové vozidlo Opel Vivaro, z ktorej vyplyva, Ze
poistenym vo vztahu k tomuto vozidlu je Zalovany v 1. rade a poistovatefom je Zalovany v 1. rade. V
tomto motorovom vozidle pridla o Zivot poskodena Y. U. spolu s posadkou. Aktivne vecne legitimovanymi
su zalobcovia a to z titulu postmortalnej ochrany osobnosti ako pozostali po poskodenej Y. U.. Zalobcom
smrtou Y. U. doSlo k pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb a k radikalnemu zasahu do osobnostnych
prav zalobcov. Zalobca v 1. rade prvom rade uzatvoril manzelstvo s poskodenou Y. U. v roku 1985.
Ich manzelstvo bolo pekné a harmonické, z ktorého pochadzaju dve deti - Zalobcovia v 2. a v 3. rade,
ktorych vychovali spolocne.

4. Zalobcovia v Zalobe opisali rozhodujuce skutodnosti a skutkovy stav takto: diia 14.10.2017 o 3:42
hod. na hlavnej ceste €. I/9 v 160 km v smere od Novak na Horné Vestenice, v k. U. obce J., okres K.,
doslo k zraZke motorového vozidla zn. Opel I., D.: DL 899DP, ktoré Soféroval S. G., nar. XX.XX.XXXX a
kamiéna zn. MAT Y., D.: XMX XXX, ktory Soféroval V. E., nar. XX.XX.XXXX. Autonehoda bola predmetom
vySetrovania v trestnej veci vedenej Okresnym riaditefstvom PZ v Prievidzi, Odbor krimindlnej policie,
CVS: ORP-901/1-VYS-PD-2017. Désledkom autonehody bolo usmrtenie posadky vozidla Opel Vivaro,
atoZ.K,Z. S, X.A,Y. U, H.N,, M. K,, M. Y. ako aj vodi¢a tohto motorového vozidla S. G.. Vlastnikom
a poistenym (prevadzkovatelom) motorového vozidla je Zalovany v 2. rade, ktorého poistovatelom je
Zalovany v 1.rade. Pri tejto autonehode prisla o Zivot Y. U., nar. dfia XX.XX.XXXX, ktora bola matkou
Zalobcov v 2. a 3. rade a manzelkou Zalobcu v 1. rade. VySetrovanie autonehody bolo ukon&ené na
zaklade Uznesenia Okresného riaditel'stva policajného zboru v Prievidzi, odbor kriminalnej policie zo dfia
19.07.2018, CVS: ORP - 901/1 - VYS - PD - 2017, ktorym bolo trestné konanie zastavené z dévodu, ze
trestné stihanie je nepripustné, nakolko vodi€ motorového vozidla Opel Vivaro S. G. pri tejto autonehode
taktiez zomrel. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze vodi¢ motorového vozidla Opel Vivaro S. G.
sa dopustil pre€inu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, 4 Trestného zakona, a to tym, Ze ako
vodi€ vozidla preSiel svojim vozidlom do protismernej ¢asti vozovky, kde narazil do protiiduceho kamiona
MAN TGA, a preto v pri¢innej suvislosti s tymto konanim spdsobil smrt’ sebe a 6 pasazierom. Vysledky
vy$etrovania boli podporené vysledkami zo znaleckého dokazovania znalcov Ustavu sudneho lekarstva
a medicinskych expertiz Univerzity Komenského a Jesseniovej lekarskej fakulty MUDr. Soni Fabianovej,
MUDr. Andreja Hajtmanna, Phd., ktoré potvrdilo, Ze pasaZieri vratane poSkodenej zomreli na rozsiahle



zranenia, ktoré im vznikli v priamej a pri€innej ¢asovej suvislosti s dopravnou nehodou. Zaroven sa na
zaklade DNA testov potvrdilo, Ze vodi€om v &ase autonehody bol vodi¢ S. G.. Na zaklade znaleckého
dokazovania znalca z odboru Doprava cestnd, F.. |. |. bolo zistené, Ze priinou nehody bol nespravny
spbsob jazdy vodi€a motorového vozidla Opel Vivaro S. G.. Dokazovanim bolo zistené, Ze vodi¢ S. G.
tesne pred nehodou preSiel svojim vozidlom do protismernej asti vozovky, vébec nebrzdil a vytvoril
nahlu prekazku vodiCovi kamiéna MAN TGA, €im zapri€inil autonehodu. Naviac bolo v trestnom konani
zistené, Ze tesne pred nehodou a pocas Soférovania pouzival mobilny telefén. Z vy3Sie uvedeného
skutkového stavu je zrejmé, Ze vinnikom autonehody je vodi¢ motorového vozidla Opel Vivaro, nebohy
L. G., ktory svojim konanim spésobil smrt' posadke tohto motorového vozidla, a teda aj poSkodene;.
Ako pri¢ina smrti poSkodenej Y. U. bola v znaleckom posudku €. 123/2017 stanovena autonehoda, pri
ktorej utrpela devastacné poranenia nezlucitelné so Zivotom. Na zaklade tychto skutocnosti je zrejmé,
Ze pri¢inna suvislost medzi autonehodou (ako protipravnym konanim nebohéhoXX G.) a smrtou Y. U.
je dana.

5. Zalobcovia nimi uplatneny narok odvodili z ustanoveni §§ 11, 13 ods. 2 Obg&ianskeho zékonnika a
z § 15 ods. 1 zakona o PZP a s poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dna
24.10.2013, sp. zn. C - 22/12 vo veci Haasova c/a Petrik, v ktorom bol vysloveny pravny nazor: ,povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej*; na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 11.10.2016, sp. zn. lIl. US 666/2016
v ktorom ustavny sud konstatoval, Ze pri vyklade vyznamu slova ,Skoda“ je potrebné skimat nie len
umysel slovenského zakonodarcu, ale délezitym je aj skimanie imyslu Gniového zakonodarcu. Ustavny
sud zdéraznil povinnost stidov uplatfiovat v rozhodovacej praxi eurokonformny vyklad zakonov. Ustavny
sud sa stotoznil so sudmi niz8ej indtancie, ktoré uplatnili extenzivny vyklad pojmu ,8koda“ tak, Zze do
tohto pojmu subsumovali aj nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav pri dopravnej nehode;
na uznesenie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.07.2017, sp. zn. 6MCdo 1/2016 (R
61/2018), v ktorom najvyssi sud judikoval, Ze ,8kodou pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych
obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy
je poistovna pasivne legitimovana.”

6. Zalobcovia v Zalobe poukézali na podmienky vzniku zodpovednosti za nemajetkovd ujmu podia § 13
Obcianskeho zakonnika, ktorymi su i) neopravneny zasah do chraneného vieobecného osobnostného
prava fyzickej osoby, ktory je objektivne spdsobily porusit ¢i len ohrozit osobnost fyzickej osoby a ii)
ujma na osobnosti fyzickej osoby.

7. Podla Zalobcov neopravnenym zasahom do osobnostného prava je aj spésobenie smrti, kde
prichadza do Uvahy moznost primeraného zadostudinenia vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, kedZe nasledky tohto zdsahu nie je mozné Uplne odstranit len moralnou satisfakciou
a zéaroven Zziadna forma moralneho zadostucinenia by nepostaovala k tomu, aby bola primerane
vyvazend a zmiernend vzniknutd nemajetkova ujma na osobnostiach Zalobcov. To vyplyva i z okolnosti
pripadu a vysokej intenzity nepriaznivého nasledku konania vodi€a Opelu Vivaro. Spésobenie umrtia
Clena rodiny je neopravnenym zasahom do sukromia ¢&lenov rodiny a predstavuje absolutne a
nenavratné pretrhnutie socialnych, moralnych, citovych a kulturnych vazieb vytvorenych v rdmci ich
sukromného a rodinného Zivota. Porudenim prava na Zivot poSkodenej Y. U., doSlo k nedovolenému
zdsahu do prava na sukromie Zalobcov, a to dvoch synov poSkodenej a milujiceho manzela, kedze
tento zasah Uplne brani Zalobcom naplno napifiat ich citové potreby. Smrtou po$kodenej ako jedného
z Clenov rodinného vztahu Zalobcovia utrpeli citovi ujmu jednak vo forme Soku, kedZze k umrtiu doSlo
nahle a devasta¢nou dopravnou nehodou, smutku zo straty blizkej osoby, kedZe deti K. a S. uz nikdy
nebudu méct travit volné chvile so svojou mamou, & manzelK., ktory povaZoval poskodenu za ¢loveka,
s ktorym chce stravit' cely Zivot. V neposlednom rade poskodena zaroven prispievala na chod spolo¢nej
domacnosti, priom zalobca v 1.rade je ukrateny na prijme od poSkodenej Y. U.. PoSkodena sa prikladne
starala o svoju rodinu a tvrdo pracovala, aby vytvorila rodine vhodné prostredie pre spolocny Zivot.
Poskodena bola pre svojho manzela a deti velkou oporu a to aj v Case, ked' si uz tieto zakladaju vlastné
rodiny. Tragicka smrt zasiahla celu rodinu a ne€akane vytrhla z rodinného kruhu milovani manzelku
a matku a to vzhladom na néahlost a nasilny charakter autonehody. Ostalo po nej prazdne miesto nie
len v spolo&nom obydli, ale hlavne v srdciach deti a manzela. Celej rodine bude preto chybat jej laska,



starostlivost’ a porozumenie. V dosledku smrti poSkodenej Zalobcovia prezivali nielen pocity uzkosti,
smutku, zufalstva a Soku z necakanej smrti, ale Zalobca v 1. rade stratil i mozZnost' viest so svojou
manzelkou a Zalobcovia v 2.a 3. rade so svojou matkou sukromny Zivot a su odo dfia smrti ich matky
a manzelky ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najbliZzSich rodinnych prislusnikov,
o stratu lasky a radosti s nim prezivanych. Tuto velku stratu prekondvaju Zalobcovia iba s vyraznymi a
pretrvavajucimi tazkostami. Medzi Zalobcami a nebohou existovali silné socialne, moralne, kultdrne a
citové vazby, ktoré sa vytvarali pocas dlhého obdobia spoluZitia v rodinnom prostredi. Zalobcovia tvorili
s poSkodenou plne fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami.

8. Podla zalobcov v danom pripade je dané protipravne konanie tym, Ze vinnikom dopravnej nehody,
resp. pachatelom, ktory naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu vSeobecného ohrozenia,
je vodi¢ motorového vozidla Opel Vivaro S. G. i pri¢inna suvislost, ked v tresthom konani s odkazom na
znalecké dokazovanie bolo jednoznacne preukazané, Zze medzi smrtou poskodenej Y. U. a dopravnou
nehodou je pri€inna suvislost. Ak by nedoSlo k dopravnej nehode, poSkodena Y. U. by bola nadalej
nazive. Preto s ohfadom na zavaznost vzniknutej ujmy, ktora je dana mierou intenzity zdsahu a ¢asom
trvania nepriaznivého nasledku, domahaju sa Zalobcovia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
hoci ani tato hmotna satisfakcia, ktora je zaroven prejavom slusnosti a spravodlivosti, nembze Uplne
odCinit dopad tragickej udalosti, ktord bolo dosledkom protiprdvneho konania vodia a ktora zanecha
v Zivote Zalobcov trvalé nasledky, ktoré nie je mozné Uplne odstranit ani nahradou vzniknutej ujmy
v peniazoch. Poskodena zomrela v dbsledku protipravneho konania XXX/X-VYS-PD-XXXX vodi¢a
motorového vozidla Opel Vivaro, ktory porusdil povinnosti a zakazy stanovené pravnymi predpismi.
Povinnost Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade plnit Zalobcom je dana v zmysle § 13 a § 823
Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 2 a § 15 Zakona o PZP. Zalobcovia na svoje tvrdenia
predlozili Medzinarodnu automobilovi poistovaciu kartu, svedecku vypoved poskodeného, sobasny
list, rodné listy Zalobcov v 2. a 3. rade, uznesenie OR PZ v Prievidzi, Odbor kriminalnej policie, CVS:
ORP-901/1-VYS-PD-2017 a navrhli vykonat dékaz vy$etrovacim spisom sp.zn. CVS: ORP-901/1-VYS-
PD-2017 a vysluch Zalobcov.

9. Zalovany v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia 4.3.2020 uviedol, Ze je toho
nazoru, Ze podana Zaloba Zalobcov je v celom rozsahu nedévodna a neopodstatnena a ze Zalobcami
uplatnené naroky okrem iného nie su kryté zakonnym poistenim (povinnym zmluvnym poistenim), preto
Zalobu navrhuje v celom rozsahu zamietnut. Zalovany v 1. rade nenamieta, Ze vySetrovatel OR PZ
v Prievidzi uznesenim zo dfia 19.7.2018, CVS: ORP-901/1-VYS-PD-2017, zastavil trestné stihanie.
pretoZe trestné stihanie bolo nepripustné. Zalovany v 1. rade nesuhlasi s nazorom Zalobcov, Ze otazka
posudenia vecnej pasivnej legitimacie poistovatela v sudnych sporoch o priznanie nemajetkovej ujmy
je uz v ramci slovenskej judikatary vyrieSena. Zalovany v 1. rade poukéazal na § 823 Obgianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny v8ak pravo na plnenie
proti poistitefovi nema. ak o osobitné predpisy neustanovuju inak, dalej na aktualne platné ustanovenie
§ 4, odseky 2, 3 a 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou, na § 15, odsek | tohto zakona, v zmysle ktorého nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi 20) a je povinny tento narok preukazat. Podla nazoru Zalovaného v 1. rade v danom
pripade nie je dana pasivna vecna legitimacia na jeho strane. Zalovany v 1. rade dalej uviedol, Ze
z jednotlivych ustanoveni zakona &. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze poistovia (v tomto pripade Zalovany
v prvom rade) je povinna uhradit poSkodenému Skodu, nie akukolvek ujmu vratane nemajetkovej
ujmy, ktora bola spdsobena tym, Ze bolo zasiahnuté do osobnostnych prav zalobcov a Ze v zmysle
aktualne platnych pravnych predpisov v SR nie je nemajetkova ujma predmetom poistného krytia. S
poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-22/12, z vyjadrenia Sudneho dvora EU, Ze
povinné zmluvné poistenie ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skody
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej, podla Zalovaného v 1. rade nie je mozné
vyvodit, Ze by nahrada nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej
nehode spadala do rozsahu poistného krytia povinného zmluvného poistenia v zmysle aktualne platného
a ucinného slovenského prava. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni platny v Slovenskej republike
(z&kon €. 381/2001 Z.z.) totiZ Ziadnu takuto poloZku v ramci narokov, ktoré poistovatel poSkodenému
poskytuje, nema a neuvadza. Smernica, na rozdiel od nariadeni a rozhodnuti, je adresovana vyluéne
Clenskym Statom Eurdpskej unie. Nezavazuje a nezaklada priamo prava a povinnosti fyzickym a
pravnickym osobam a vyzaduje si transpoziciu do vnutrostatneho prava formou pravneho aktu élenského



$tatu. Priama aplikovatelnost smernice EU v zasade nie je mozna. Ziadna z prijatych noviel zakona &.
381/2001 Z.z. od vyhlasenia rozhodnuti Stdneho dvora EU (Marshall 152/84 z 26.2.1986, Faccini Dori
C-91/92 zo 14.7. 1994, Becker, Pupino C-1 05/13, Ardaco C-168/95) sa nedotkla znenia § 4 zakona ¢&.
381/2001 Z.z.. Aj z rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 666/2016 vyplyva,
Ze aj v suCasnej dobe existuju a trvaju minimalne dva r6zne pravne nazory na posudenie moznosti a
zakonnosti extenzivneho vykladu pojmu ,.8koda" v zékone o povinnom zmluvnom poisteni. Zalovany
v 1. rade sa k uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000,- eur pre kazdého zo zalobcov
vyjadril tak, Ze nesuhlasi s pozadovanou vyskou uplatnenych nahrad nemajetkovej ujmy s poukazom na
to, Zze doposial su k dispozicii len pisomné vyjadrenia Zalobcov v podanej Zzalobe, €o nie je postacujlce.
Zalovany v 1. rade navrhol vykonat dékaz spisom OR PZ v Prievidzi sp.zn. ORP-901/1-VYS-PD-2017.

10. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni zo dria 18.3.2020 k pisomnému vyjadreniu Zalovaného v 1. rade (v
replike) k namietke Zalovaného v 1. rade k nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného
v 1. rade uviedli, Ze otazka pasivnej vecnej legitimacie vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym v prvom
rade je pravnou otazkou. Zalovany v prvom rade na podporu svojho tvrdenia ohladom nedostatku jeho
pasivnej vecnej legitimacie neuvadza jediny argument, ktory by bol pred sudom pouzitelny. VSetky
tvrdenia Zalovaného v1. rade boli aktualnou judikaturou vyrieSené a vyvratené. Poukéazali na to, Ze
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/301/2012 zo dria 31.3.2016, na ktoré
Zalovany v 1. rade poukazal, bolo bol zru$ené nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia
05.12.2018, sp.zn. II. US 695/2017, ktory (Ustavny siid) moZno povazovat za jednu z najvyssich stdnych
autorit. Aj s poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 05.12.2018, sp.zn. |I.
US 695/2017 a vyjadrenie predsedniéky NS SR vyjadrujicu sa na vyzvu US SR v danej veci, ze , v
rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky doSlo k odklonu od tohto nazoru v tom
zmysle, Ze pojem Skoda vykazuje aj nematerialne znaky a aj nemajetkovu ujmu podfa § 13 Obd&ianskeho
zakonnika mozno zahrnut pod Skodu na zdravi. Najvys$si sud v rozsudku sp.zn. 6 M Cdo 1/2016 z
31.7.2017 uviedol, Ze pri vyklade pojmu Skoda pre u&ely zadkona Cislo 381/2001 Z.z. treba vychadzat
z chéapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoZe citovany zakon bol vysledkom transpozicie
smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené toho ¢asu platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a
Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. K zhodnym zaverom
dospel najvy$si sud aj v dalSich rozhodnutiach a to, v uzneseni sp.zn. 6 Cdo 143/2017 z 27.02.2018
a v uzneseni sp.zn. 6 Cdo 2016/2017 z 27.02.2018, kde sucasne vyslovil, Ze rozhodnutia ESD C -
22/12 vo veci Haasovéa a Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 474/2016 ako aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 M Cdo 1/2016 predstavuju ustalenu prax v rieSeni
otazky pasivnej vecnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete
dopravnej nehody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla“, Zalobcovia uzavreli, Ze vyjadrenie
predsedniéky NS SR, ktoré je obsiahnuté v odévodneni Nalezu Il. US 695/2017, je popretim celej
argumentacie Zalovaného v 1. rade a Ze vzhladom na existujicu ustalenu prax v rieSeni otazky pasivnej
vecnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy, je Zalovanym v 1. rade vymedzena
judikatura neaktualna, nespravna a prekonana. Podla Zalobcov ustalena rozhodovacia prax najvy3Sich
sudnych autorit navySe jednoznaéne zhodne prezentuje pravny zaver o tom, Ze aj nemajetkovi ujmu
podla ustanovenia § 13 Obgianskeho zakonnika mozno zahrnat pod $kodu na zdravi. Ustavny sud v
Naleze II. US 695/2017 analyzuje rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Haasova, pricom
US SR vyslovne uviedol, Ze pri posudzovani otazky, & nahrada nemajetkovej ujmy spada do systému
povinného zmluvného poistenia, vyslovne uviedol, Ze odpoved na dotknutu otazku je potrebné vykladat
extenzivne a pri hfadani odpovede na uvedenu otazku je potrebné zaoberat sa aj anglickou a nemeckou
jazykovou verziou uvedeného rozsudku, ktoré jednoznacne potvrdzuju tu skutoénost, Ze v pojme Skoda
je zahrnuty aj narok poskodenych na nahradu nemajetkovej ujmy. Napokon Zalobcovia poukazali na
to, Ze rozsudok NS SR zo dria 31.07.2017 sp.zn. 6 M Cdo 1/2016 bol publikovany v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &islo 8/2018, a to na strane 12 aZ 18 s pravnou vetou: ,Skodou
pre ucely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien
a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je
poistovha pasivne legitimovana.”

11. Splnomocneny zastupca Zalobcov doplnil, Ze Zalobcovia sa domahaju Zalobou nemajetkovej ujmy
ako dosledku smrti pani Y. U., ktora bola manzelkou zalobcu v 1. rade a matkou zalobcov v 2. a 3.



rade. Tato nemajetkova ujma vznikla ako dosledok dopravnej nehody, ktorej skutkovy opis je uvedeny v
Zalobe a vyplyva aj z uvedeného trestného spisu. Po pravnej stranke Zzalobcovia odévodriuju svoj narok
od ustanovenia § 11 Obd&ianskeho zakonnika, § 13 ods. 2 a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v spojitosti s
ustanovenim § 4 ods. 1 a ods. 2 a ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z.. Zalobcom nebola
doteraz poskytnuta akakolvek satisfakcia, €i uz zo strany vinnika nehody alebo Zalovanych v 1. a 2.
rade. Vzhladom na skuto&nost Ze domnely vinnik dopravnej nehody pri tejto nehode zomrel, Zalobcovia
ako poskodeni neobdrzali ani satisfakciu v podobe odsudzujuceho trestného rozsudku.

12. Splnomocneny zastupca Zalovaného v 1. rade doplnil, Ze Zalobcovia doposial neuviedli a
neodévodnili, na zaklade akych skuto&nosti a myslienkovych postupov si uplatfiuju a odévodruju nimi
uplatnené naroky vo vyske Specifikovanej v Zalobnom petite. Dany typ uplatneného naroku je potrebné
posudzovat v kazdom jednom pripade prisne individualne s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
dopravnej nehody, ako aj s prihliadnutim na individualne pomery, socialne a majetkové, jednotlivych
Zalobcov. Zalovany v 1. rade povazuje uplatnent vy$ku nemajetkovej ujmy ako zjavne nadsadenu
v porovnani s nahradami, ktoré byvaju priznavané v obdobnych pripadoch. Primarne sa psychicka
ujma spOsobena v doésledku tazkého ublizenia & smrti posudzuje z pohladu obvykle priemerného
Cloveka a pripadné zvy$enie alebo zniZenie nahrady zdvisia od preukazanych pripadnych konkrétnych
Specifickych okolnosti. Intenzita zasahu je v3ak dana aj povahou vézieb pozostalych a zomrelého,
ktorych charakter je potrebné preukazat. Zalobcami uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy spolu vo
vySke 300.000 eur takmer az stonasobne prevySuje priemerni mzdu a je z hladiska priemerného
pbvodcu zasahu realne nesplatitefna, nemozno ju tak povazovat za primerané finanéné zadostucinenie,
pricom poukazal na rezim odSkodriovania podfa zakona &. 274/2017 Z.z o obetiach trestnych ¢inov,
podla ktorého sa odSkodnenie poskytuje pri umyselnych nasilnych trestnych &inov, ktoré su zjavne
svojou povahou aj spésobenymi nasledkami daleko zavaznejSie ako nedbanlivostné konanie. V zmysle
§ 12 ods. 2 tohto zakona sa odSkodnenym poskytuje vo vySke 50 nasobku minimalnej mzdy a ak pravo na
odskodnenie maju viaceri poSkodeni, rozdeli sa suma medzi nich rovnym dielom. Dodal, Ze Zalovany v 1.
rade nenamieta existenciu poistného vztahu vo vztahu k predmetnému vozidlu, ktorym bola spésobena
Skoda a teda pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v 1 rade.

13. Zalovany v 2. rade sa k Zalobe nevyjadril, v spore zostal pasivny. Ani na jedno pojednavanie, na
ktoré bol riadne predvolany, sa nedostavil, hoci mal doru€enie vykazané. Z neucasti na pojednavani sa
neospravedlnil a nepoziadal o odro€enie pojednavania. Sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov v 1. az v 3. rade, listinami - sobadnym
listom, rodnymi listami Zalobcov v 2. a v 3. rade, fotografiami Y. s rodinou, obsahom spisu Okresného
riaditelstva PZ v Prievidzi, Odbor kriminalnej policie &. CVS: ORP-901/1-VYS-PD-2017, Medzinarodnou
automobilovou poistovacou kartou, na zéklade €oho zistil tento skutkovy stav:

15. Zo sobé3neho listu vyplyva, Zze Zalobca v 1. rade Y. (narodenU.) uzatvoril s Y. P., nar. XX. X XXXX
manzelstvo diia XX.X. XXXX. Y. P. ako nevesta prijala priezvisko ,U.“. Z rodnych listov Zalobcovv 2. av 3.
rade vyplyva, Ze rodi€mi Zalobcov v 2. a v 3. rade su otec PK. nar. XXXX, a matka Y. U., nar. XX. X. XXXX.

XX. Na fotografidch predloZzenych Zalobcami su podfa udania Zalobcov neboha Y. s manzZelom -
Zalobcom v 1. rade na vylete v Prahe v juni 2016, Y. XXXX,0 synom - Zalobcom v 2. rade v Prahe v roku
2016, Y. U. s manzelom pri sobaSnom akte v juni 1985, K. so synmi - Zalobcami v 2. a v 3. rade na
Dukle v roku 1994, Y. U. s manzelom - Zalobcom v 1. rade v Egypte v roku 2011 a v roku 2013, tiez v
Chorvatsku v roku 2009, Y. U. s osobami z prace v Rakusku v roku 2016, Y. U. v Osvien&ime v roku 2013,
XXXX. s manzelom - Zalobcom v 1. rade, tieZ s manzelkou Zalobcu v 3. rade, tieZ so Zalobcom v 3. rade
a jeho manzelkou v Bratislave v roku 2016, Y. U. s manzelom - Zalobcom v 1. rade a synom - Zalobcom
v 2. rade, tiez s priatelkou Zalobcu v 2. rade na promdcii v PreSove v roku 2015. Podla Zalobcov tieto
fotografie Zalobcov s nebohou Y. U. preukazuju uzke rodinné a citové vazby ako aj blizkost' rodinnych
vztahov medzi zalobcami a nebohou Y. U., ktoré existovali pred dopravnou nehodou zo dia 14.10.2017
a ktoré boli touto udalostou nenavratne ukonéené a pretrhnuté.

17. Z obsahu spisu Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi, Odbor kriminalnej policie &. CVS: ORP-901/1-
VYS-PD-2017 bolo zistené:

Uznesenim zo dia 14.10.2017 bolo vySetrovatefom PZ Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi, Odbor
kriminalnej policie zaCaté trestné stihanie vo veci zlo€inu vieobecné ohrozenie, ktorého sa dopustil



pachatel tym, ze dna 14. 10. 2017 priblizne o 03.42 hod. na hlavnej ceste €. I/9 v 160 km v smere
od Novak na K., v k.U. obce J., okres Prievidza, z doposial nezistenych pricin spdsobil priblizne na
stredovej prerusovanej Siare zrazku motorového vozidla Opel Vivaro, EVC: DL XXX DP (V. republika),
ktoré Soféroval |. G., nar. 18.02.1963 a kamiénu MAN TGA, EVC: 5M6 3258 (Ceska republika), ktory
Soféroval V. E., nar. XX. 06. 1982, ¢im spdsobil doposial nezistené zranenia a naruSenie obvyklého
spbsobu Zivota vodiCovi kamionu MAN TGA V. E. a pasazierke vozidla Opel Vivaro v zatial nezistenej
dizke a im spdsobil posadke vozidla Opel Vivaro L.., nar. XX XX.XXXX, Z. K., nar. XX. XX. XXXX, Z. S.,
nar. XX. XI. XXXX, X. A., nar. XX. XX. XXXX, Y. U., nar. XX.XX. XXXX, H. N., nar. XX. XX. XXXX a M. K.,
nar. XX. XX. XXXX rozsiahle zranenia, v désledku ktorych na mieste nehody zomreli. V danej veci bol ako
svedok vypocuty Zalobca v 1. rade. Z jeho vypovede vyplyva, Ze nebol pri predmetnej dopravnej nehode.
O smrti manzelky pri dopravnej nehode sa dozvedel az dodato¢ne. Posledny kontakt s manzelkou mal
asi v utorok alebo v stredu. V dalSom Zalobca v 1. rade odpovedal na otazky vySetrovatela tykajuce sa
toho, &i jeho manZzelka nosila Sperky a aké a &i ich vie opoznat, o mohla mat manzelka v ¢ase DN
oblecené a obuté, & mala manzZelka materské znamienka, pripadne tetovania, jazvy, aki mala manzelka
vySku a vahu, aké osobné veci mala manzelka v ¢ase DN so sebou (kabelka, kufor, mobilny telefén
apod.) a &i vie opoznat tieto veci veci podla fotografii, o svedok aj vykonal. Zalobca v 1. rade mal tiez
oznadit jedného zo synov na zaistenie porovnavacieho materialu za ucelom identifikacie nebohej pre
Ucely trestného konania. V danej veci bol vykonany (okrem iného) aj vysluch V. E. a S. P. ako svedkov.
Svedok S. P. okrem iného uviedol, Ze iSiel pomahat k mikrobusu. Otvorili zdané dvere na mikrobuse, bola
tam porozhadzovana batozina, vyhadzali ju, nepodarili sa im dostat' k pasazierom. VSimol si mozno troch
- Styroch fudi, ktori nejavili ziadne znamky Zivota. Nevie opisat ako boli ludia v tom aute, bolo to hrozné.
Vo veci boli vypocuti aj XX. nar. S. ako poSkodeny a Q., nar. XX.X.XXXX ako svedok. Obaja potvrdili,
Ze majitelom a drzitelom auta Opel Vivaro ECV: DL-XXXDP bola firma Autohaus Tschiltsch, so sidlom
Pélfing/Brunn, o €om ma svedcit technicky preukaz tohto motorového vozidla. Vo vySetrovacom spise
je Osvedcenie o evidencii v Rakuskej republike, z ktorého vyplyva, Ze najomcom osobného motorového
vozidla OPEL Vivaro EVC DL-XXXDP s datumom prvej registracie je M. Z. Y. KG, ICO FN 12456v, so
sidlom Pdlfing-Brunn, t.j. Zalovany v 2. rade. Vo vySetrovacom spise je tiez obsiahnuta Medzinarodna
automobilova poistovacia karta.

18. Z Medzinarodnej automobilovej poistovacej karty vyplyva, Ze bola vydana pre vozidlo OPEL Vivaro
ECV: DL-XXXDP vo vztahu k &islu zelenej karty a k &islu poistnej zmluvy A3,641.961/22; 91,006.341
poistovatelom GRAZER WECHSELSEITIGE Versicherung Aktiengesellschaft, so sidlom Graz, t.|.
Zalovanym v 1. rade.

19. Uznesenim vo veci CVS: ORP-901/1-VYS-PD-2017 Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi, Odbor
kriminalnej policie zo dfia 19.07.2018 bolo vySetrovatefom PZ Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi,
Odbor kriminalnej policie trestné stihanie vo veci precinu vSeobecné ohrozenie, ktory spachal K., nar.
Y. tym, Zze dia 14. 10. 2017 o 03.42 hod. na hlavnej ceste €. 1/9 v 160 km v smere od J. na E. |,
v k. 4. obce J., okr. K., $oférujuc osobné motorové vozidlo Opel Vivaro, EVC: DL XXX DP (Rakuska
republika), z nezistenych pricin, zrejme z dévodu nedostatoéného venovania sa vedeniu vozidla, tymto
presiel do protismeru a narazil do protiidiceho vozidla - kamiénu MAN TGA, EVC: XMX 3258 (Ceska
republika), ktory Soféroval V. E., nar. XX. XX. XXXX, v dbsledku &oho spbsobil posadke vozidla Opel
VivaroXj, nar. XX. XX. XXXX, Z. K., nar. XX. XX.XXXX, Z. S., nar. XX. XI. XXXX, X. A., nar. XX. XX.
XXXX, Y. U., nar. XX.XX. XXXX, H. N., nar. XX. XX. XXXX a M. K., nar. XX. XX. XXXX rozsiahle
zranenia, v dosledku ktorych zomreli, zastavené, pretoZe je trestné stihanie nepripustné. Z odévodnenia
tohto uznesenia vyplyva, Ze trestné stihanie bolo za¢até neodkladnym ukonom - obhliadkou miesta &inu
(dopravnej nehody), Ze okrem inych bol vypoCuty aj F., ktory uviedol, Ze je manzelom nebohej I. Ze o
dopravnej nehode sa dozvedel dodatoCne, Ze polas cesty s fiou netelefonoval, nebol s fiou v kontakte,
posledny kontakt s fiou mal 2 - 3 dni pred nehodou. V odbévodneni uznesenia sa uvadza, Ze vsetci
vypocuti pozostali (aj XX. U.) zaroven v rdmci svojich vypovedi opisali svojich rodinnych prislusnikov
a identifikovali predmety, ktoré mali nebohi so sebou vo vozidle. Vo veci boli vypoc€uti ako svedkovia
(okrem inych) aj Z. H. a P. H.. P. H. uviedol, Ze majitefom vozidla Opel Vivaro EVC: DL XXX DP bola
spolo¢nost XX., so sidlom Pélfing/Brunn a Ze O. nebol zamestnancom spolocnosti M. Y.. Z. H. uviedol,
Ze je konatefom spolognosti K. Plus so sidlom Pélfing/Brunn, ktora sa zaobera sprostredkovanim
24 hodinovych opatrovateliek opatrovanym osobam. Tato spolo&nost’ sprostredkovala pracu pre J.
K. a M. Y.. V den, ked cestovali vozidlom Opel Vivaro, boli na ceste domov. Medzi spolo¢nostou a
opatrovatelkami neexistoval pracovny vztah, len dohody o sprostredkovani.



20. Do trestného konania boli pribrati: znalec z odboru Doprava cestnd, odvetvie Nehody v cestnej Ing.
Vladimir Sramka, znalci Ustavu stdneho lekarstva a medicinskych expertiz Univerzity Komenského
a Jesseniovej lekarskej fakulty Martin MUDr. Sofia Fabianova a MUDr. Andrej Hajtmann, PhD.,
Kriminalisticky a expertizny ustav PZ Slovenska Lupé&a. Znalci Ustavu stidneho lekarstva a medicinskych
expertiz Univerzity Komenského a Jesseniovej lekarskej fakulty Martin MUDr. Soria Fabianova a MUDr.
Andrej Hajtmann, PhD. vykonali pitvy nebohych a posudzovali prava a bezprostrednu pri¢inu smrti
nebohych, resp. umoznili ich identifikaciu, kde to bolo nutné. Vypracovali znalecké posudky, okrem
inych aj €. 123/2017 tykajuci sa LH. Znalci v znaleckom posudku uviedli, Ze bezprostrednou pri¢inou
smrti nebohej boli so Zivotom nezlucitelné zranenia - predovSetkym stratovo-drvivé lebkovo-mozgové
poranenie s vyhrezom mozgu navonok, rozsiahle poranenie skeletu, vnatrohrudnych a vnutrobrudnych
organov pri polytraume, ktoré utrpela ako spolujazdkyfia v motorovom vozidle Opel Vivaro. Jej smrti
nebolo mozZné zabranit' Ziadnou, ani okamzitou laickou ani rychlou odbornou pomocou. Zranenia svojim
charakterom a lokalizaciou zodpovedali zraneniam spolujazdkyne, ktora v Case kolizie sedela velmi
pravdepodobne v blizkosti vodi¢a, t. j. v prednej €asti vozidla. Umrela bezprostredne po utrpeni zraneni
na mieste dopravnej nehody. Neboli zistené Ziadne také chorobné zmeny na vnutornych organoch,
ktorymi by sa dala smrt menovanej vysvetlit inym spdésobom, ako dopravnou nehodou. Jej smrt je
v priamej pri¢innej a ¢asovej suvislosti s poraneniami, ktoré utrpela ako spolujazdkyria v motorovom
vozidle Opel Vivaro.

21. Kriminalisticky a expertizny uUstav Policajného zboru, odbor prirodovedeckého skumania a
kriminalistickej identifikacie, Slovenska Lupca zistil, Ze napriek tomu, Zze DNA profil ziskany z krvnej
stopy na airbagu volantu je zmieSany (t.j. od viacerych osbb), spada do neho DNA profil jediného
muza vo vozidle - Y. Znalec z odboru Doprava cestna, odvetvie Nehody v cestnej doprave a technicky
stav cestnych vozidiel, Ing. Vladimir Sramka v znaleckom posudku &. 11/2018 urgil technicku priginu
dopravnej nehody, ktorou bol nespravny spésob a technika jazdy vodi¢a vozidla Opel v tom, Ze nejazdil
pri pravom okraji vozovky vo svojom jazdnom pruhu, prediel do lavého pruhu, €im vodi€ovi navesove;j
supravy vytvoril nahlu prekazku, nasledkom €oho doslo k ich zrazke. Tento nespravny prvok vyvolal
koliznu situaciu a zaroven vodicovi navesovej supravy znemoznil zabranit dopravnej nehode. Znalec
posudzujuc technicky stav oboch vozidiel - navesovej supravy ako aj vozidla Opel Vivaro zistil, Ze zavady
- na tej istej naprave boli pouzité pneumatiky, ktoré nemali zhodny obchodny nazov a nazov vyrobcu,
nemali priamu pri¢inna suvislost’ so vznikom dopravnej nehody. VySetrovatel PZ napokon uzavrel, Ze
vykonanym vySetrovanim bolo nutné konstatovat, Ze vodi¢ vozidla Opel Vivaro S. G. spachal precin
vSeobecné ohrozenie podla § 285 ods. 1, 4 Trestného zakona a Ze vykonanym dokazovanim je zrejmé,
Ze nebohy K. G. sa dopustil pre€inu vSeobecné ohrozenie a to tym, Ze ako Sofér mikrobusu Opel Vivaro z
nezistenych pricin, zrejme z dévodu nedostatoéného venovania sa vedeniu vozidla pocas telefonovania,
presiel svojim vozidlom do protismernej Casti vozovky, kde narazil do protiidiceho kamiéonu Man TGA.
Tym zvysil vSeobecné nebezpec&enstvo pre posadku vo vozidle, ktoru viezol, ako aj pre vodi¢a kamiénu
a nasledne v pric¢innej suvislosti s tymto konanim spésobil smrt’ sebe a svojim 7 pasazierom. Kedze S. G.
konanim, ktorym naplnil skutkovu podstatu precinu vSeobecné ohrozenie podla 285 ods. 1, 4 Trestného
zakona zomrel, bolo nutné trestné stihanie zastavit podfa § 215 ods. | Trestného poriadku, s poukazom
na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 4.9.3018.

22. Z vysluchu Zalobcu v 1. rade Z. starSieho bolo zistené, Ze manzelstvo s manzelkou Y. U. uzatvoril
29.06.1985. Ich 32 ro¢né manzelstvo bolo normalne, usporiadané, vychovali dve deti, doopatrovali
svokrovcov. Za cely €as manZzelstva s manzelkou Zili spolu, nemali obdobie, kedy by uvaZovali o rozvode
manzelstva alebo o rozchode, nemali nijaké spory. Ked manzelka chodila na turnusy do Rakuska, on
sa staral o vychovu deti a manzelka sa starala o chod domacnosti - upratovanie, nakupy, varenie.
Manzelka viac pracovala ako nepracovala, mala skon¢enu u&fiovsku Skolu, vyugila sa za predavacku
a takuto pracu aj vykonavala. Neskér si urobila kurz neméiny a v roku 2010 az 2011 zacala pracovat
ako opatrovatelka v Rakusku. Praca ju bavila, mala vztah starat sa o starych ludi. Pracovala va&sinou
v dvojtyZzdiovych turnusoch. Pred jej ostatnym odchodom do Rakuska sa rozlugili v dobrom. Domov sa
vracala v sobotu rano. E&te vo Stvrtok pred jej prichodom spolu hovorili o tom, kedy pride a o ma priniest
z Rakuska. V danu sobotu, kedy sa mala manzelka vratit z Rakuska, prisli dvaja pani v civile, preukazali
sa preukazom policie a povedali mu, manzelka zomrela pri havarii vozidla. Neveril tomu, oponoval
policajtom, Ze to nemusi byt ona. Napokon to bola pravda. Zavolal obidvom synom, ale starsi syn ho
nechapal a opat mu zavolal a on mu to zopakoval. Donutil svojho kamarata a ili na miesto samé do J.,
priSiel tam aj star$i syn. Videl ako odtahovali vrak tirdka. Druhé auto tam uz nebolo. Ked' videl odtahovat
kamién, zacal verit, Ze sa to naozaj stalo. Na cestu spat si nepamata. Jeho manzelka bola zdrava,



nemala Ziadne vazne choroby, mala miernu alergiu. S manzelkou mali perfektny vztah, manzelstvo
uzatvaral z lasky. S manzelkou planovali, Ze ked budu v déchodkovom veku, €o by bolo za 2,3 roky, Ze si
kupia domé&ek na juznej Morave tak, aby boli blizSie k synom, pretoZe starsi posobil uz v ase dopravne;j
nehody v Bratislave a mladSi zasa v Prahe. K manzelke mal normalny vztah. Ked mali problémy, vzdy
nejako vykor€ulovali. Boli sudrzna rodina. Chodili spolu lyzovat, ak boli peniaze, aj k moru, na plesy, do
divadla v PreSove, na Domas$u. Cas travili spolu, prispdsobovali sa tomu, kedy mala manzelka volno
z prace a viac menej ten ¢as volna oddychovala. Navstevovali spolo¢ne synov v Bratislave a v Prahe.
Byvali v byte v bytovke, mali ojazdené auto, po financnej stranke Zili ako priemerna rodina Ked boli deti
mladSie, tak podla mozZnosti chodili s nimi spolu, ked boli starie, tak sa vyteSovali, ked' si nasli priatelky,
ked pripravovali svadbu starSieho syna. TeSili sa, Zze budd mat’ vna&ence. Vo vacésine pripadov si s
manzelkou museli poméct sami, dokazali to, aj ked sa niekedy pohadali, drzali pokope. ManZelka rada
malovala obrazky. ManzZelka mu rozpravala o praci, pribehy starcov, ale aj negativne zazitky. Vtedy bola
z prace nestastna, on to prezival s fiou, upokojoval ju. Ked bola v praci spokojna, bolo dobre. Nasledkom
smrti manzelky a jej nepritomnostou pocituje bolest. Prvy rok po jej smrti bol najtazsi. Mal preludy, Ze
sa vrati. Synovia zostali pri iom do pohrebu, ale po ich odchode zostal doma uUplne sdm medzi Styrmi
stenami. Rok nevySiel z domu, len chodil do prace a z prace domov, nemohol sa s nikym rozpravat.
Stale ma manzelku pred sebou, nezasluzila si to. ManZelku po smrti nevidel, chcel ju vidiet a ked ju
priviezli domov prepravcovia, opytal sa, €i ju mbze vidiet a oni povedali, Ze rad3ej nie, Ze niet o pozerat.
Nebyt smrti manzelky ich manzelstvo a spoluzitie by pokraCovalo dalej. ManZelka mu chyba, nema
sa s kym rozpravat, neméa s kym niekam ist. Casto chodi na cintorin, dvakrat do tyzdha, ale niekedy
nedokaze ist. Synovia za nim chodievaju zvac¢8a na sviatky. Nebavi ho chodit so znamymi, kamaratmi,
s ktorymi s manzelkou chodievali spolu, kazdy tam totiZ pride s niekym a on by tam bol sam. Obratil sa
mu Zivot. Bolest' sa zmierfiuje, ale neméze sa zaradit. Nevyhladaval pomoc psycholéga, uzavrel sa do
seba, preziva to sdm. Nevyhladava inu Zenu, nema Ziadnu znamost’ ani priatelku. Ma par kamaratov,
niekedy je spolu s nimi. Dodal, Ze v suvislosti s trestnym konanim sa ho policajti pytali, popisali mu,
¢o a ako sa stalo, poloZilo ho to. Musel si vypolut v akom stave bolo telo, syn musel dat’ svoju DNA,
aby sa urcilo, kto je kto v aute. Po roku dopravnej nehody bol so synmi na mieste samom, osadil tam
pomnicek, ked ide okolo, zastavi sa tam, ale prejst okolo daného miesta nehody je pre neho trauma.
Nikto zo zodpovednych sa mu neospravedinil, nezavolal, hoci tam zomrelo 8 [udi. Dodal, Ze Zivot sa mu
uplne zmenil, nevie sa s tym vysporiadat, ale mozZno si niekto mysli, Ze je velky chlap a Ze sa to d3,
ale neda sa to. Nevie si predstavit do budicna Zivot s inou Zenou ani manzelsky Zivot s inou Zenou.
Neskusal viest’ spologny Zivot s inou Zenou. K svojim pomerom uviedol, Ze je rok nezamestnany, €o
suvisi s Covidom. Naposledy bol zamestnany ako administrativny pracovnik. Jeho posledny mesacny
prijem bol vo vyske minimalnej mzdy okolo 420 eur netto a bol poberatefom CID vo vyske 260 eur. Ako
nezamestnany poberal davku v nezamestnanosti vo vySke 210 eur. Je po operacii srdca. Byt v ktorom
byva, je v jeho vlastnictve, naklady na byvanie ma viac ako 200 eur mesacne. Celkové vydavky ma v
priemere 400 eur mesaCne. Ma prijem z urazového poistenia manzelky v Rakusku vo vyske 540 eur
mesacne a vdovsky déchodok z Rakuska 19 eur mesacne. V Case predmetnej dopravnej nehody starsi
syn pbsobil v Bratislave a mladsi syn v Prahe. Obaja uz pracovali, boli finanne zabezpecéeni. Po smrti
manzelky synovia prichadzaju domov na sviatky alebo v ase volna. Tieto osobné kontakty sa dodrzuju
az doteraz v rovhakom rozsahu.

23. Z vysluchu Zzalobcu v 2. rade K.u bolo zistené, Ze sa narodil v roku 1990. Zakladnu $kolu a SPS
strojarsku absolvoval v PreSove. Nasledne absolvoval TU v KoSiciach, vysoku $kolu skongil v roku 2015.
Po skon&eni Skoly sa zamestnal a pracovne zacal pésobit v Prahe, kde pésobi doteraz. Je slobodny.
Uviedol, Ze mal velmi pekné detstvo, rodicia boli super, mali vysmiatu doméacnost. Rodi¢ia sa nehadali,
ich vzt'ah bol normalny, riesili veci spolo€ne. Ked bol na zakladnej Skole, viac ho vychovavala mama, ked
bol na strednej a vysokej Skole, viac zase otec. Od odchodu do Prahy chodil domov na sviatky - Velka
noc, zaciatok jula, Vianoce a medzitym, ked mal dovolenku. Rodigia boli za nim v Prahe asi dvakrat.
Ked neboli v osobnom kontakte, tak volal mame a otcovi raz za tyzder alebo raz za dva tyzdne, a tiez
si pisali cez Skype. Pisali si o0 maminej robote, o jeho robote, o fiom, kedy pride, & a kde sa stretna.
Niektoré veci, napriklad Skolské problémy riesil aj s rodiémi, ked' si nevedel poradit. Mama mu chyba,
nema sa s kym porozpravat, jednoducho mama je mama. S mamou si boli blizki, mal potrebu sa jej
zdéverovat. Vzajomny vztah medzi nimi bol priatelsky, velmi dobry. Je to obrovsky rozdiel, ked porovna
Zivot, kedy mama Zila a kedy uz nie. Je to preto, Ze nema sa s kym porozpravat, ked sa potrebuje
porozpravat. Otec mu v danu sobotu rano zavolal, najprv si pomyslel, Ze je to nejaky extrémne zly vtip,
potom pochopil, Ze nie. Zostal uplne mimo, chodil po balkéne z jednej strany na druhu asi dve hodiny
Potom sa upokojil, ale bolo to pre neho zlé, straSné. Bol na pohrebe mamy. Chodil sice do prace, ale



na okolie nereagoval, bol letargicky. Zobral si dovolenku a iSiel za otcom. Otec bol vtedy vo velmi zlom
stave, nechcel velmi jest, bol zni€eny, len sedel. Snazil sa starat o neho. Strata matky je pre neho nie¢o
zlé. V8etko sa zmenilo. Napriklad, ked chodil na sviatky domov, ked Zila mama, tak bolo vietko cez
sviatky vysmiate, teraz je to skér smutné. Mama sa starala o domacnost, upratovala, chodila na ndkupy,
varila, pomahali jej. Rodinnu atmosféru robili aj mama aj otec. V prvych okamihoch to bolo pre neho
stradné, nepredstavitelné, doteraz s tym nie je vyrovnany. Po dlhom Case je to trochu iné, ale t&a mama
stale chyba. Najhorsie je to cez Vianoce. Mal priatelku, roziSiel sa s fiou pred par mesiacmi. Je v takom
stave, Ze nerieSi buducnost, nechce sa viazat, trochu to suvisi s maminou smrtou. Nevyhfadal pomoc
psycholoéga. Myslim si, Ze sa s tym musi vyrovnat najskér sam. Trestné stihanie ho zasiahlo, lebo musel
dat DNA na policii, €o nebolo prijemné. Policia potrebovala od neho DNA, lebo potrebovali zistit, i tam
mama bola. Rodinny Zivot sa po smrti matky zmenil, je to smutnejSie, je to v8eobecne horsie. Matka bola
dolezita aj v jeho sukromnom osobnom Zivote. Matka mu pomahala napriklad vo vztahu s priatelkou,
usmerfiovala ho a dohovarala ako sa ma k priatelke spravat. Zalobca v 2. rade doplnil, Ze pracuje ako
projektant, prijem ma okolo 20.000 K¢&. Byva v podnajme s vydavkami vo vy8ke 10.500 K& a bezné
vydavky vo vyske 12.000 K&. UzZiva pravidelne lieky na alergickd astmu. Zalobca v 2. rade sa stotoznil
s vypovedou Zalobcu v 1. rade.

24. Z vysluchu Zalobcu v 3. rade S.bolo zistené, Ze absolvoval zékladna $kolu a SPS stavebnu v
PreSove. Po skon&eni strednej Skoly zostal v PreSove a striedavo bol v krajinach Eurépy a v PreSove. Do
Bratislavy sa vratil pred Siestimi rokmi. Je Zenaty. ManzZelstvo uzatvoril v septembri 2018. So su¢asnou
manzelkou Ziju 11 rokov. Pracuje v Bratislave ako servisny technik priemyselnych kompresorov. Nema
deti. Manzelstvo svojich rodi€ov hodnoti ako vynikajuce. Doteraz je ich manzelstvo pre neho indpiraciou
preto, ako si vedeli vyriedit’ veci, problémy a ako fungovali. Vyrastal v rodine, kde citil lasku, vzajomny
vztah rodi¢ov. Rodigia sa vynikajico dopinali. Tam, kde si nevedel jeden rady, poradil si druhy alebo
to spolu poriesili tak, aby bolo dobre. Sviatky travila rodina spolu. Medzi nim a matkou bol navzajom
vzdy dobry vztah. Ked mal nejaky problém, chodil bud’ za otcom alebo za mamou, podla toho, oho sa
problém tykal. Napriklad ¢o sa tyka Zien, preberal to s mamou. Smrtou matky sa zmenilo v3etko, to ¢o
sa dialo volakedy, sa nikdy uz neudeje, je to nenavratné. Chyba mu mama ako ¢lovek, ako ten, ¢o je
najblizsi, neda sa to vyjadrit’ slovami. Ked sa dozvedel o smrti matky, bolo to tazké. Rano, ked mu otec
zavolal ¢o sa stalo, nechapal to, akoby ho vyplo a nerozumel, €&o mu otec hovori. Nevedel, &i Zije, Ci
neZije, bol mimo, nefungoval. V8etko za neho robila manZelka, on bol schopny len vstat a to bolo vSetko.
Ten najhorsi stav trval dva a pol tyZdha, ale trva to doteraz. Nevie sa totiz s tym zmierit. V mobile ma
telefénne C&islo matky a niekedy sa pristihne, Ze jej ide volat. Ak by sa chcel poradit s mamou, déjde
mu, nema komu zavolat. Ked vidi, Ze jeho manzelka telefonuje so svojou matkou, uvedomuje si, Ze on
mamu nema a ani ju mat nikdy nebude. Mama bola plna elanu, energie. Bola rodinne zaloZzena. V rodine
mali aj plany, napriklad sa chystala jeho svadba, rieSili sa Saty, vyzdoba, kolace, planovali dovolenku.
V roku 2018 sa ozZenil. TeSil sa, Ze sa Zeni, ale uvedomoval si, Ze pred rokom mu zomrela mama pri
dopravnej nehode. Za stolom na strane manzelky sedeli jej mama, otec a na jeho strane sedel len otec.
Neexistuje osoba, ktora by mohla mamu nahradit. Nevyhladal psycholéga ani psychiatra, vSetko ma v
sebe a vyrovnava sa s tym sam. Sviatky teraz a za Zivota mamy su neporovnatelné, je to nie€o iné.
Mama bola Clovek, ktory chcel zZit. Po tom, o sa dozvedel o smrti matky, sa ako tak spamatal, volal
spat otcovi a iSiel na miesto samé. Pridiel tam v €ase, ked vytahovali kamién, ktory bol rozbity. Na
pravej strane uz auto nebolo, ale boli tam vSade veci, krv, olej. Mama sa rozhodla Ze pdjde pracovat do
Rakuska a poméZze tak finanéne sebe i domacnosti. Nemala zaujem zanechat pracu v Rakusku, pretoze
v poslednych turnusoch mala dobrych klientov a pracovalo sa jej celkom dobre. Po tom, €o zacala robit
v zahrani€i, matka urcite zarabala viac ako otec. Po smrti matky su s otcom i bratom eSte viac zomknuti.
Zalobca v 3. rade k svojim pomerom uviedol, Ze vlastni spolu s manZelkou byt v Bratislave, kazdy jednu
polovicu. Mesané naklady na Zivobytie su 1.200 eur, z toho hypotéka 500,- eur, naklady na byvanie 300
eur, jedlo, nafta, pausaly. Jeho mesacény prijem je 880 eur netto. ManzZelka je evidovana nezamestnana.
On rodi€om finanéne nepomahal, skér oni jemu. Na vyske nemajetkovej ujmy sa zhodli pocitovo.

25. Zalobcovia zhodne uviedli, Ze od Zalovanych nedostali Ziadne od$kodnenie a Ze z kancelarie
prezidenta republiky rodina dostala 800 eur.

26. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.



27. Podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

28. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuginenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

29. Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika vySku nahrady podla ods. 2 ur¢i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

30. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

31. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

32. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*) poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

33. Podla § 15 ods. 1 zakona & 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP“) nahradu 8kody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatefovi 20) a je povinny tento narok preukazat.21)

34. Sud dodava, Ze poznamka 20) je odkazom na § 823 Obcianskeho zadkonnika a poznamka 21) na
§ 799 Obcianskeho zakonnika.

35. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcov je o do zakladu
dovodna, €o do vysky len s€asti. Sud vo veci vykonal vSetky navrhnuté dékazy, ked Zalobcovia upustili
od navrhu na vykonanie dékazu listinami - utovnymi zavierkami a vyroénymi spradvami Zalovaného v 1.
rade za roky 2017-2020 pre potreby posudenia prijmov Zalovaného v 1. rade.

36. Zalobcovia sa v tomto spore doméhaju vogi Zalovanym v 1. a v 2. rade ochrany pred neopravnenym
zasahom do ich osobnostnych prav v désledku dopravnej nehody, pri ktorej zomrela ich manZzelka,
resp. matka, vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 11 a § 13 Obcdianskeho zakonnika)
s oddévodnenim, Ze v dosledku protipravneho konania Zalovaného v 2. rade, ktory bol prevadzatelom
motorového vozidla v ¢ase predmetnej dopravnej nehody, (pri€om vinnikom dopravnej nehody, resp
pachatelom, ktory naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu vdeobecného ohrozenia, bol
vodi¢ motorového vozidla Opel Vivaro K. G., v pripade ktorého bolo trestné stihanie zastavené pre
nepripustnost’ z ddvodu jeho umrtia), bolo neopravnene zasiahnuté do ich osobnostnych prav, pricom v
Case dopravnej nehody mal Zalovany v 2. rade uzavretu poistnd zmluvu o PZP so zalovanym v 1. rade,
¢im je dana pasivna legitimacia Zalovaného v 1. rade podfa § 15 ods. 1 zakona o PZP, ked pojem Skoda
na zdravi je nutné vykladat extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovi ujmu za zasah do osobnostnych
prav pri dopravnej nehode. Zalobcovia maju za to, Ze v tomto pripade su spinené podmienky vzniku
zodpovednosti za nemajetkovu ujmu podla § 13 Obcianskeho zakonnika, teda |. neopravneny zasah
do chraneného osobnostného prava fyzickej osoby, ktory je objektivne spdsobily porusit &i len ohrozit
osobnost fyzickej osoby, Il. ujma na osobnosti fyzickej osoby (popisana v Zalobe), protipravne konanie
(vinnikom dopravnej nehody bol vodi¢ motorového vozidla Opel Vivaro Y.) a IV. pri€inna suvislost medzi
smrtou poskodenej Y. U. a dopravnou nehodou (spocivajuca v tom, Zze ak by nedoslo k dopravnej
nehode, poskodena Y. U. by bola nadalej nazive). Su¢asne maju za to, Ze na strane oboch Zalovanych
je dana ich pasivna vecna legitimacia, ktoru v Zalobe a vo svojich podaniach a vyjadreniach zd6vodnili.

37. Vzhladom na to, Ze Zalovani v 1. a v 2. rade su pravnickymi osobami registrovanymi a so sidlom v
Rakuskej republike, ide v tomto pripade o spor s medzinarodnym (cudzim) prvkom.



38. Tunajsi sud skumal, ¢i ma pravomoc a ak ano, ¢ ma aj prislusnost vo veci konat' a v pripade, Ze
tuto pravomoc i prislusnost ma, pravo ktorého $tatu je rozhodnym pravom pre posudenie uplatneného
naroku Zalobcami v tomto spore. Sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s nazorom Zalobcov na uréenie
pravomoci, miestnej prislusnosti a rozhodného prava uvedenym v bode Il. Zaloby. Tunajsi sud ma
pravomoc a miestnu prislusnost’ v tomto spore konat' podla Nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady
(EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obg&ianskych
a obchodnych veciach (,Brusel ), podia kapitoly II, oddielu 2, Clanku 7 ods. 2, podlia ktorého osobu
s bydliskom na uzemi &lenského Statu mozno Zalovat v inom ¢&lenskom State vo veciach narokov z
mimozmluvnej zodpovednosti na sudoch podla miesta, kde doslo alebo by mohlo djst ku skuto€nosti,
ktora zaklada takyto narok. Touto mimozmluvnou zodpovednostou su naroky pozostalych (zalobcov)
poskodenej V. vo€i Zalovanym na nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s dopravnou nehodou.
Rozhodné pravo je uréené Dohovorom o prave pouzitelnom na dopravné nehody (ktorého signatarmi su
rovnako Ceska republika, Slovenskéa republika a Rakuska republika), zverejnenym v Zbierke zakonov
na zaklade Vyhlasky ministra zahrani¢nych veci ¢. 130/1976 Zb. o Dohovore o prave pouzitefnom na
dopravné nehody (,Haagsky dohovor®), jeho Clankom 1, podla ktorého tento Dohovor uréuje pravo
rozhodné pre ob&ianskopravnu mimozmluvnu zodpovednost za dopravné nehody bez ohladu na spésob
konania pri jej uplatneni a dalej jeho Clankom 3, podfa ktorého rozhodnym pravom st vnatorné predpisy
$tatu, na uzemi ktorého doslo k nehode, a to bez uplatnenia vynimky z Clanku 3 upravenej v Clanku 4
Haagskeho dohovoru. K nehode doslo na uzemi Slovenskej republiky, v okrese Prievidza. Preto sud v
tejto veci rozhodoval podla pravnych predpisov Slovenskej republiky.

39. V konani nebolo sporné, Ze dfia 14.10.2017 sa stala v okrese Prievidza dopravna nehoda, pri ktorej
zomrela Y. U., manzelka zalobcu v 1. rade a matka zalobcov v 2. a v 3. rade. Tiez nebolo sporné,
Ze uznesenim vo veci CVS: ORP-901/1-VYS-PD-2017 Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi, Odbor
kriminalnej policie zo dfia 19.07.2018 bolo vySetrovatefom PZ Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi,
Odbor kriminalnej policie trestné stihanie vo veci precinu vSeobecné ohrozenie, ktory spachal S. G.,
nar. XX. XX. XXXX tym, Ze dfia 14. 10. 2017 o0 03.42 hod. na hlavnej ceste €. 1/9 v 160 km v smere od
Novak na Horné Vestenice, v k. 0. obce J., okr. K., $oférujic osobné motorové vozidlo Opel Vivaro, EVC:
DL XXX DP (Rakuska republika), z nezistenych pricin, zrejme z dévodu nedostatoéného venovania sa
vedeniu vozidla, tymto preSiel do protismeru a narazil do protiidiceho vozidla - kamiénu MAN TGA,
EVC: XMX 3258 (Ceska republika), ktory Soféroval Q.E., nar. XX. XX. XXXX, v dosledku &oho spdsobil
posadke vozidla Opel Vivaro M. Y., nar. XX. XX. X X, nar. XXX, X, nar. XX. XIl. XXXX, X. A., nar. XX. XX.
XXXX, Y. U, nar. XX.XX. XXXX, H. N., nar. XX. XX. XXXX a M. K., nar. XX. XX. XXXX rozsiahle zranenia,
v dbsledku ktorych zomreli, zastavené, pretozZe je trestné stihanie nepripustné z dévodu umrtiaS.. Tiez
nebolo sporné (vychadzajluc z odévodnenia tohto uznesenia), Ze vySetrovatel PZ uzavrel, Ze vykonanym
vySetrovanim bolo nutné konstatovat, Ze vodi¢ vozidla Opel Vivaro S. G. spachal precin vSeobecné
ohrozenie podla § 285 ods. 1, 4 Trestného zédkona a Ze vykonanym dokazovanim je zrejmé, Ze nebohy S.
G. sa dopustil precinu vSeobecné ohrozenie a to tym, Ze ako Sofér mikrobusu Opel Vivaro z nezistenych
pricin, zrejme z dévodu nedostato&ného venovania sa vedeniu vozidla poCas telefonovania, preSiel
svojim vozidlom do protismernej asti vozovky, kde narazil do protiiduceho kamiénu Man TGA a tym
zvySil vSeobecné nebezpecenstvo pre posadku vo vozidle, ktoru viezol, ako aj pre vodi¢a kamiénu a
nasledne v pri€innej suvislosti s tymto konanim spésobil smrt’ sebe a svojim 7 pasaZierom a Ze S.j svojim
konanim naplnil skutkovu podstatu precinu vSeobecné ohrozenie podla 285 ods. 1, 4 Trestného zakona.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 4.9.3018. Sud v suvislosti s tymto uznesenim uvadza,
Ze v obCianskych sporoch je sud viazany rozhodnutim, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo
iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal (§193 Civilného
sporového poriadku). Su€asne plati, Ze sud je viazany iba vyrokom rozhodnutia prislusnych organov o
tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku, a tym aj formou
zavinenia predpokladaného Trestnym zakonom. V tomto zmysle takéto rozhodnutie sidu neexistuje. To
vSak neznamena, Ze by mal sud opomenut vysledky dokazovania vykonaného v pripravnom konani
a vykonané dbékazy obsiahnuté v sudom pripojenom vySetrovacom spise suvisiacom s predmetnou
dopravnou nehodou a smrtou Y. U.. V uzneseni vy$etrovatela OR PZ zo dha 19.7.2018 & CCVS:
ORP-901/1-VYS-PD-2017 sa uvadza, Ze trestné stihanie vo veci precinu vSeobecné ohrozenie, ktory
spachal S. G. ako vodi¢ motorového vozidla Opel Vivaro dna 14.10.2017 sa zastavuje, pretozZe je
nepripustné, a to z dévodu, ze S. G. zomrel. VySetrovatel PZ vychadzajuc z vykonaného vySetrovania
s odkazom na prislusné dékazy uzavrel, Ze neb. S. G. sa dopustil pre€inu vSeobecného ohrozenia a
v pri¢innej suvislosti s jeho konanim spdsobil smrt' sebe a svojim 7 pasazierom vratane Y. U.. Sud
dodava, Ze ustanoveni znalci v pripravnom trestnom konani MUDr. Sorfia Fabianova a MUDr. Andrej



Hajtmann, PhD. podali okrem inych posudkov aj znalecky posudok &. 123/2017 tykajucisa Y. U., v ktorom
uzavreli, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti nebohej boli so Zivotom nezlu€itelné zranenia - predovSetkym
stratovo-drvivé lebkovo-mozgové poranenie s vyhrezom mozgu navonok, rozsiahle poranenie skeletu,
vnutrohrudnych a vnutrobrusnych organov pri polytraume, ktoré utrpela ako spolujazdkyria v motorovom
vozidle Opel Vivaro. Smrti Y. nebolo mozné zabranit Ziadnou, ani okamzitou laickou ani rychlou odbornou
pomocou. Umrela bezprostredne po utrpeni zraneni na mieste dopravnej nehody. Neboli zistené Ziadne
také chorobné zmeny na vnutornych organoch, ktorymi by sa dala smrt menovanej vysvetlit' inym
spbsobom, ako dopravnou nehodou. Jej smrt’ podla znalcov je v priamej priinnej a Easovej suvislosti s
poraneniami, ktoré utrpela ako spolujazdkyra v motorovom vozidle Opel Vivaro.

40. V konani tiez nebolo sporné, Ze v €ase dopravnej nehody bol vlastnikom a drzitefom motorového
vozidla Opel Vivaro EVC: DL XXX DP Zalovany v 2. rade (vyplyva to zo svedeckej vypovede P. H.
v trestnom konani) a Ze poistovatefom predmetného motorového vozidla Opel Vivaro bol Zalovany v
1. rade (vyplyva to z Medzinarodnej automobilovej poistovacej karty pre toto vozidlo obsiahnutou vo
vySetrovacom spise a doloZenou Zalobcami v tomto konani).

41. Zalovany v 2. rade bol v &ase vzniku predmetnej dopravnej nehody vlastnikom a drzitefom
(prevadzatefom) motorového vozidla Opel Vivaro, ked pod pojmom prevadzatel treba rozumiet, Ze je
nim fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora méa pravnu alebo fakticki moznost' disponovat s dopravnym
prostriedkom. Obcianskopravna zodpovednost zalovaného v 2. rade za Skodu spdsobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou je dana podla § 427 ods.
1,2 Obcgianskeho zakonnika. Tato zodpovednost je zodpovednostou objektivhou. Ak podla okolnosti
konkrétneho pripadu zodpoveda poSkodenému za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
prevadzatel motorového vozidla, potom za pouzitia analdgie (§ 853 Obcianskeho zadkonnika) zodpoveda
tento prevadzatel (aj) za nemajetkovl ujmu spésobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickej
osoby (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 3Cdo 228/2012). Analogické pouzitie
ustanovenia § 427 a nasl. Obclianskeho zakonnika sa v8ak vo vy$3ie uvedenom zmysle uplatni len
pri uréeni osoby, zodpovednej za zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby vyvolany osobitnou
povahou prevadzky dopravného prostriedku. Pri skimani predpokladov zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav sa postupuje podla ustanovenia § 13 Obc&ianskeho zakonnika. Sud teda uzavrel, Ze
na strane Zalovaného v 2. rade je dana vecna pasivna legitimacia. Vecna pasivna legitimacia na strane
Zalovaného v 2. rade v tomto spore nebola sporna. Zalovany v 2. rade nedostatok svojej pasivnej vecnej
legitimacie nenamietal, v spore zostal pasivny Sud len dodava, Ze vecnou legitimaciou sa rozumie stav
vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je jeden z ucastnikov nositelom opravnenia (je aktivne
legitimovany) a druhy U&astnik je nositefom pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany).

42. Spornou bola vecna pasivna legitimacia na strane Zalovaného v 1. rade, ked uplatneny narok
Zalobcov smeruje aj voCi Zalovanému v 1. rade, ktory namieta jej nedostatok.

43. Zalovany v 1. rade sa vo vztahu k svojej vecnej pasivnej legitiméacii branil tym, Ze nesuhlasi s
nazorom Zalobcov, Ze otazka posudenia vecnej pasivnej legitimacie poistovatela v sudnych sporoch o
priznanie nemajetkovej ujmy je uZ v ramci slovenskej judikatiry vyrieSena. Zalovany v 1. rade poukézal
na § 823 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny
vSak pravo na plnenie proti poistitefovi nema, ak o osobitné predpisy neustanovuju inak, dalej na
aktualne platné ustanovenie § 4, odseky 2, 3 a 4 zédkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou, na § 15, odsek | tohto zakona, v zmysle
ktorého nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok
na nahradu $kody priamo proti poistovatelovi 20) a je povinny tento narok preukézat. Zalovany v 1.
rade dalej uviedol, Ze z jednotlivych ustanoveni zadkona €. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze poistovna (v tomto
pripade Zalovany v prvom rade) je povinna uhradit poSkodenému 8kodu, nie akukolvek ujmu vratane
nemajetkovej ujmy, ktora bola spésobena tym, Ze bolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zzalobcov a Ze
v zmysle aktuélne platnych pravnych predpisov v SR nie je nemajetkova ujma predmetom poistného
krytia. Uzavrel, Ze v tomto spore nie je pasivne vecne legitimovany.

44. S obranou Zalovaného v 1. rade o jeho nedostatku vecnej pasivnej legitimacie sud nesuhlasi.
Naopak podla nazoru sudu je v tomto spore dana vecna pasivna legitimacia aj na strane Zzalovaného
v 1. rade. Medzi stranami nebolo sporné, Ze v ¢ase dopravnej nehody mal Zalovany v 1. rade uzavretu
poistnu zmluvu o zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel (povinné zmluvné



poistenie) vo vztahu k predmetnému motorovému vozidlu Opel Vivaro, o ¢om sved&i Medzinarodna
automobilova poistovacia karta, ¢o Zalovany v 1. rade nerozporoval.

45. Zaklad naroku zalobcov proti Zalovanému v 1. rade je dany podfa § 15 ods. 1 a § 4 ods. 2
pism. a) zadkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*). Z § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. (zakona
o PZP) vyplyva, Ze jeho predmetom je upravit povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Takto uréenému predmetu koreSponduje aj vymedzenie,
na koho sa poistenie zodpovednosti vztahuje (vztahuje sa na kazdého, kto zodpoveda za Skodu) a
vymedzenie rozsahu poistného krytia. Pravna Uprava rozsahu poistenia zodpovednosti v § 4 ods. 2
tohto zakona podava taxativny vypocet pripadov, ktoré podliehaju poistnému krytiu. Poisteny ma v
zmysle tohto zakonného ustanovenia z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu (okrem iného) Skody na zdravi a nakladov pri
usmrteni, pricom je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi.

46. Pre posudenie pasivnej legitimacie Zalovaného v 1. rade ako poistitefa je rozhodujuce vyrieSenie
otazky, €o treba rozumiet’ pod pojmom Skoda pouzitym v zakone o PZP, najma v § 4 ods. 2 tohto zakona,
ktory upravuje vecny rozsah poistného krytia. V nasom pravnom prostredi je potrebné vykladat pojem
Skoda eurokonformne. Sudny dvor Eurépskej unie vo veci sp. zn. C-22/12 (Haasova) rozsudkom dna
24.10. 2013 rozhodol tak, Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24.4. 1972 o aproximacii
pravnych predpisov Clenskych Statov, tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a
2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30.12. 1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej
a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.5. 2005, a ¢lanok 1 prvy
odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS z 14.5. 1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenu blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. V zmysle zaverov tohto rozsudku
ESD ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2009/103/ES treba vykladat' tak, Ze pod pojem ,,opatrenie ... majuce
rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia“ sa musi zaradit aj § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika upravujuci tento narok a tento narok musi byt podla narodného prava kryty poistenim
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Uselom a zmyslom predmetnej
pravnej Upravy je poskytnut obetiam a sekundarnym obetiam dopravnych nehéd vacsiu pravnu ochranu.
ESD navySe dodal, Ze na veci ni€ nemeni ani zaradenie § 11 a 13 Obc¢ianskeho z&konnika do inej
Casti nez upravy nahrady Skody. Ak totiz zodpovednost poisteného vznikla z dopravnej nehody a
ma obd&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedcuje, ze na tuto zodpovednost' sa nevztahuje vnutroStatne
hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice (ods. 57 a 58). Z hladiska
gramatického vykladu § 4 ods. 2 pism. a) zédkona &. 381/2001 Z.z. upravuje Skodu na zdravi vo vSetkych
jej zlozkach - zakonodarca teda nesledoval (explicithe nevypodital) poistné krytie len niektorej zlozky
Skody na zdravi, napr. bolestné, stratu na zarobku, vecnu $kodu a podobne. Zakotvenim poistného krytia
nielen niektorej zlozky $kody na zdravi je opodstatneny nazor, Ze pod Skodu na zdravi treba zaradit
vSetky jej zloZky tak v rovine majetkovej ako aj nemajetkovej. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) cit.
z&kona teda treba vyloZit tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje (za splnenia ostatnych podmienok v ods.
4) aj naroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a
pozostali ako (poSkodeni) moZu tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 citovaného zékona uplatnit’ priamo
proti poistovatelovi a to rovnako ako vSetky ostatné naroky na nahradu $kody. Ustavny sud Slovenske;
republiky (uznesenie &. k. |. US 474/2016-17 zo dria 17.8. 2016) v suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora
Eurdpskej Unie vo veci sp. zn. C-22/12 zo dfia 24.10. 2013 v odévodneni svojho uznesenia poukazal
uZ na svoje predchadzajuce rozhodnutie sp. zn. Ill. US 646/2015 z 16.12. 2015, v ktorom konstatoval,
Ze ,hoci Sudny dvor viackrat zd6raznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutroStatneho
prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutro$tatne pravo Slovenskej
republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 11 a § 13), kazdého z
tychto Statov umoziiuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat ndhradu
nemajetkovej ujmy, ktora ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. V Slovenskej republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za



Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla upravuje zakon €. 381/2001 Z.z., podfa ktorého ma
aj stazovatelka ako poistovatel opravnenie vykonavat poistenie zodpovednosti na Uzemi Slovenskej
republiky” a dodal, Ze k uvedenému zaveru dospel s prihliadnutim na samotny u¢el povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a su€asne zohfadriujuc
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorového
vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny vyklad pojmu nahrada $kody (poukazujuc aj na svoje rozhodnutie sp.
zn. 1. US 206/2015 z 29.4. 2015, ktorym bola obdobna staznost odmietnuta ako zjavne neopodstatnena).
V tejto suvislosti je dévodné poukazat na znenie smernice Rady €. 72/166/EHS; €. 90/232/EHS a ¢&.
2000/26/ES, podla ktorych ¢lenské Staty su povinné prijat’ vdetky primerané opatrenia zabezpedujuce,
aby zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola pokrytd poistenim s
ciefom ochrany poistenych stran a potencialnych obeti nehéd a aby akékolvek 8kody a ujmy v oblasti
povinného poistenia nezostali neuhradené. To vyplyva i z rozhodnutia Sudneho dvora EU z 24.10.2013
(C-22/12), podla ktorého povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo.

47. Smernice su $pecialnym typom pravnej normy prava EU. Ich $pecidlnost spodiva v tom, Ze su
zavazné pre Clenské Staty vzhladom na dosiahnuty vysledok, pricom forma a metdéda dosiahnutia
daného vysledku sa ponechava na &lenské Staty. PretoZze smernice nezavazuju a nezakladaju prava
priamo fyzickym ani pravnickym osobam, vyZaduje sa ich implementacia do vnutrostatneho pravneho
poriadku, ktorej tlohou je zabezpe&ovat harmonizéaciu pravnych predpisov &lenskych krajin EU. Okrem
priameho ucinku smernic, ktory nastava vzdy len a vylu€ne po splneni konkrétnych podmienok (marne
uplynutie lehoty na transpoziciu smernice, Ziadna alebo nespravna implementacia, dostato¢na jasnost
smernice, tak aby umoznila bezprostrednu aplikaciu, nepodmieneny vznik prava vyplyvajuceho zo
smernice, ktory si na vyvolanie pravnych U&inkov nevyzaduje prijatie dalSieho pravneho aktu, priamy
ucinok nesmie zalozit povinnosti jednotlivcom, a to tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe), eurépske pravo
smerniciam priznava i tzv. nepriamy ucinok, zaloZzeny na eurokonformnej interpretacii vnutrostatneho
prava.

48. Pokial Zalovany v 1. rade odkazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna
20.4.2011, sp.zn. 4Cdo/168/2009 &o do otazky pasivnej legitimacie zalovaného - poistovne, tunajsi sud
uvadza: je pravdou, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky (ako dovolaci sud) v rozsudku vo veci sp.zn.
3Cdo/301/2012 zo diia 31.03.2016 dospel k zaveru, Ze povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
Skodu je kryta vyluéne Skoda, nie nemajetkova ujma za zadsah do osobnostnych prav poSkodenych osbb
v zmysle § 13 Obcianskeho zékonnika. Dovolaci sud (vo veci sp.zn. 3Cdo/301/2012) v pripade prvej
dovolacej otazky (€i 1/ poistoviia je v spore pasivne legitimovana na plnenie ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch za zasah do osobnostnych prav Zalobcov (prava na sukromny a rodinny zivot) spésobeny
umrtim ich blizkej osoby pri dopravnej nehode podfa § 4 ods. 2 pism. a), § 15 ods. 1 veta druha zékona
€. 381/2001 Z.z.) poukéazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 20.04.2011 sp. zn. 4Cdo/168/2009, z
ktorého vyplyva zaver o nedostatku pasivnej legitimacie poistovne s poukazom na vyklad ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. a) zdkona &€. 381/2001 Z.z., v zmysle ktorého plnenie z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na narok
navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajicej z § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a
uzavrel, Ze v posudzovanej veci nezistil dévody na odklon od nazoru vysloveného Najvys§sim sudom SR
v tomto rozhodnuti (sp. zn. 4Cdo/168/2009), ktory povaZuje za opodstatneny aj v prejednavanej veci a
tieZ, Ze nevzhliadol dévod na odlidny vyklad § 4 ods. 2 pism. a) zédkona &. 381/2001 Z.z. ani po rozhodnuti
Sudneho dvora rozsudkom C-22/12 vo veci Katarina Haasova, a to s poukazom na pravnu vetu tohto
rozsudku k ¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice, ¢lanku 1 ods. 1 a 2 druhej smernice a ¢lanku 1 prvého oddielu
tretej smernice, Ze tieto sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poistenej za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Podl'a dovolacieho
sudu SD v rozsudku nevyloZil, i v ramci posudzovanej vnutro$tatnej pravnej Upravy poisteného krytia
povinného zmluvného poistenia je zahrnuta aj nahrada nemajetkovej ujmy spdésobena blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode alebo nie. Sudny dvor iba uviedol, ako by mala Uprava tejto
otazky vo vnutroStatnom prave v sulade s komunitarnou upravou vyzerat. K druhej dovolacej otazke
(ak narok Zalobcov nie je mozné priznat podla zakona €. 381/2001 Z.z., 2/ &i sud o uplatnenom naroku



moze rozhodnut podla &lanku 7 ods. 5 Ustavy SR priamou aplikaciou smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/103/ES zo dria 16.09.2009 v spojeni s rozhodovacou ¢innostou Sudneho dvora) dovolaci
sud uviedol, Ze priamy u&inok (¢lanok 1 ods. 1 druhej smernice, resp. €lanok 3, Stvrty pododsek smernice
€. 2009/103/ER) o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ktora nahradila prvd smernicu, druhd smernicu
a tretiu smernicu, je vyluceny.

49. Naopak (v porovnani s vy3Sie uvedenym rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 301/2012)
Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim &.k. lll. US 666/2016-36 zo diia 11.10.2016 staznost
poistovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Ustavny sud v danej veci rozhodoval vo veci
namietaného porusenia zakladného prava vlastnit majetok, zakladného prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivé sudne konanie rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €.k. 6C0/609/2014-482 z
27.01.2015, teda odvolacim stidom vo veci sp. zn. 7C/69/2011 Okresného sudu Prievidza. Ustavny
sud v odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Ulohou Ustavného sudu pri poskytovani ustavno-
sudnej ochrany zakladnému pravu stazovatela na sudnu ochranu nie je vyslovit' jediny mozny a jediny
spravny nazor na problematiku interpretacie pojmu ,8koda“ pouzitého v zakone o povinnom zmluvnom
poisteni, ale dospiet k jednoznaénému zaveru o tom, &i sa krajsky sud pri podavani vykladu predmetného
pojmu nedopustil takej svojvble, ktora by bola v zjavhom nesulade so zauzivanymi vykladovymi
praktikami, popierala by pravidla formalnej logiky a extrémne by vybo&ovala z i€elu a zmyslu relevantne;j
pravnej upravy. Ustavny sid vzal do uvahy fakt plynaci z obsahu staZnosti poistovne spogivajuci
v poznani pretrvavajucej nejednotnosti judikatiry slovenskych vSeobecnych sudov k spornej pravnej
otazke a nezanedbatelny vyznam dotknutych pravnych suvislosti pre ustalenie konkrétnejsich obrysov
uplatfiovania principu prednosti unijného prava slovenskymi vnutrostatnymi organmi. Uviedol dalej, Ze
esenciou danej staznosti je pravny nazor stazovatela (poistovatela), podfa ktorého pojem ,Skoda“
pouzity v Ob&ianskom zakonniku, ani pojem ,8koda na zdravi“ pouzity v zakone o povinnom zmluvnom
poisteni nezahffia nemajetkovu ujmu, ktord ma na mysli Obciansky zakonnik v § 11-13, a preto takato
nemajetkova ujma nie je kryta povinnym zmluvnym poistenim podla zakona o povinnom zmluvnom
poisteni. S poukazom na ¢&lanok 7 ods. 2 Ustavy SR uviedol, Ze za urgitych okolnosti slovenské
organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia skumat nielen vélu zakonodarcu, ale aj vélu unijného tvorcu
zodpovedajucej pravnej regulacie, ktora je z hladiska pravnej relevancie Upravy spravania subjektov
prava v pravnych vztahoch postavena na roveri, ba niekedy aj nad volu zakonodarcu. Tato poZiadavka
ma svoj zéklad v samotnej Ustave SR, ktora v &l. 144 ods. 1 sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len
viazanost’ zdkonom ako kvalifikovanym vysledkom realizacie vnutrostatnej zakonodarnej moci, ale aj
viazanost Ustavou SR i samotnou medzinarodnou zmluvou podla &lanku 7 ods. 2 Ustavy SR. Ustavny
sud SR zdéraznil, Ze povinnostou slovenského vnutrostatneho sudu je nielen ustavne konformna, ale aj
eurokonformna interpretacia zakonov. Fakt vstupu Slovenskej republiky do Eurépskej Unie je zasadnym
prelomom v procese kontinualneho vyvoja pravneho poriadku i jeho interpretacie, pretoze okrem
vnutrostatneho zakonodarcu (ktory vytvoril koncept materialneho poriatia Skody v €ase, ked integraciu do
EU nebolo mozné ani len predpokladat) je dofi opravneny svoju vélu presadzovat aj nijny normotvorca.
Smernice EU su typické absenciou priamej uplatnitelnosti vo&i fyzickym osobam a pravnickym osobam
v jednotlivych &lenskych Statoch (&l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie). Standardnym
prostriedkom dosahovania ciela stanoveného smernicou je zmena pravnej Upravy, ku ktorej pristupi
vnutrostatny zakonodarca. AvSak pre pripad, Ze tuto svoju povinnost nesplni, vyvinula rozhodovacia
prax Sudneho dvora EU teériu priameho Géinku smernic a nepriameho uginku smernic. V tomto pripade
priamy uginok dotknutych smernic neprichadza do Uvahy, a to vzhladom na zavery rozsudku Sudneho
dvora vo veci Marshall (C-152/84). MozZno v tomto pripade uvaZovat len o nepriamom u&inku smernic s
poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Marleasing SA (C-106/89), podfa ktorého pri aplikacii
vnutrostatneho prava bez ohladu nato, &i aplikované ustanovenia boli schvalené pred alebo po smernici,
vnutrostatny sud povolany na vyklad vnutroStatneho prava je povinny interpretovat ho, nakolko je to
mozné vo svetle dikcie (textu) a uelu smernice, aby sa dosiahol vysledok sledovany smernicou, a tym
zabezpedil sulad s tretim odsekom €&l. 189 Zmluvy o zalozeni EHS (&l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani
EU). Nepriamy G&inok smernic Sudny dvor e$te konkrétnejsie objasnil vo veci Pfeiffer a dal$i (C-397/01
az 403/01). V kontexte rozhodnutia Stdneho dvora vo veci C-22/2012 Ustavny sud SR uviedol, Ze
ak slovensky zakonodarca do zakonného pojmu ,,8koda? pouzitého v zakone o povinnom zmluvnom
poisteni, a teda do rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu v zmysle uvedeného zakona nezahrnul
aj nemajetkovl ujmu a jej poistné krytie, dostava sa vzhfadom na zavazny vyklad zodpovedajucich
smernic (v sucasnosti konsolidovanych smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES) o
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia



povinnosti poistenia tejto zodpovednosti do rozporu so zamerom tvorcu Unijnej pravnej regulacie
identifikovanym Sudnym dvorom. VSeobecné sudy konajuce v staZovatelovej veci boli preto povinné
skumat’ moznost implementéacie eurokonformného vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho G&inku
relevantnej unijnej regulacie. Okresny i krajsky sud dospeli takto k zaveru o moznosti extenzivheho
vykladu pojmu ,,8koda? pouzitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni. Ustavny sud tento ich
zaver nepovazuje za arbitrarny, ani inak Ustavne neudrzatelny. Ustavny sid SR poukézal na bod 58
odbévodnenia rozsudku Sudneho dvora, v ktorom SD kon$tatuje, Ze Ceské i slovenské vnutrostatne
hmotné pravo zodpovednosti za Skodu sa vztahuje aj na ndhradu nemajetkovej ujmy, a to s ohladom
na skutognost, Ze zodpovednost za nemajetkovu ujmu vznikla na zaklade dopravnej nehody a ma
obd&ianskopravnu povahu. Takto Sudny dvor odpovedal nepriamo na otazku, &i slovenské vnutrostatne
pravo upravuje nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu. Zhriiujuco
Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze Glohou okresného sudu i krajského sudu pri
rozhodovani Zalovaného sporu bolo jednoznaéne ustalit, ¢i extenzivny vyklad pojmu ,,5koda? pouZzitého
v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni bude viest k aplikacii prava contra legem, alebo &i, naopak,
zauzivané vykladové postupy a reSpektovanie suvislosti dotknutych pravnych instititov a kategorii
umoznuje zmysluplne zahrnut pod zakonnu terminolégiu aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu aprobovanu
in abstracto v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Krajsky sud i okresny
sud sa priklonili k druhej z vymenovanych moznosti a Ustavny sud to nepovaZuje za prejav svojvole
vedlcej k Ustavnej neudrzatelnosti. Ustavny sud dalej doplnil, Ze nema dévod odchylit sa od svojho
meritérneho postoja vyjadrenom v predchadzajicich uzneseniach odmietajiacich staznosti stazovatela
(Zalobcu obnovy konania) ako zjavne neopodstatnené, ani na podklade rozsudku Najvy3Sieho sudu
SR z 31.03.2016 vo veci sp. zn. 3Cdo/301/2012. Doplnil, Ze Najvyssi sud SR v danom rozhodnuti
viazany poloZzenymi otdzkami zasadného pravneho vyznamu nebol nateny ucinit zaver, &i pojmy
pouzité v zakone o povinnom zmluvnom poisteni su interpretovatelné extenzivne s cielom maximalne;j
moznej miery reSpektovania cielov relevantnych smernic ako predpisov sekundarneho prava. Preto ¢ast
doévodov NajvysSieho sudu SR je z hfadiska nepriameho uc¢inku Smernice pomocou eurokonformného
vykladu nepouzitelna. Na toto rozhodnutie Ustavného sidu SR odkazuije i rozhodnutie Najvyssieho studu
SR sp.zn. 7Cdo/170/2016 zo dha 30.01.2018, ¢&im mozno povazovat rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 3Cdo/301/2012 zo dna 31.03.2016, na ktoré sa odvolava Zalovany v 1. rade, za prekonané.

50. V suvislosti s rozsudkom NajvysSieho siudu SR sp.zn. zo drfia 31. marca 2016 sp.zn. 3 Cdo
301/2012 sud dodava, ze nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 5.12.2018 sp.zn. II. US
695/2017 bolo rozhodnuté, Zze zakladné pravo staZovatelov na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé
sudne konanie postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo
301/2012 a jeho rozsudkom z 31. marca 2016 boli porudené a Ze rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 301/2012 z 31. marca 2016 zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenske;j
republiky na dalSie konanie.

51. Na rozdiel od vy3Sie uvedenych rozhodnuti Najvyssieho sudu Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn.
6 MCdo 1/2016 pri rieSeni predmetnej otazky zaujal opa&né pravne zavery. Najvyssi sud SR v tomto
rozhodnuti ako jeden z dévodov, pre ktory v prejednavanej veci neprichadzalo do Uvahy predlozenie
veci velkému senatu, uviedol, Ze v ¢ase nasledujucom po rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/168/2009 a 3Cdo/301/2012 spornl pravnu otazku riesil (a tiez vyriesil) Ustavny sud SR, ktory
vo viacerych nim dosial posudzovanych veciach odmietol staznosti poistovni namietajucich porusenie
svojich zakladnych prav rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ustalujucimi krytie aj nemajetkovej ujmy
pozostalych poistenym podla ZoPZP, ale dokonca pri rozhodovani vo veci sp. zn. 111.US/666/2016 z
11.10.2016 uzavrel, Ze pojem ,,8koda? pouzity v zakone €. 381/2011 Z.z o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je Ustavne konformnym sp6sobom
interpretovatelny extenzivne tak, Zze zahffia aj nemajetkovu (imateridlnu) ujmu podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti s cielom maximalnej moznej miery reSpektovania ciefov
relevantnej unijnej regulacie. Dovolaci sud vyslovil nazor, Ze pre posudenie otazky pasivnej legitimacie
poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet pod pojmom Skoda (pouzitym v ZoPZP).
Pre ucely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat' extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj
nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym (po blizkej osobe usmrtenej pri dopravnej nehode
v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav spodivajucich v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny zivot. Dovolaci sud
poukazal na uc€el poistenia zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou motorového vozidla a nim
je zmiernit désledky 8kéd, ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou a odkazal tiez na dévodovu



spravu k zodpovednostnému zékonu, podla ktorej je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim
dosledkom tejto udalosti a uzavrel, Ze pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode
vyvolava nielen obCianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za
neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poisteného krytia.
Ak by mal platit vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z textu ZoPZP (gramaticky vyklad), prinaSalo by to
znacné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu. Podfa dovolacieho
sudu je rozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre ucely zodpovednost zdkona aj ustavne konformnym, Ze
pri vyklade pojmu Skoda pre ucely ZoPZP treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom
prave a ze zodpovednostny zakon bol totiZ vysledkom transpozicie smernic EU, ktoré boli nahradené
tohto ¢asu platnou smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dria 16.09.2009.
Dovolaci sud sa nestotoznil ani s ndmietkou, Ze niZSie sudy dospeli k nazoru o pasivnej legitimacii
poistovni nespravnou priamou aplikaciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo
16.09.2009, ked sud prvej indtancie i odvolaci sud sa v odévodneniach svojich rozsudkov venovali
problému priamej aplikovatefnosti (resp. presnejSie nedostatku priamej zavaznosti) smernic, ziaden
z nich v8ak svoje rozhodnutie vyhovujuce Zalobe nezaloZil na priamej aplikacii smernice, ale na
eurokonformnom vyklade vnutrostatnej pravnej Upravy povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a v zavere, Ze takyto vyklad je mozny a
tiez namieste. Vyhrada viazanostou pasivnej legitimacie poistovne na Uprave nahrady nemajetkovej
ujmy na zaklade zodpovednosti poisteného vnutrostatnym pravom, bola pritom zjavnym vysledkom
neochoty reSpektovat tu skuto€nost, Ze komunitarne pravo medzi pojmami ,,8koda? a ,,ujma?, resp.
medzi ,,materidlnymi Skodami? a ,,nemajetkovymi ujmami? nerozliSuje, resp. aj suvisiacej neochoty
nadradit eurokonformnu interpretéciu zaZitej systematike vnutrostatneho prava.

52. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze rozhodovacia prax dovolacieho sudu bola v istom Easovom rozmedzi
rozdielna. V €ase rozhodovania v tomto spore to v3ak uz neplati.

53. Tunajsi sud posudenie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 1. rade v tomto spore uzatvara takto:
Obgianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na svojom zasadnuti dfia 9.10.2018
prijalo rozhodnutie €. 2 na uverejnenie v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR v zneni pravne;j
vety: Skodou pre U&ely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistovfia pasivne legitimovana. (Rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z
31. jula 2017 sp.zn. 6 MCdo 1/2016). Toto rozhodnutie bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a
rozhodnuti sudov SR ¢&. 8/2018 pod €. 61. Tymto treba povazovat rozhodovaciu prax dovolacieho sudu
za ustalenu. V zmysle vys8ie uvedeného sud povaZuje odkaz Zalovaného v 1. rade na rozhodnutia sudov
réznych stupriov spred uverejnenia rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2017
sp.zn. 6 MCdo 1/2016 za irelevantny.

54. Sud potom uzavrel, Ze Zalovany v 1. rade je v tomto spore pasivne vecne legitimovany, a to s
odkazom na § 4 ods. 2 pism. a) a § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorSich zmien a doplneni a na § 11, § 13 a § 823 Obcianskeho zdkonnika. Sud
navy$e dodava, ze v zmysle Cl. 2 ods. (1) a (2) pred bodkogiarkou CSP ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit. V zmysle judikatu R
71/2018 patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvy&8ieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Najvyssi sud rozhodne patri medzi najvySsie sudne autority.

55. K uplatnenému pravu na nahradu nemajetkovej ujmy sud uvadza: Zalobcovia sa touto Zalobou
domahaju nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny zasah do ich osobnostnych prav
podfa § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika s odévodnenim, Ze spbsobenie Uumrtia ¢lena rodiny je
neopravnenym zasahom do sukromia ¢lenov rodiny a predstavuje absolutne a nenavratné pretrhnutie
socialnych, morélnych, citovych a kulturnych vazieb vytvorenych v ramci ich sukromného a rodinného
Zivota. V tomto pripade porusenim prava na Zivot poSkodenej K.doSlo k nedovolenému zasahu do prava



na sukromie Zalobcov (manzela a dvoch synov poSkodenej), kedZe tento zasah brani Zalobcom naplno
napifiat ich citové potreby. Smrtou poskodenej ako jedného z &lenov rodinného vztahu Zalobcovia utrpeli
citovd ujmu jednak vo forme Soku, kedZe k umrtiu doSlo nahle a devastacnou dopravnou nehodou,
vo forme smutku zo straty blizkej osoby, kedZe deti K. a Y. uz nikdy nebudd méct travit vofné chvile
s0 svojou mamou, ¢i manzel K.tory povazoval poSkodenu za Eloveka, s ktorym chce stravit’ cely Zivot.
Poskodena prispievala na chod spolo&nej doméacnosti, priom Zalobca v 1.rade je ukrateny na prijme
od poskodenej Y. U.. Poskodena sa prikladne starala o svoju rodinu, pracovala, aby vytvorila rodine
vhodné prostredie pre spolo€ny Zivot, bola pre svojho manzela a deti velkou oporu a to aj v ¢ase, ked
si uz deti zakladaju vlastné rodiny. Tragicka smrt zasiahla celu rodinu a ne€akane vytrhla z rodinného
kruhu milovanu manzelku a matku a to vzhfadom na néhlost a nasilny charakter autonehody. Zostalo po
nej prazdne miesto nie len v spolo&nom obydli, ale hlavne v srdciach deti a manZela. Celej rodine bude
preto chybat jej laska, starostlivost' a porozumenie. V dosledku smrti poSkodenej zalobcovia prezivali
nielen pocity uzkosti, smutku, zufalstva a Soku z ne€akanej smrti, ale Zalobca v 1. rade stratil i moznost
viest’ so svojou manzelkou a Zalobcovia v 2.a 3. rade so svojou matkou sukromny Zivot a suU odo dna
smrti ich matky a manzelky ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych
prisludnikov.

56. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy. Pravo na ochranu osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe. Vypocet jednotlivych zakonom
chranenych zloZiek osobnosti je v § 11 Obdianskeho zakonnika uvadzany prikladmo. Z hladiska
poskytnutia ochrany nie je vyznamné, &i neopravneny zasah bol spésobeny zavinene i nezavinene
alebo vedome ¢i nevedome. NevyZaduje sa ani vyvolanie nasledkov, stali, Ze neopravneny zasah bol
spOsobily vyvolat ohrozenie alebo narusenie chranenych prav osobnosti fyzickej osoby.

57. Ochrana sukromia je jednou zo zloZiek osobnosti chrdnenych zdkonom (§11 Obcianskeho
zakonnika). Podla aplikaCnej praxe vacsiny sudov Slovenskej republiky za neopravneny zasah do
sukromia Zalobcov, chraneny ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika, sa povaZuje aj rodinny
Zivot, ked z objektivneho pohladu strata jedného z ¢lenov tohto spolo€enstva je neodcinitefnou ujmou,
ktora postihuje zostavajucich &lenov. V zmysle ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota. Toto
pravo kazdej fyzickej osoby je zakomponované i v citovanom ustanoveni § 11 Obgianskeho zakonnika.
Sucastou sukromného Zivota je tiez rodinny Zivot, zahriujuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi, pri¢om
pravo na sukromie v sebe zahffia opravnenie fyzickej osoby vytvarat, udrziavat a slobodne rozvijat
interpersonalne vztahy na emocionalnej baze, o to viac vztahy medzi prislusnikmi rodiny, budované na
dihodobych a citovo mimoriadne silnych vzdjomnych vazbach. Pri realnej existencii takychto vztahov
urcitej kvality medzi ludskymi bytostami dochadza porusenim prava na Zivot jednej z nich k absolutne;j
a nezvratnej destrukcii vSetkych vybudovanych citovych vazieb, a tym k neopravnenému zdsahu do
prava na sukromny a rodinny Zivot pozostalého alebo pozostalych. Tato relevantna skuto&nost potom za
splnenia predpokladov zaniku medziludskych vztahov a vazieb urcitého stupria intenzity, zaklada pravo
dotknutej fyzickej osoby na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasledujuce Obd&ianskeho zakonnika.

58. V kontexte vy3Sie uvedeného na z&klade vykonaného dokazovania vysluchom Zalobcov,
obozndmenim sa s fotografiami Y. U. s rodinnymi prisluSnikmi a blizkymi osobami z r6zneho obdobia a
obsahom spisu Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi &. CVS: ORP-901/1-VYS-PD-2017 sud dospel k
zaveru, Ze smrtou pani Y.j, manzZelky Zalobcu v 1. a matky Zalobcov v 2. rade a v 3. rade doslo v dosledku
zavineného protipravneho konania (zomrelého) S. G. pri dopravnej nehode diha 14.10.2017 k zasahu
do prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota Zalobcov v 1., v 2. a v 3. rade. Tento zasah je velmi
hiboky a nereparovatelny. Smrt manzelky Zalobcu v 1. rade a matky Zalobcov v 2. a v 3. rade bola nahla
a nedakana. Zalobca v 1. rade opisal ako v dany den, kedy &akal na prichod svojej manzelky z prace z
Rakuska dostal informaciu od policajtov o jej smrti pri havarii motorového vozidla. Tejto sprave spociatku
neveril. O silnom vztahu Zalobcu v 1. rade k manzelke a synov k matke sved¢i i to, Ze bez ohladu na
vzdialenost svojho bydliska (PreSov, resp. Bratislava) od miesta dopravnej nehody (k.u. J.) Zalobcovia v
1. av 3. rade okamzZite vycestovali na miesto samé. Sud dodava, Ze Zalobca v 2. rade v tom ¢ase posobil
v Prahe. Skuto&nostou je, Ze nahlou a okamzitou smrtou Lubice U. pri dopravnej nehode, ktora sa udiala
za vySSie popisanych udalosti, sa Zalobcovia nemali moznost so svojou manzelkou a matkou rozlucit' a
byt s fiou v poslednych chvilach jej Zivota a ani ju vzhliadnut' (pre devastaéné poranenia). Y. U. zomrela
vo veku 55 rokov. V danom &ase bola zdrava, pracovne ¢inna. Znalci pri posudeni zdravotného stavu Y.



U. v znaleckom posudku &. 123/2017 konStatovali, Ze neboli u nej zistené Ziadne také chorobné zmeny
na vnutornych organoch, ktorymi by sa dala jej smrt vysvetlit inym spésobom ako dopravnou nehodou.
Zila v usporiadanom manzelstve so Zalobcom v 1. rade. Starala sa o chod domacnosti, o vychovu deti,
finanéne zabezpedovala rodinu a najma pracujuc ako opatrovatelka v Rakusku zvySovala prijem do
rodiny. Po finanénej stranke bola rodina priemernou rodinou. Podfa tvrdenia Zalobcov bola ich manzelka,
resp. matka zdrava, nemala Ziadne vazne choroby, mala miernu alergiu, bola plna elanu, energie a
rodinne zaloZzend. Z vysluchu v8etkych Zalobcov vyplynulo, Ze rodina (Y. U., jej manzel i synovia) bola
sudrznou rodinou. Ako rodina realizovali spolo&né vofnoCasové aktivity (lyZovacka, dovolenky, divadlo,
plesy, vylety, navstevy synov), stretavali sa navzajom (aj po osamostatneni Zalobcov v 2. a v 3. rade),
boli spolu v kontakte. Podla tvrdenia Zalobcu v 1. rade mali s manzelkou do buduicna spolo¢né plany,
tesili sa z partneriek synov, pripravovali svadbu star§ieho syna. Zalobca v 1. rade smrtou manzelky
a jej nepritomnostou pocituje bolest. Zostal sdm. Prvy rok po smrti manzelky bol pre neho najtazsi.
Manzelka mu chyba, nema sa s kym rozpravat, nema s kym niekam ist. Bolest sa zmierfiuje, ale nemoze
sa zaradit. Uzavrel sa do seba, preziva to sam. Nevie si predstavit do buduicna zivot s inou Zenou
ani manzelsky Zivot s inou Zenou. Zivot sa mu uplne zmenil. Na mieste samom spolu so synmi osadil
pomniéek. Nikto zo zodpovednych sa mu neospravedinil. Zalobca v 2. rade sa po skon&eni vysokej Skoly
v KoSiciach v roku 2015 osamostatnil, za€al pésobit’ v Prahe. Potvrdil dobré manzelstvo svojich rodi¢ov
a domacnost rodiny oznadcil za ,vysmiatu“. Po osamostatneni zostal s rodi¢mi v pravidelnom kontakte,
s rodi¢mi, a teda i matkou rieSil rozne problémy. S mamou si boli blizki, mama mu chyba. Doteraz nie
je vyrovnany so smrtou mamy. Rodinny Zivot sa po smrti matky zmenil, je to smutnejSie, vSeobecne
horSie. Matka bola dbleZita aj v jeho sukromnom osobnom Zivote. Nebolo pre neho prijemné dat DNA v
suvislosti s trestnym stihanim na zistenie, &i pri dopravnej nehode bola aj mama. V €ase smrti Y. U. bol
Zalobca v 2. rade plnolety (27 roény), slobodny a zarobkovo &inny. Zalobca v 3. rade potvrdil, Ze vyrastal
matky ho zasiahla, nedokazal fungovat. Nevie sa s jej smrtou zmierit. Neexistuje osoba, ktora by ju
mohla nahradit. Na jeho svadbe (Zenil sa v roku 2018) mama chybala. V €ase smrti matky bol plnolety
(31 rogny), slobodny, osamostatneny a zarobkovo &inny.

59. Z vysluchu Zalobcov je podla sudu zrejmé, Ze Zalobcovia spolu s nebohou manzelkou, resp. matkou,
tvorili fungujuce a nerozluéné rodinné spologenstvo, ktoré smrt nebohej Y. U. vyrazne negativne zasiahlo
a ovplyvnilo ich dal$ie fungovanie. Zalobcami predlozené fotografie svedgia o sudrznosti rodiny U., o ich
uzkych rodinnych vztahoch a citovych vézbach medzi sebou navzjom, a to dlhodobo.

60. Zalovani v 1. a v 2. rade neboli Zalovanymi nijako od$kodneni. Rodina dostala 800 eur z Kancelarie
prezidenta republiky. Sud dodava, Ze zalovani vypovede Zalobcov nerozporovali.

61. Sud na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom Zalobcov a na zaklade predlozenych
spolo&nych fotografii s poSkodenou zhodnotil, Ze smrt’Y. U. ako manzelky, resp. matky Zalobcov zasiahla
do Zivota Zalobcov ne€akane a tragicky zasadnym spbésobom a nenavratne pretrhla dovtedajsie silné
citové vazby. Zalobcovia stratili moznost' realizacie a dalSieho rozvoja rodinného Zivota so svojou
manzelkou, resp. matkou a su o citovy vztah k nej ochudobnené. Konanie, ktoré spbsobilo nasilné
pretrhnutie tychto vazieb stratou ¢€lena rodiny, je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do
chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny. Za tychto pozostalych ¢lenov rodiny treba
povaZovat aj manzela a synov (Zalobcovia v 1.aZ v 3. rade) zomrelej za situacie, Ze konanie spdsobilo
nasilné pretrhnutie citovych, moralnych a socialnych vazieb stratou ich manzelky, resp. matky.

62. Zalobcovia podla sidu preukazali spinenie podmienok vzniku (objektivnej) zodpovednosti za
nemajetkovu ujmu. Predpokladmi tejto zodpovednosti su: a) existencia zasahu, ktory vyvolal alebo
bol objektivne spbsobily vyvolat ujmu spodivajucu v poruSeni alebo ohrozeni osobnostnych prav
chranenych ustanovenim § 13 Obcianskeho zakonnika; b) neopravneny charakter tohto zasahu; c)
existencia priginnej suvislosti medzi zasahom a vniknutou ujmou. Zalobcovia maju v tomto spore aktivnu
vecnu legitimaciu. V tomto pripade vinnikom predmetnej dopravnej nehody, resp. pachatelom, ktory
naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty trestného inu v8eobecného ohrozenia, je vodi€ motorového
vozidla Opel Vivaro S. G., ktorého protipravnym konanim zomrela Y. U., ¢im vznikla Zalobcom ujma
spocCivajuca v poruSeni osobnostnych prav Zalobcov, pri€om medzi protipravnym konanim a smrtou
poskodene;j Y. U. je priinna suvislost, a to s odkazom na zaver znaleckého dokazovania, podla ktorého
pri¢inou smrti poskodenej Y. U. bola podfa znaleckého posudku €. 123/2017 stanovena autonehoda, pri
ktorej poSkodena utrpela devastaéné poranenia nezlucitelné so Zivotom.



63. K vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy sud uvadza: v zmysle § 13 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika su pravnymi prostriedkami ochrany osobnosti najma upustenie od neopravnenych zasahov,
odstranenie nasledkov takychto zasahov a primerané zadostulinenie. Ak by sa v8ak moralne
zadostucinenie podfa tohto ustanovenia nezdalo postadujuce, najma preto, Ze bola v znaénej miere
znizena doéstojnost fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spolo€nosti, ma dotknuté fyzicka osoba pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Podla aplikacne;j
praxe vacsiny sudov Slovenskej republiky za neopravneny zasah do sukromia Zalobcov chraneny
ustanovenim § 11 Obcianskeho zdkonnika sa povazuje aj rodinny Zivot, ked z objektivheho pohladu
strata jedného z €lenov tohto spolo€enstva je neod€initelnou ujmou, ktord postihuje zostavajucich ¢lenov.
Potom nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika aj pri vedomi
neodcinitelnosti zasahu je adekvatnym prostriedkom ochrany vo vztahu k nemu. Takyto zasah do
rodinného Zivota (strata jedného &lena rodiny v désledku jeho nahleho neodakavaného umrtia) musi
byt povaZovany za velmi intenzivny zasah do sukromia a pri ur€eni pefiaznej nahrady sa prihliada
na nenapravitelny nasledok. Ziadna forma moralneho zadostuginenia podla § 13 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika by nepostacovala na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta nemajetkova
ujma na strane Zalobcov v 1. az v 3. rade, ktorych pravo na ochranu osobnosti bolo porusené zasahom s
neodstranitelnymi nasledkami. Zalobca v 1. rade bol manzelom zomrelej Y. U., s ktorou Zil od uzavretia
manzelstva v roku 1985 do jej smrti v usporiadanom manzelstve. Nepochybne smrt’ manzelky zasiahla
do jeho Zivota, najma za situacie, Ze po osamostatneni synov zostal po nahlej a neCakanej smrti svojej
manzelky v byte sam. Manzelka mu chyba, smuti za fiou, nie su naplnené jeho citové potreby. Aj napriek
tomu, Ze Zalobcovia v 2. a v 3. rade boli v &ase smrti plnoletymi synmi zomrelejXX a neboli od nej
financne zavisli, jej pred€asnd, tragicka, nahla a neCakana smrt hiboko a vyznamne zasiahla aj do
ich Zivota, a to za situacie, Ze napriek tomu, Ze Zili oddelene, tvorili so svojimi partnerkami (najma v
pripade Zalobcu v 3. rade) spolu s matkou fungujice harmonické rodinné spoloéenstvo so silnymi a
intenzivnymi vztahmi. Zalobcovia v 2. a v 3. rade boli aj po osamostatneni v kontakte s matkou, ked
nie v osobnom, tak v kontakte prostrednictvom socialnych sieti, &i v kontakte telefonickom. Zaujimali sa
jeden o druhého. Po&as sviatkov sa v domacnosti rodi¢ov intenzivne stretavali, ako rodina si pomahali,
boli na seba naviazani. Matka bola pre nich oporou, radkyrou, s ktorou sa mohli poradit, porozpravat
o radostiach &i starostiach. Strata manzelky, resp. matky zanechala v Zalobcoch v 1.-3. rade velku
duSevnu ujmu, s ktorou sa ani po rokoch nedokazu vyrovnat. Vzhfadom na vek zomrelej Y. U. (55
rokov) bola tu perspektiva dalSieho trvania harmonického fungovania manzelstva so zalobcom v 1. rade
a harmonického fungovania vztahu so Zalobami v 2. a v 3. rade. Zalobca v 1. rade stratil predéasne
manzelku vo svojich 55 rokoch a Zzalobcovia v 2. a v 3. rade stratili pred€asne svoju matku vo svojich 27,
resp. 31 rokoch. Sud len dodava, Ze zo strany zalovanych nebola spochybfiovana pravdivost’ tvrdeni
Zalobcov tykajucich sa tychto rodinnych vztahov.

64. Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je v ustanoveni § 13 ods. 3 Obdianskeho z&konnika
upravena konkrétnou sumou. Je predmetom volnej Uvahy sudu, ktory musi pri jej stanoveni prihliadat na
zavaznost vzniknutej ujmy (&im zavaznejsia je €o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vysSia by mala
byt aj Ciastka pefiazného zadostucinenia) a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo (musia byt
zistované okolnosti nielen na strane pdvodcu zdsahu, ale aj na strane postihnutej osoby).

65. Za zavaznu ujmu treba podla judikatury sidov SR povaZovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, na intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dosledky,
povazuje za ujmu znacnu. Pritom v3ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko,
teda to, i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo¢enskom
postaveni a pod.) vnimala aj kazdé ina fyzicka osoba. Co sa tyka okolnosti, za ktorych do$lo k porugeniu
prava, sud konstatuje, Ze uvedené kritéria treba odlisit od stavu vble a vedomia povodcu neopravneného
zasahu, pretoZe nemajetkova ujma vznikne a pésobi na postihnutej fyzickej osobe vzdy nepriaznivo,
bez ohladu na to, & ju pévodca zésahu zavinil alebo nie. Ugelom nemajetkovej ujmy je zmiernit dusevnu
bolest.

66. Aj ked rozhodujucim pre uréenie konkrétnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v kontexte
upravy vySky nahrady podla § 13 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika je zvaZovanie individualnych okolnosti
kazdého pripadu, urg¢itym vychodiskom pre jej uréenie mdze byt pravna Uprava mimo Obcianskeho
zakonnika upravujuca naroky nahrad nemajetkovej ujmy pozostalych pri umrti osoby a tiez sudna prax.
Napriklad zakon €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni upravuje jednorazové od3kodnenie, ktoré ma



povahu nahrady majetkovej ujmy pozostalych. VySka tohto naroku (ak poSkodeny zomrel v désledku
pracovného Urazu alebo choroby z povolania) bola v roku 2017 (v €ase umrtia manzelky Zalobcu v 1.
rade, resp. matky Zalobcov v 2. av 3. rade) v pripade manzela, manzelky vo vySke 730-nasobku denného
vymeriavacieho zakladu, najviac 53.503,20 eura a v pripade nezaopatreného dietata vo vyske polovice
sumy jednorazového od$kodnenia manzela alebo manzelky poskodeného. Uhrn sim jednorazového
odskodnenia nezaopatrenych deti vS8ak nesmie presiahnut 53.503,20 eura ak uhrn jednorazovych
odSkodneni presiahne tuto sumu, zniZzia sa sumy jednorazovych odSkodneni nezaopatrenych deti
pomerne tak, aby ich Uhrn bol najviac 53.503,20 eura. Podla prilohy €. 1 k zakonu ¢&. 437/2004 Z.z.
0 nahrade za bolest a o nadhrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia, polozka 255. za Vazne
dusevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych
Cinitelov a tiesnivych situacii (overené prisluSnym psychiatrickym pracoviskom) tento zékon priznava
bodové ohodnotenie od 260 do 1.300 bodov, teda nahradu v rozmedzi od 4.742,40 eur do 23.712,-
eur pri hodnote 1 bodu v sume 18,24 eur (Opatrenie Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 133/2017).
Ako interpretatné vychodisko je pouzitelna aj ¢eska pravna uprava, ktora v ustanoveni § 444 ods.
3 Obcanského zdkonika plathom do 31.12.2013 upravovala popri nahradach majetkovych 3kod aj
jednorazové odSkodnenie pozostalych, a to vo vySke 240.000 K& pre manzela, deti a rodiov, 175.000
K& pre surodenca, s vynimoé&nou pripustnostou su¢asného naroku aj podla prava na ochranu osobnosti.
Podla zakona €. 274/2017 Z.z. o od8kodfiovani obeti poSkodenych nasilnymi trestnymi &inmi v pripade
smrti spdsobenej nasilnym umyselnym trestnym &inom prindlezi priamym pozostalym odSkodnenie vo
vyske 50-nasobku minimalnej mzdy (v roku 2017 bola minimalna mzda 435 eur, potom 50-nasobok tejto
sumy je 21.750 eur), a to spolo€ne pre vSetkych poskodenych t.j. su¢et odSkodnenia neméze presiahnut
tuto sumu, ak obetou je pribuzny v priamom rade.

67. Sudna prax v Slovenskej republike je v pripadoch priznavania nemajetkovej ujmy blizkym osobam aj
v rokoch 2017 az doteraz nejednotna. Napriklad (Zalobcami uvedeny) rozsudok Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom vo veci sp.zn. 7C/151/2008, potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine a s
odmietnutym dovolanim v dovolacom konani Najvy$8im sudom SR sp.zn. 1Cdo/117/2017: manzelovi
vo veku 40 rokov bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 70.000,- eur a mal. detom po
100.000,- eur na zaklade usmrtenia manzelky/matky ako chodca na priechode, pricom u vodi¢a bol
zisteny alkohol, rozsudok Okresného sudu Poprad vo veci sp.zn. 9C/45/2011 potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21C0/137/2017 zo dfa 12.6.2018: manzelke bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vySke 40.000,- eur a dvom plnoletym synom (majucimi uz vlastnu rodinu) po
20.000,- eur na zaklade usmrtenia manzela/otca pri dopravnej nehode, rozsudok Okresného sudu
PreSov sp.zn. 16C/18/2016, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co0/149/2017:
manzelke bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 25.000,- eur a trom plnoletym synom
po 15.000,- eur na zaklade spoloCnej smrti otca a plnoletého syna, rozsudok Okresného sudu
Banovce nad Bebravou vo veci sp.zn. 5C/63/2011 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trengine
sp.zn. 6Co/80/2017 zo dria 30.5.2017 v dovolacom konani sp.zn. 4Cdo/24/2018: plnoletym dcéram
vo veku 25 a 18 rokov bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke po 26.000,- eur na
zaklade usmrtenia rodi¢ov pri dopravnej nehode, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.
5C/57/2010 potvrdeny Krajskym sudom v PreSove sp.zn. 24Co/132/2017: manzelke bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vy8ke 18.300,- eur na zaklade umrtia 60 - roéného manzela pri dopravne;j
nehode, rozsudok Okresného sudu Zvolen vo veci sp.zn. 9C/174/2015 potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co0/19/2017 zo diia 24.4.2018: o.i. plnoletému synovi (majucemu uz
vlastnu rodinu) bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 17.000 eur a pInoletej dcére (majucej
uz vlastnu rodinu) suma 20.000 eur na zaklade usmrtenia manzela/otca pri dopravnej nehode; naopak
rozsudok Okresného sudu Rozfava vo veci sp.zn. 9C/131/2014 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach sp.zn. 6C0/148/2018 zo dia 4.12.2018: manzelke bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy
vo vyske 10.000,- eur a plnoletym detom VS §tudentom bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo
vySke po 5.000 eur na zaklade usmrtenia manzela/matky pri dopravnej nehode, rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il. vo veci sp.zn. 7C/58/2014 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 9Co0/341/2015 zo diia 26.10.2017: o.i. plnoletému synovi vo veku 25 rokov bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vysSke 7.500 eur na zaklade usmrtenia matky/manzelky pri dopravne;j
nehode, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda vo veci sp.zn. 16C/627/2015 potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/214/2016 zo dia 12.4.2017: manzelke bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vySke 12.500,- eur, plnoletému synovi spoluzijucemu v spolo€nej domacnosti
bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 9.000 eur a pInoletému synovi nespoluzijucemu v



spoloénej domacnosti bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur, resp. 4.000,- eur
na zaklade usmrtenia manzela/otca pri dopravnej nehode.

68. Sud dodava, Ze rozhodovacia prax sudov mdze byt len vychodiskom len do uréitej miery, kedzZe
kazdy pripad a jeho okolnosti su individualne v kaZzdej jednej sudenej veci.

69. V prejednavanej veci je nesporné, ze neopravnenym zasahom, za ktory zodpoveda Zalovany v
2. rade, bola narusena celistvost’ rodiny Zalobcov, bolo zasiahnuté do ich rodinného a sukromného
Zivota, pricom nasledky tohto zasahu su trvalé a nezvratitelné. Smrt’ blizkej osoby je pre pozostalych
traumatizujuca udalost. Kazdy Clovek je jedineéna a neopakovatelna bytost. Hodnota fudského Zivota
je nevygislitelna v peniazoch. Ugelom nemajetkovej ujmy je zmiernit duSevnl bolest. Vzhladom
na zavaznost vzniknutej ujmy (smrt manzelky, resp. matky ako blizkej osoby je intenzivnym a
nereparovatelnym, nezvratnym zasahom), ked v rodine a v Zivote Zalobcov doS$lo k nenapravitefnym
negativnym zmenam a k strate nenahraditelnych rodinnych vztahov umrtim manzelky, resp. matky
ako osoby pre ne najbliz8ej, osoby, ktora bola v aktivhom veku, zdrava, v prevazujucej miere finanéne
zabezpecujuca rodinu, plna energie so zivotnymi planmi v kruhu rodiny, a ked Zalobcovia stratili moznost
travenia a prezivania spolo¢nych chvil s nebohou v buducnosti, spolu navzajom a aj v pripade zalobcov
v 2. a v 3. rade s ich (potencialnymi) rodinami, dalej na okolnosti, za ktorych do$lo k poruSeniu
prava (dopravna nehoda spdsobena vyluéne vodi€om motorového vozidla), dalej na okolnosti umrtia
O. pri predmetnej dopravnej nehode (smrt’ X nastala neCakane, Zalobcovia nemali moznost' vzhladom
na znetvorenie tela nebohej pri dopravnej nehode sa s fou dostojne rozlUgit, na jej identifikaciu
bola potrebna vzorky DNA syna nebohej), dalej na atribut primeranosti v zaujme dosiahnutia ucelu
kompenzacie, na okolnosti, Ze Zalobcom sa nikto zo zodpovednych neospravedinil a ni¢ im z titulu
odskodnenia neplnil, ale (okrem zakonnych kritérii rozsahu nahrady) aj na princip pravnej istoty (pravna
istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne ogakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo - Cl.
2 Civilného sporového poraidku), sud uzavrel, Ze poziadavke primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy
v danom pripade zodpoveda suma po 20.000,- eur pre kazdého zo Zalobcov. Zalobca v 1. rade ako
manzel priSiel pri predmetnej nehode o svoju manzelku, s ktorou Zil a byval nadalej aj po osamostatneni
sa synov. Zalobca v 2. rade ako plnolety syn, sice osamostatneny a nie odkazany na vyZzivu zomrelej
matky, ale predsa len slobodny a bez vlastnej rodiny, pomerne kratko po ukoné&eni vysokej Skoly, a
teda prirodzene citovo upnuty na rodi¢ov, najma na matku. Zalobca v 3. rade, star$i syn nebohej ako
plnolety syn, osamostatneny a nie odkazany na vyzivu zomrelej matky, sice (po umrti matky) Zenaty,
ale bezdetny, tiez prirodzene stale citovo upnuty na rodi¢ov, najma na matku. Vzhfadom na preukazanu
vzgjomnu sudrznost' rodiny (rodiCov a synov navzajom) sud priznal kazdému zo Zalobcov nahradu
nemajetkovej ujmy v rovnakej vyske.

70. Ak Zalobcovia Ziadali priznat' viac ako bolo sidom priznanég, sud Zalobu ¢o do zvySku zamietol.

71. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Zasadu uspechu
vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu ako je tomu v tomto
pripade pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy sudom podfa § 13 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika. V
tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast' Zalobou
uplatneného naroku a nemozno ho preto zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
konania na zaklade Gvahy sudu. Zalobca méa v takom pripade pravo na pInt nahradu trov konania, avéak
vyluéne iba z prisudenej sumy, nie zo sumy Zalovanej. Priznanie plnej nahrady trov konania z prisudenej
sumy je odévodnené interpretaciou pojmom uspech vo veci, kedZe ten sa musi skumat' o do pravneho
zakladu, a nie o do vySky priznaného naroku. V zmysle vysSie uvedeného si zalobcovia v tomto spore
uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch celkom vo vyske 300.000 eur, sud rozhodol o
povinnosti Zalovanych zaplatit im spolu 60.000 eur a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovia mali v tomto
spore vo veci ndroku na ochranu osobnosti vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorého
vySka zavisela od Uvahy sudu, ¢o do pravneho zakladu plny Uspech a v zmysle zasady Uspechu im
vo vztahu k Zalovanym v 1. a v 2. rade patri plnd ndhrada trov konania pocitanych z vysky prisudenej
sumy. Sud preto rozhodol, Ze Zalobcovia v 1., v 2. a v 3. rade maju proti Zalovanym v 1. a v 2. rade
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z priznaného plnenia. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v sulade s § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



