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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
ValaSikovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD.,
v pravnej veci zalobcu: AJCOR RECYCLING, spol. s. r. 0., so sidlom Novozamocka cesta 2/3862,
Komarno, ICO: 36 614 262, zastipeného advokatom JUDr. Martinom Kanasom, so sidlom Skolska 3,
Nitra, proti Zalovanému (stazovatelovi): Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo: 104470346/2016 zo dria 13.12.2016,
v konani o kasacnej staZznosti Zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Nitre &. k.
15S/7/2017-271 zo dfia 11. decembra 2018, takto

rozhodol:

Kasacéna staznost sa zamieta.

Zalobcovi sa pri z nava pravo na Gplnt nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

l.

Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,spravny sud” alebo ,krajsky sud“) rozsudkom &. k. 15S/7/2017-271 zo dia
11. decembra 2018 podla § 191 ods. 1 pism. g) zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej
len,S. s. p.“) zrudil rozhodnutie Zalovaného &islo: 104470346/2016 zo dia 13.12.2016 a tieZ rozhodnutie
Darnového uradu Nitra, poboka Komarno (dalej aj ,prvostupfiovy spravny organ®) €. 103460924/2016 zo
dria 07.07.2016 a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Zaroven priznal Zalobcovi voci Zalovanému
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Vychadzajuc z predlozeného administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze na zaklade ozndmenia
zo diia 07.02.2011 o vykone dariovej kontroly, spravca dane zacal diia 02.03.2011 darnovu kontrolu u
Zalobcu, pricom jej predmetom bola dan z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie januar az december
2009 a januar az december 2010. Prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim v zmysle § 44 ods. 6 pism.
b) bod 1 zakona

€. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéch v sustave uzemnych finanénych organov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 511/1992 Zb.“) v nadvaznosti na § 165 ods. 5 zakona
€. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon

€. 563/2009 Z.z.*) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 37 977,27 eura za
zdariovacie obdobie januar 2009. Zalovany dodato&ny platobny vymer vydany spravcom dane potvrdil.

3. Vzhladom na to, Ze Krajsky sud v Nitre uz prejednaval vinom konani vedenom pod sp. zn. 15S/6/2017
obdobné dodavatelsko-odberatelské vztahy medzi Zalobcom a jeho dodavatelmi, resp. odberatelmi,
teda spravny sud vychadzal z dévodov uvadzanych v tomto rozhodnuti, a kedZe ide o preskiumanie



rozhodnutia Zalovaného, podkladom ktorého boli vysledky totoZnej dariovej kontroly vykonavanej u
Zalobcu za zdanovacie obdobie januar az december 2009, spravny sud v tomto konani poukazal na
uvedené rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15S/6/2017, priCom v zmysle § 140 S. s. p. sa s
nim v plnej miere stotoznil a nan odkazal. Rozdiel spodival len v skuto€nosti, Ze iSlo o iné zdarovacie
obdobie a ini sumu rozdielu dane z pridanej hodnoty.

4. Krajsky sud v Nitre v odévodneni rozsudku €. k. 155/6/2017 - 228 z 10. jula 2018 uviedol, Ze vzhladom
na namietku Zalobcu tykajucu sa dizky trvania dafiovej kontroly sa spravny sud zameral predov$etkym
na zistenie, &i bola dodrzana zakonom stanovena lehota na vykonanie dariovej kontroly za zdariovacie
obdobie januar az december 2009 a januar az december 2010. Dafiovy poriadok, na ktory sa Zalobca
odvolaval v podanej Zalobe v8ak na predmetnu dafovu kontrolu a ani vyrubovacie konanie nie je mozné
aplikovat' s poukazom na jeho intertemporalne ustanovenia. Dafnova kontrola u Zalobcu zacala dna
02.03.2011 a do 31.12.2011 nebola ukon&ena. Z intertemporalnych ustanoveni § 165 ods. 2, 4, 5 v
spojeni s ustanoveniami § 165b ods. 1, 2 Darnového poriadku vyplyva, Ze zdkonodarca rozlisil asovu
posobnost tohto zakona a zakona €. 511/1992 Z.z., za uc€innosti ktorého sa darnova kontrola u zalobcu
zacala. Pri vykone dariovej kontroly za¢atej a neukon&enej pred u€innostou zakona €. 563/2009 Z.z.,
tj. do 31.12.2011 a taktiez pre vyrubovacie konanie po dafnovej kontrole zacatej a neukon&enej pred
uginnostou tohto zakona, sa aplikuje zakon &€. 511/1992 Z.z., a to az do ukonéenia tychto konani, teda
az do ukonc&enia darovej kontroly, resp. vyrubovacieho konania. Uvedenu €asovu pésobnost zakona
€. 511/1992 Zb., konkrétne pre ulely procesu pri vykone dafiovej kontroly zaatej a neukon&enej pred
uginnostou zakona €. 563/2009 Z.z. a pre ucely vyrubovacieho konania po danovej kontrole zacatej a
neukonc&enej pred jeho U€innostou, zakonodarca ponechal, kedZe zakonom ¢&. 440/2012 Z.z., ktorym
sa menil a dopifial Dafiovy poriadok, prechodnym ustanovenim § 165b ods. 1 a 2 s G&innostou od
30.12.2012 pre darovu kontrolu a vyrubovacie konanie upravené v § 165 ods. 4 a 5 Darového poriadku
Casovu pdsobnost zadkona €. 563/2009 Z.z. osobitne neriesil (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 8Szf/76/2016, sp. zn. 3Szf/46/2015).

5. Spravny sud dalej konStatoval, Ze dariova kontrola zaCatd u Zalobcu dha 02.03.2011 bola
ukon&ena dna 29.06.2016 prerokovanim protokolu z dafiovej kontroly zo dna 31.05.2016 so Zzalobcom.
Nasledujucim drfiom 30.06.2016 sa zacalo vyrubovacie konanie podla § 44 zakona ¢. 511/1992 Z.z.
Podla nazoru spravneho sudu spravca dane aplikoval na dafovu kontrolu a vyrubovacie konanie (§ 165
ods. 5 Darového poriadku) spravny procesny predpis, t.j. zakon €. 511/1992 Z.z. Aj ked Zalobca v tejto
suvislosti nespravne a nedévodne citoval ustanovenia zakona €. 563/2009 Z.z., ktory na darfiovu kontrolu
a vyrubovacie konanie nebolo mozné aplikovat, pre posudenie tejto veci bolo pravne vyznamné najma
to, Ze zalobca namietal dizku dariovej kontroly, ktora trvala od 02.03.2011 do 29.06.2016, pri¢om bola
spravcom dane dvakrat prerusena.

6. Uviedol, Ze spravca dane po prvykrat preruSil dafiovu kontrolu rozhodnutim zo dria 18.07.2011
z dévodu, Ze sa zacalo konanie o inej skutoénosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia zaslanim
troch Ziadosti zo diha 28.06.2011 o medzinarodnu vymenu dafovych informacii, priCom kontrola sa
prerusuje do obdrzania odpovede na predmetnu Ziadost. V oddvodneni tohto rozhodnutia nie je
uvedené, o aké Ziadosti ide, ktorych zdarovacich obdobi sa Ziadosti tykaju, resp. finanénej sprave
ktorého Statu su urCené. V podani zo drfia 17.04.2013 spravca dane zalobcovi oznamil, ze dna
05.03.2013 pominuli prekazky, pre ktoré bola dariova kontrola preruSend a pokracuje sa v jej vykone.
Druhé rozhodnutie o preruSeni dafiovej kontroly vydal spravca dane dfia 26.06.2013 z dévodu, Ze
sa zaCalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia zaslanim 7 Ziadosti zo
dfia 11.06.2013 o medzinarodnu vymenu dafiovych informacii, prifom kontrola sa preruSuje odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia (26.06.2013) do obdrZania odpovede na predmetné Ziadosti. Poukazal na
to, Ze v odévodneni tohto rozhodnutia nie je uvedené, o aké Ziadosti ide, ktorych zdarfiovacich obdobi
sa Ziadosti tykaju, resp. finanénej sprave ktorého Statu su uréené.

7. KedZe sa v predloZzenom administrativnom spise nenachadzaju vSetky Ziadosti o medzinarodnu
vymenu danovych informacii a ani odpovede na tieto Ziadosti, nebolo podla nazoru krajského sudu
mozné posudit u€elnost a dévodnost prerusenia darfiovej kontroly. V podani zo dfia 31.03.2016 spravca
dane Zalobcovi oznamil, Ze dia 30.03.2016 pominuli prekazky, pre ktoré bola dafova kontrola prerusena
a pokracCuje sa v jej vykone. Toto oznamenie vSak nema oporu v predloZzenom administrativnhom spise,
pretoZe sa v nom nenachadza ziadny dbkaz, resp. doklad o tom, Ze v tento defi pominula aj posledna
prekazka, pre ktoru bola dafiova kontrola prerudena. Vzhladom na namietku Zalobcu v podanej Zalobe



ohladne dizky dariovej kontroly trvajucej od 02.03.2011 do 29.06.2016, preto nebolo mozné posudit, &i
boli splnené zakonné podmienky na prerudenie dafiovej kontroly a kedy pominuli dévody jej prerusenia.
Spravca dane a ani zalovany sa vo svojich rozhodnutiach diZkou dariovej kontroly vébec nezaoberali,
preto spravny stid nemohol preskiimat Zalobcom vznesent namietku tykajucu sa dizky dafiovej kontroly.

8. Vzhladom k uvedenému spravny sud podla § 191 ods. 1 pism. g) S. s. p. rozhodnutie Zalovaného
zo diia 13.12.2016, ako aj rozhodnutie spravcu dane zo dria 07.07.2016 zrusil a vec vratil Zalovanému
na dalSie konanie bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou tychto rozhodnuti, nakofko doslo
k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

Il.
Kasacna staznost, vyjadrenie

9. Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote Zalovany kasaénu staznost podla § 440
ods. 1 pism. g) S. s. p., v ktorej uviedol, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci s ohladom na § 25a zakona €. 511/1992 Zb., § 15, § 29 a § 30 ods. 3 zakona ¢&.
511/1992 Zb., dalej § 74 ods. 2 zakona €. 563/2009 Z.z. StaZovatel dalej namietal, Ze Zalobca namietku
tykajucu sa medzindrodnych doZiadani a ich vplyvu na preruSenie danovej kontroly nevzniesol ani
v priebehu dafiovej kontroly a ani v priebehu odvolacieho konania. Uvedenu namietku vzniesol az
v podanej Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného. Z tohto dévodu spravca dane vo svojom rozhodnuti
uviedol iba chronologicky priebeh vykonu dafiovej kontroly, pri€om jasne definoval kedy bola dariova
kontrola za¢ata, kedy bola ukon&ena a v akom obdobi bola prerusena. Nakolko informacie ziskané
medzinarodnymi Ziadostami nemali vplyv na vyrok rozhodnutia a vySku vyrubenej dane, nebolo podla
Zalovaného dévodné ani efektivne, aby sa k nim spravca dane vo svojom rozhodnuti podrobne
vyjadroval.

10. Stazovatel navrhol kasaénému sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zrusSil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

11. Zalobca sa ku kasaénej staznosti zalovaného pisomne nevyjadril.

.
Konanie na kasaénom sude

12. Prejednavana vec bola dnia 30.09.2019 predlozena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky - ako
sudu prisludnému na konanie a rozhodnutie - podfa pravnej Upravy uc¢innej k danému driu. Na Najvy$8om
sude Slovenskej republiky bola vec nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 2S - sp. zn.
2S7fk/53/2019. S uginnostou od 1. augusta 2021 (§ 101e ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov) zacal svoju pravomoc vykonavat Najvy$si spravny sud
Slovenskej republiky, pri¢om k tomuto diiu preSiel z Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky na Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky vykon sudnictva vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021
dana pravomoc Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenske;
republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov). Prejedavana vec bola preto zo zakonnych dévodov podla predchadzajucej vety nahodnym
vyberom pridelena na rozhodnutie kasaénému senatu 4S NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou
znackou.

13. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény preskumal rozsudok spravneho sudu v
medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2 S. s. p.), priCom po zisteni,
Ze kasacna staznost bola podand opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2
pism. a) S. s. p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaCna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a
ods. 2 S. s. p.), vo veci v zmysle § 455 S. s. p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna.

14. Podla § 2 ods. 1 a 2 S. s. p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v



dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

15. Podla § 6 ods. 1 S. s. p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaldb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

16. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, &i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci skutony stav, ¢i konal v sucinnosti s U€astnikmi konania, i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané naleZitosti, teda €i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

17. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasacny sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Ze spravca dane zacal dia 02.03.2011 darnovu kontrolu u Zalobcu a jej predmetom bola dari
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie januar az december 2009 a januar aZz december 2010.
Rozhodnutim zo dfia 18.07.2011 spravca dane prerusil dafovu kontrolu z dévodu, Zze sa zacalo konanie
o inej skuto€nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia zaslanim troch Ziadosti zo dria 28.06.2011 o
medzinarodnu vymenu danovych informacii, a to az do dfia obdrzania odpovede na predmetné Ziadosti.
Ziadostou zo diia 13.03.2013 spravca dane poziadal Zzalovaného o predizenie lehoty na vykonanie
dariovej kontroly podfa § 15 ods. 17 zdkona &. 511/1992 Zb. v nadvéznosti na § 165 ods. 4 zakona
&. 563/2009 Z.z. Zalovany ziadosti vyhovel, 8o oznamil spravcovi dane pripisom zo dfia 19.03.2013.
Pripisom zo dna 17.04.2013 spravca dane Zalobcovi oznamil, Ze dfia 05.03.2013 pominuli prekazky,
pre ktoré bola dafova kontrola prerusena. Rozhodnutim zo dfia 26.06.2013 spravca dane prerusil
dariovu kontrolu z dévodu, Ze sa za€alo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia
zaslanim Ziadosti (v poCte sedem) zo dfia 11.06.2013 o medzinarodnu vymenu darnovych informécii
s tym, Ze kontrola sa preruSuje odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia do dfia obdrzania odpovede na
predmetné Ziadosti a v konani sa bude pokragovat’ po uplynuti lehoty, na ktoru bola dariova kontrola
preruSena. V podani zo dia 31.03.2016 spravca dane oznamil zalobcovi, ze dfia 30.03.2016 pominuli
prekazky, pre ktoré bola dafiova kontrola preruSena. Dfia 31.05.2016 bol spravcom dane spisany
protokol z darovej kontroly u Zalobcu na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie januar az
december 2009 a januar az december 2010. Dha 07.07.2016 vydal spravca dane dodato¢ny platobny
vymer v zmysle § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona &. 511/1992 Zb. v nadvaznosti na § 165 ods. 5 zakona
€. 563/2009 Z. z., ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 37 977,27 eura za
zdanovacie obdobie januar 2009 z dévodu poruSenia § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zakona €. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon o DPH*), ked’ dafovy subjekt nepreukéazal, Ze tovar (Cu
material) od dodavatela AICu METAL, spol. s r.o., Zupna 14, 945 01 Komarno, ICO: 36 366 919 (dalej
aj ,AICu METAL, spol. s r.0.“) bol dodany v sulade zo zakonom o DPH. Proti dodatonému platobnému
vymeru podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany dfia 13.12.2016 tak, Ze dodato¢ny platobny
vymer vydany spravcom dane potvrdil.

18. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky
Cislo: 104470346/2016 zo dna 13.12.2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dafiového Uradu Nitra €.
103460924/2016 zo diia 07.07.2016, ktorym v zmysle § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona ¢. 511/1992
Zb. v nadvaznosti na § 165 ods. 5 zdkona &. 563/2009 Z.z. spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane
z pridanej hodnoty v sume 37 977,27 eura za zdanovacie obdobie januar 2009.

19. Kasagny sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze je povinnostou vSetkych organov statnej moci svojou
ginnostou napifat legitimne o¢akavanu predstavu jednotlivca o pravnom $tate, ktorého neoddelitefnou
sucCastou je aj pravna istota, a s principom pravnej istoty v rozhodovacej €innosti sudov koreSponduje
zasada rozhodovania sudov v obdobnych veciach rovnakym spésobom.



20. Uvedena zasada je pre oblast’ spravneho sudnictva legislativne zakotvena prostrednictvom § 464
ods. 1 SSP, podfa ktorého: ,,Ak kasacny sud rozhoduje o kasaénej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast' v odévodneni uvedie®.

21. Kasacny sud v tomto pripade v zmysle § 464 ods. 1 S. s. p. odkazuje na pravne zavery vyslovené
v rozsudku v Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szfk/83/2018 zo dfia 11.12.2019
(tykajuceho sa tych istych v u€astnikov konania, vychadzajuceho zo skutkovych zisteni tej istej darove;j
kontroly), s ktorymi sa konajuci kasacny sud v celom rozsahu stotoZriuje a v prislusnom rozsahu uvadza:

.---41. Kasagny sud k veci uvadza, Ze opravnenie spravcu dane prerusit dafiovu kontrolu a Uvaha s
tym spojend, maju svoje limity, determinované odévodnenostou, ugelnostou a primeranostou samotnej
dizky prerugenia dafovej kontroly v konkrétnom pripade. Hranice v tomto smere uréuje spravcovi dane
predovSetkym zdsada proporcionality, v zmysle ktorej je spravca dane povinny v kazdom jednom pripade
individualne zhodnotit' a posudit’ nutnost prerusenia dafiovej kontroly, ako aj povahu a obsah informacii,
ktoré mozu byt potencidlne ziskané prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii. Prerudenie
dariovej kontroly musi byt vykonané vzdy v sulade so zadkonom, t.j. musi byt ucelné a nevyhnutné na
preukazanie takych skutonosti, ktoré nie su spravcovi dane v €ase preruSenia danovej kontroly zname
a ktoré maju relevantny vplyv na zistenie potrebnych skuto€nosti, za u€elom ktorych je dafiova kontrola
realizovana.

42. Vykon darovej kontroly ako jedného z klu€ovych instititov dariového konania predstavuje
nepochybne vyznamny zasah do riadneho a bezného fungovania kazdého dafiového subjektu. Jej vykon
je spravidla spojeny minimalne s administrativnou, ale i finanénou zatazZou, a preto v kontexte z4sady
rychlosti a procesnej ekonémie je spravca dane povinny konat bez zbytoénych prietahov a tak, aby
nikomu nevznikali zbytoéné naklady. Z tejto premisy je treba vyvodit, Ze trvanie danovej kontroly je
potrebné €asovo obmedzit len na nevyhnutnu mieru, a preto je aj spravca dane povinny postupovat
uCelne a tak, aby danovu kontrolu skonéil najneskdr v zakonnej lehote, resp. lehote primeranej a
zodpovedajucej objektivne skutkovym okolnostiam. Spravca dane preto vykonavanie darnovej kontroly
neméze svojvolne prerusit a odloZit’ jej pokraGovanie, ale jednotlivé kroky spravcu dane musia po sebe
systematicky nasledovat’ a musia byt realizované v primeranych &asovych intervaloch.

43. Vzhfadom na uvedené kasaény sud uvadza, Ze je nevyhnutné, aby v pripade prerusenia danovej
kontroly z dévodu medzinarodnej vymeny informacii, dafiové organy v rdmci rozhodnuti, ktoré sa vo
svojich zaveroch opieraju o zistenia ziskané pocas kontroly (teda aj o informacie ziskané medzinarodnou
vymenou informacii), nalezitym spdsobom oddvodnili, aké zistenia vyplynuli z tohto postupu a aky vplyv
mali tieto zistenia na kone€né posudenie veci. Pokial v rozhodnutiach dafovych organov predmetné
nalezitosti absentuji, mozno vyslovit zaver, Ze tieto nespifiaju poziadavku riadneho odévodnenia a trpia
tak vadou nepreskumatelnosti. Naviac kasa¢ny sud dodava, ze v odévodneniach rozhodnuti spravcu
dane o preruSeni konania zo dfia 18.07.2011 a dia 26.06.2013 nie je uvedené o aké Ziadosti sa jedna,
ktorych zdariovacich obdobi sa Ziadosti tykaju, resp. finan&nej sprave ktorého Statu su uréené. Kedze
sa v administrativnom spise nenachadzaju v8etky Ziadosti o MVI a ani odpovede na ne, nie je mozné
posudit’ ucelnost a dévodnost’ preruSenia dafiového konania v danej veci. V administrativnom spise
sa nachadzaju iba dve odpovede na tieto Ziadosti, ktoré uviedol spravca dane vo svojom rozhodnuti,
ale ostatné odpovede z MVI v rozhodnuti spravcu dane, ako aj v rozhodnuti staZzovatefa, absentuju. Z
uvedeného dévodu nie je v danej veci mozné posudit’ €i boli vtomto pripade splnené zakonné podmienky
na preruSenie danovej kontroly a kedy pominuli dévody, pre ktoré bola dafova kontrola rozhodnutim
spravcu dane prerusena.

44. Po preskumani napadnutych rozhodnuti spravnych organov kasaény sud konstatuje, Ze z ich obsahu
jednoznadne vyplyva, Ze v nich absentuje Specifikacia dévodov a spravnej Uvahy o tom, aky vyznam
mali preruSenia predmetnej dariovej kontroly, ktora trvala u Zalobkyne od 02.03.2011 do 29.06.2016, ako
aj spravna Uvaha danovych organov pouZzité pri vyvodzovani zaverov vyplyvajucich zo zisteni ziskanych
medzinarodnou vymenou informdcii. Prvoin§tanéné ako ani druhoindtanéné rozhodnutie dariovych
organov zaroven neobsahuje zistenia vyplyvajuce z medzinarodnej vymeny informacii uskutoénenej
poCas tohto prerusenia, na zaklade ktorych by bolo mozné posudit ucelnost sporného prerusenia
dariovej kontroly.



45. Za podstatné v danej veci kasaCny sud povazuje skutoCnost, Ze odbévodnenia rozhodnuti
dafiovych organov neposkytli odpoved na otazku, aky vyznam mali skuto&nosti zistené predmetnou
medzinarodnou vymenou informacii na vyvodenie zaverov obsiahnutych v ich rozhodnutiach. Z
odbvodnenia rozhodnuti nie je taktiez zrejmé, €o viedlo spravcu dane k preruSeniu konania a k
medzinarodnym vymenam informécii. Z uvedeného dévodu bol stazovatel povinny, pokial potvrdil
zavery spravcu dane, dosledne odbvodnit spravnost jeho postupu pri medzinarodnej vymene informacii,
ktory bol dovodom prerusenia dafiovej kontroly. Kasaény sud podotyka, Ze v rozhodnuti staZzovatela
zmienka o realizacii rozsiahlej medzinarodnej vymeny informacii a z nej vyplyvajuca spravna uvaha
absentuje uplne.

46. V prejednavanej veci mal kasany sud nesporne za preukazané, Ze spravca dane zacal darovu
kontrolu dfia 02.03.2011 a ukonéil ju dna 29.06.2016 prerokovanim protokolu z dariovej kontroly.
Z dévodu podania ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii bola dafiova kontrola preruSena od
05.08.2011 do 05.03.2013 a od 26.06.2013 do 30.03.2016. K veci kasa¢ny sud uvadza, Ze darova
kontrola predstavuje zasah organu verejnej moci do sukromnopravnej sféry subjektu, preto moze byt
vykonavana len v rozsahu a spésobom ustanovenym zakonom (&l. 2 ods. 2 Ustavy SR). Dariova
kontrola neméze u dafiového subjektu prebiehat po neobmedzenu dobu. Kazdy zasah organu verejne;j
spravy do sukromnopravnej sféry pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou zasadou proporcionality.
V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 55zf/68/2012 zo 17.
decembra 2013, v ktorom vyslovil, Ze ,dafiova kontrola ako proces smerujuci k obstaraniu dokazného
prostriedku (protokolu) predstavuje zavazny a intenzivny zésah do individualnej prdvom chranene;j
sféry dafnového subjektu zo strany spravcu dane, ¢o vyplyva z charakteru povinnosti kontrolovaného
dariového subjektu po€as darovej kontroly. Ciel dafiovej kontroly tak nie je mozné dosiahnut na ukor
prav a pravom chranenych zaujmov dafiového subjektu. Aj v dariovom konani sa uplatfiuje poZiadavka
primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu dane smerujacich vo&i dafiovému subjektu®.

47. S ohfadom na dobu, po ktoru trvala dafova kontrola u Zalobkyne v prejednavanej veci, dospel
kasacny sud k zaveru, Ze spravca dane nepostupoval v sulade so zasadami danového konania, teda
vykon danovej kontroly v danom pripade nezodpovedal zdsade zakonnosti, ani poZiadavke primeranosti
(proporcionality) zasahov spravcu dane smerujucich voé&i dafovému subjektu. Kasacny sud zaroven
podotyka, Ze samotna celkova dizka trvania darovej kontroly sama o sebe nie je dévodom zru$enia
napadnutych rozhodnuti spravnych organov, ale az preskimanim oddévodnenia rozhodnuti spravnych
organov viedlo tak ako krajsky sud aj kasacny sud k zaveru o potrebe zruSenia napadnutych rozhodnuti.

48. Skumanie odévodnenosti a u€elnosti prerusenia darnovej kontroly ma velky vyznam predov3etkym
z dévodu mozného zneuZitia institutu preruSenia darovej kontroly na ucely umelého prediZzovania
z&konnej lehoty na vykonanie dafiovej kontroly. Vzhladom na intenzitu zasahu do sukromnopravne;j sféry
dariového subjektu, ku ktorému v suvislosti s dafovou kontrolou bezpochyby dochadza, je obzvlast
dolezité, aby bol tento zasah realizovany v sulade so zasadou proporcionality a uc€elnosti, s cielom
zamedzit' faktickému a neefektivnemu predlZzovaniu danovej kontroly. Kasaény sud zdoérazriuje, Zze v
prejednavanej veci sa v administrativnom spise nenachadzaju vsetky Ziadosti o MVI a ani odpovede
na tieto Ziadosti, a preto nie je mozné v danej veci posudit’ u€elnost’ a dévodnost prerusenia darove;j
kontroly u kontrolovaného subjektu. Uvedena skuto€nost podla ndzoru kasacného sudu zintenziviiuje
nevyhnutnost’ nalezitého odévodnenia zakonnosti, U¢elnosti a primeranosti preruSenia dafiovej kontroly
realizovanej u Zalobkyne.

49. KedZe danova kontrola predstavuje zdsadny zasah do pravom chranenej sféry dafového subjektu,
je povinnostou danovych organov v pripade jej prerudenia z ddvodu medzinarodnej vymeny informacii
a prekroCenia zakonnej lehoty na vykonanie darovej kontroly, aby vo svojich rozhodnutiach, ktoré
vychadzaju zo zisteni ziskanych pocas tejto kontroly doékladne oddvodnili, aké zistenia z tohto postupu
vyplynuli a aky vplyv mali tieto zistenia na kone¢né posudenie veci. Z dévodu, Ze v rozhodnutiach
spravnych organov absentuju dévody a spravna Uvaha o tom, aky vyznam malo tak dlhé preruSenie
dariovej kontroly a aké boli zistenia z medzinarodnej vymeny informacii uskutoénenych poc€as tohto
prerusenia dafiovej kontroly, na zaklade ktorych by bolo mozné posudit’ u¢elnost’ sporného prerusenia
dariovej kontroly, priSiel kasaény sud k zaveru, Ze rozhodnutia spravnych organov trpia vadou
nepreskumatelnosti....”



22. Vychadzajuc z uvedeného a vzhladom na to, Ze vznesené kasacné namietky neboli spésobilé na
zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu, NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky ako sud
kasacny, kasa¢nu staznost v zmysle § 461 S. s. p. ako neddévodnu zamietol.

23. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 S.
s. p. a vzhfadom na neuspech stazovatela v kasaénom konani priznal uspeSnému Zalobcovi narok na
pinu nahradu trov konania pred kasaénym sudom.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0(§1390ds.4S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



