Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 2Csp/57/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6220200864

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Elena Petrusova

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2021:6220200864.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudkyrfiou JUDr. Elenou Petrusovou v spore zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti zalovanej O.. R. N., D.. XX. XX. XXXX, N. S. H. XXX/XXX, XXX
XX S. G., zastupenej JUDr. Jozefom Veselym, advokatom so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti$, o
zaplatenie 2.396,04 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 350,- Eur zastavuje.

Il. Zalovana je p ovinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.046,04 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 69,69 Eur od 21. 06. 2017 az do 07. 04. 2021, zo sumy 19,69 od 08. 04. 2021 do 26.
04. 2021, zo sumy 69,69 Eur od 21. 08. 2017 do 26. 04. 2021, zo sumy 39,38 od 26. 04. 2021 do 31.
05. 2021, zo sumy 69,69 od 21. 09. 2017 do 31. 05. 2021, zo sumy 59,07 Eur od 31. 05. 2021 do 21.
06. 2021, zo sumy 9,07 Eur od 31. 05. 2021 do 09. 07. 2021, zo sumy 69,69 Eur od 21. 10. 2017 do 09.
07. 2021, zo sumy 28,76 Eur od 09. 07. 2021 do 18. 08. 2021, zo sumy 69,69 Eur od 21. 11. 2017 do
18. 08. 2021, zo sumy 48,45 Eur od 18. 08. 2021 do 17. 09. 2021, zo sumy 69,69 Eur od 21. 12. 2017
do 17. 09. 2021, zo sumy 68,14 Eur od 18. 09. 2021 do zaplatenia, zo sumy 69,69 Eur od 21. 12. 2017
do zaplatenia, zo sumy 69,69 Eur od 21. 01. 2018 do zaplatenia, zo sumy 69,69 Eur od 21. 02. 2018
do zaplatenia, zo sumy 69,69 Eur od 21. 03. 2018 do zaplatenia, zo sumy 69,69 Eur od 21. 04. 2018
do zaplatenia, zo sumy 69,69 Eur od 21. 05. 2018 do zaplatenia, zo sumy 69,69 Eur od 21. 06. 2018
do zaplatenia, zo sumy 69,69 Eur od 21. 07. 2018 do zaplatenia, zo sumy 69,69 Eur od 21. 08. 2018
do zaplatenia, zo sumy 69,69 Eur od 21. 09. 2018 do zaplatenia, zo sumy 69,69 Eur od 21. 10. 2018
do zaplatenia, zo sumy 69,69 Eur od 21. 11. 2018 do zaplatenia, zo sumy 69,69 Eur od 21. 12. 2018
do zaplatenia, zo sumy 69,69 Eur od 21. 01. 2019 do zaplatenia, zo sumy 69,69 Eur od 21. 02. 2019
do zaplatenia, zo sumy 69,69 Eur od 21. 03. 2019 do zaplatenia, zo sumy 69,69 Eur od 21. 04. 2019
do zaplatenia, zo sumy 69,69 Eur od 21. 05. 2019 do zaplatenia, zo sumy 69,69 Eur od 21. 06. 2019
do zaplatenia, zo sumy 69,69 Eur od 21. 07. 2019 do zaplatenia, zo sumy 69,69 Eur od 21. 08. 2019
do zaplatenia, zo sumy 69,69 Eur od 21. 09. 2019 do zaplatenia, zo sumy 69,69 Eur od 21. 10. 2019
do zaplatenia, zo sumy 69,69 Eur od 21. 11. 2019 do zaplatenia, zo sumy 69,69 Eur od 21. 12. 2019 do
zaplatenia, zo sumy 69,69 od 21. 01. 2020 do zaplatenia, zo sumy 69,69 od 21. 02. 2020 do zaplatenia,
zo sumy 69,69 od 21. 03. 2020 do zaplatenia, zo sumy 46,47 od 21. 04. 2020 do zaplatenia.

Ill.Sud povoluje zalovanejplnenia uvedeneé vo vyroku ll. zaplatit Zalobcovi v mesaénych splatkach
po 50,- Eur splatnych k rukam zalobcu, vzdy do 25. dfia v mesiaci, po€inajuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

IV. Zalobcovi sa vo&i zalovanej priznéava narok nanahradu trov konania v celom rozsahu.



odovodnenie:

1. Podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym tunajSiemu sud dna 27. 05. 2020
Zalobca Ziadal sud, aby vydal platobny rozkaz, ktorym by uloZil Zalovanej povinnost, aby do 15 dni odo
dfia dorucenia platobného rozkazu mu zaplatila sumu 2.396,04 Eur s prisl. a nahradila mu trovy konania.
V navrhu uviedol, Zze je pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie 12,060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, z titulu zlugenia, Dalej uviedol, Ze Consumer Finance
Holding, a.s. so zZalovanou uzatvoril dha 18. 05. 2016 Zmluvu o po6Zzicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX
(evidencné cislo zmluvy), na zaklade ktorej poskytol zalovanej p6zi¢ku vo vyske 2.500,- Eur. V danom
pripade ide o tzv. webovu zmluvu, ktora bola uzatvorend prostrednictvom prostriedkov dialkove;j
komunikacie (cez internet), bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere v listinnej forme podpisane;j
zmluvnymi stranami. Zmluve samotnej predchadza uzatvorenie tzv. rdmcovej zmluvy, predmetom ktorej
je popis spoluprace pri uzatvarani zmluv o uvere prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.
Pokial uz bola Zalovana evidovana Zalobcom ako klient na z&klade inych, skor uzatvorenych zmlav,
ani samotna ramcova zmluva neobsahuje podpis stran. Zalovana mala pézi¢ku splacat v pravidelnych
60 mesacnych splatkach v sume 69,69 Eur, a to az do celkovej sumy pdZi¢ky vo vySke 4.181,4 Eur.
Zalovana ku dfiu podania Zaloby uhradila sumu 863,28 Eur. Dalej uviedol, Ze podla § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika zalobca uver dfia 19. 10. 2017 zosplatnil, o ¢om bola Zalovana informovana
listom zo dna 21. 10. 2017. Pred zosplatnenim Gveru listom zo dna 26. 08. 2017 - Predzalobnou
upomienkou, vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznych splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania zaloby predstavuje sumu 2.396,04 Eur.
Zmluvnu pokutu si neuplatnil, uplatnil si uroky z omeSkania.

2. K navrhu na vydanie platobného rozkazu zalobca pripojil notarsku zapisnicu N 3283/2017, NZ
54215/2017, spolu s Prilohou 1, Zmluvu o spotrebitelskom tvere (zmluva o poskytnuti p6zi¢ky) zo dfia
18. 05. 2016, predzalobnu upomienku zo dria 26. 08. 2017 spolu s dokladom o doruéeni, oznamenie o
vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dna 21. 10. 2017, ako aj prehlad splatok a uhrad.

3. Okresny sud Velky Krti$§ dna 16. 06. 2020 pod ¢.k. 2Csp/57/2020-36 vydal platobny rozkaz, ktorym
uloZil Zalovanej, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 2.396,04 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.396,04 Eur od 27. 10. 2017 do zaplatenia,
nahradil Zalobcovi trovy konania alebo, aby v tej istej lehote podal odpor s vecnym oddévodnenim na
tomto sude.

4. Okresny sud Velky Krti§ uznesenim zo dfia 13. 07. 2020 ¢&.k. 2Csp/57/2020-50 platobny rozkaz zrusil
v celom rozsahu, nakolko zalovana voci nemu podala odpor.

5. Zalované prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v odpore okrem iného uviedla, Ze jej nebolo
doruéené zosplatnenie uveru, Ziadne upomienky, pokusy o zmier. Nema vedomost’ o tom, Ze tato
pohladavka mala byt postupovana Zalobcovi, neobdrZala Ziadne oznamenie o postupeni pohladavky.
Zalobca preto nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby s odkazom na § 526 Obg&ianskeho
zakonnika. Dalej uviedla, Ze pri zosplatneni tveru bol pravny predchodca Zalobcu povinny postupovat
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t. j. upozornit ju na uplatnenie svojho prava na zaplatenie celej
pohladavky, z dévodu pripadného omeSkania so zaplatenim spléatky, a to v lehote nie kratSej ako 15 dni,
ktoré je nevyhnutné realizovat' este pred samotnym vykonom tohto prava. Upozornenim sa ma na mysli
adresovana pisomnost, ktora sa musi dostat do sféry dispozicie spotrebitela a z ktorej obsahu musi byt
zrejmé jednak splnenie zakonnych podmienok uplatnenia reZimu ods. 9 a jednak vyslovné upozornenie
spotrebitela na vykonanie prava dodavatela podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Zaroven ziadala,
aby sud podrobil zmluvu sudnej kontrole, najmé z hladiska neprijatelnych zmluvnych podmienok, tieZ
urok uvedeny v zmluve povazuje za neprimerane vysoky. Sud by mal skumat po zisteni neprijatelnych
zmluvnych podmienok ako aj po zisteni neplatnosti niektorych klauzul, & predmetny spotrebitel'sky uver
nie je bezurocny a bezpoplatkov a &i nedoslo k premlI€aniu naroku Zalobcu.

6. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze pokial
ide o namietku aktivnej vecnej legitimacie k tejto uvadza, Ze pravo k predmetnej pohladavke nadobudol
od pravneho predchodcu - obchodnej spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. na zaklade zlucenia



obchodnej spolognosti so Zalobcom - V$eobecna tverova banka, a.s. a spoloénostou VUB leasing, a.s.
ako nastupnickou spolo¢nostou. Tato pravna skutoénost je preukdzana na zaklade Projektu rozdelenia
zlu€enim vo forme notarskej zapisnice, spisanej na notarskom urade JUDr. Lubice Florianovej, so
sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava zo dfia 11. 12. 2017. Predmetna notarska zapisnica je vo forme
fotoképie prilohou podanej Zaloby Na zaklade uvedeného ma za to, Ze preukazal svoju aktivhu vecnu
legitimaciu v konani. Vo vztahu k namietke dodrzania podmienky ustanovenej v § 53 ods. 9 OZ Zalobca
uvadza, Ze Zalovanej bola zasielana predzalobna upomienka zo dfia 26. 08. 2017, kde okrem iného
Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru. PredZalobna vyzva bola Zalovanej
doru¢ena dria 06. 09. 2017, o Eom sved¢i aj doruenka s vlastnoruénym podpisom Zalovanej. Nasledne
dna 21. 10. 2017 zaslal zalovanej Oznadmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Gveru, pricom toto
oznamenie bolo Zzalovanej zasielané oby¢ajnou postou. Uvedené listiny su aj prilohou Zaloby. Ma za to,
Ze splnil podmienku stanovenu v § 53 ods. 9 OZ, nakolko medzi upozornenim v predzalobnej upomienke
a samotnym zosplatnenim ubehlo viac ako 15 dni. Preto Ziada sud, aby Zalobe vyhovel.

7. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podani zo diia 27. 08. 2020 uviedla, Ze
Zalobca vlastne nijakym sp6sobom nevyvratil Ziadne jej tvrdenia resp. obranu, ktoré uviedla v pisomne
vyhotovenom odpore a jeho rozsiahlom odévodneni. PovaZuje za neseriézne a poruSujuce dobré mravy,
ked veritel neoznami prechod svojej pohfadavky diZznikovi, neoznami zosplatnenie celého uveru, len
po dlh§om ¢ase zalina svoju pohfadavku priamo sudnou cestou vymahat. Poukazala na ¢&l. 12 bod
1 zmluvy o splatkovom uvere, podla ktorého doru€ovanie pisomnosti medzi spolo¢nostou a klientom
sa uskutodfuje najma, avsak nielen postou, elektronickou formou alebo faxom. Dalej na &l. 12 bod 2
zmluvy, podfa ktorého spolo&nost’ doru€uje pisomnosti na adresu klienta uvedenu v zmluve na ucely
doru€ovania alebo na inG adresu pisomne oznamenu klientom spolo¢nosti najneskdr predo drfiom
odovzdania pisomnosti na postovu prepravu spoloénostou. Oznadmenia zasielané klientovi do vlastnych
rdk sa povazuju za doru¢ené okamihom, kedy klient prislusné oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy
klient prislusné oznamenie odmietne prevziat alebo sa prislusné oznamenie zaslané spolo¢nostou
na poslednu znamu adresu klienta vrati spolo€nosti ako nedoru¢ené, a to aj v pripade, Ze sa klient
o zaslani prislusného oznamenia nedozvedel. Ostatné pisomné zasielky sa povazuju za dorucené
okamihom, kedy klient prisludnu zasielku obdrzi. Podla €l. 12 bod 3 pisomnost doru¢ovana osobne
sa povazuje za doru¢enu dfiom, v ktorom klient podla udajov spolo&nosti pisomnost’ osobne prevzal.
Teda Zalobca v tomto konani nepoprel, Ze oznamenie o zosplatneni Uveru sa neposielalo zmluvne
dohodnutym sp6sobom a v konani nepredlozZil ani jeden dbkaz, ktorym by sa preukazalo doruéenie
pisomnosti Zalovanej. Ziadala ,aby sud Zalobu zamietol a priznal jej trovy konania.

8. Podanim zo dfa 03. 12. 2020 Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhla spojit
predmetné konanie s konanim vedenym na tunajSom sude pod sp. zn. 3Csp/54/2020 resp. s konanim
vedenym pod sp.zn. 12Csp/54/2020, priCom nie je zrejmé, ktora vec napadla ako prva.

9. Okresny sud Velky Krti§ uznesenim zo dfia 07. 06. 2021 €.k. 3Csp/54/2020 -151 zamietol navrh
na spojenie veci vedenych pod sp.zn. 2Csp/57/2020 a 12Csp/54/2020 s vecou vedenou pod sp.zn.
3Csp/54/2020.

10. Uznesenim zo dnia 30. 04. 2021 ¢.k. 2Csp/57/2020-143 sud pripustil, aby z konania vystupil Zalobca
V&eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a
do konania na strane Zalobcu vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, ICO: 35 831 154. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 26. 05. 2021.

11. V podani doru¢enom sudu dna 23. 08. 2021 pravny zastupca Zalobcu zobral Zalobu &iasto&ne spat
v Casti pre zaplatenie sumy 300,- Eur istiny s prisluchajucim urokom z ome$kania a Ziadal, aby sud
konanie v tejto Casti zastavil. Spatvzatie Zaloby odévodnil tym, Ze Zalovana po podani Zaloby vykonala
Uhrady dna 07. 04. 2021 vo vyske 50,- Eur, dfia 26. 04. 2021 vo vyske 50,- Eur, dfia 31. 05. 2021 vo
vyske 50,- Eur, diia 21. 06. 2021 vo vyske 50,- Eur, dfia 09. 07. 2021 vo vyske 50,- Eur a dria 18. 08.
2021 vo vyske 50,- Eur. Podanim, doruéenym sudu dia 21. 09. 2021 vzal zalobu spat v €asti tykajucej
sa zaplatenia sumy 50,-Eur, ktora platba bola dfa 17. 09. 2021.

12. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dna 23. 09. 2021. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju neucast na pojednavani a z dévodu hospodarnosti konania suhlasil s tym, aby sud



vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze trva na svojich
doterajSich vyjadreniach.

13. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s notarskou zapisnicou N 3283/2017, NZ 54215/2017,
spolu s Prilohou 1, Zmluvou o spotrebitelskom Uvere (zmluva o poskytnuti péZicky) zo diia 18. 05. 2016,
predZalobnou upomienkou zo dfia 26. 08. 2017 spolu s dokladom o doru€eni, oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo diia 21. 10. 2017, prehfadom splatok a uhrad, ako aj podacim harkom ¢&.

EPH 219388083.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, a to z notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ
54215/2017, Ze Zalobca je pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding.a.s., Kezmarok,
ktora spolo¢nost’ uzatvorila dia 18. 05. 2016 so Zalovanou dia 18. 05. 2016 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere (Zmluvu o poskytnuti pozicky), na zaklade ktorej poskytla Zalovanej bezu&elovy spotrebitel'sky
uver vo vyske 2.500,- Eur prevodom na jej u€et. Zmluvné strany sa dohodli, Ze Zalovana bude splacat
uver v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 69,69 Eur vZzdy do 20. dfia v mesiaci. Poslednu
splatku mala zaplatit diia 20. 05. 2021. Urokova sadzba bolo dohodnuta vo vyske 24,92 %, RPMN
24,91 % a priemerna RPMN 16,36 %. Odplata za uver bola dohodnuta vo vySke 24,91 %. Celkovo sa
Zalovana zaviazala zaplatit’ titulom poskytnutej p6Zicky sumu 4.181,40 Eur. Zalovana Gver nesplacala
v dohodnutych lehotach, preto bola listom zo dfia 26. 08. 2017 upozornena, Ze jej dih bol vy€isleny
veritelom na sumu 209,07 Eur s tym, Ze ak do 05. 10. 2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v
mesiaci 06/2017, veritel bude opravneny Uver zosplatnit. PredZalobna upomienka bola doru¢enéa dha
06. 09. 2017. Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok uver zosplatnil listom zo
dria 21. 10. 2017. Oznamenie o zosplatneni bolo Zalovanej doru€¢ované oby€ajnou postovou zasielkou.
Zalovana poprela dorugenie vyzvy, ako aj oznamenia. Zalovana do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru zaplatila sumu 836,28 Eur. Po podani Zaloby Zalovana zaplatila sumu 350,- Eur (dfia 07. 04. 2021
vo vyske 50,- Eur, dfia 26. 04. 2021 vo vy8ke 50,- Eur, diia 31. 05. 2021 vo vySke 50,- Eur, dia 21. 06.
2021 vo vyske 50,- Eur, dfia 09. 07. 2021 vo vy8ke 50,- Eur, dia 18. 08. 2021 vo vyske 50,- Eur, dfia
17. 09. 2021 vo vyske 50,-Eur).

15. Podla § 145 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,CSP*); ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

16. Podla § 146 ods. 2 CSP; sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

17. Vzhlfadom na to, Ze v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 350,-Eur vzal Zalobca Zalobu spat, sud
konanie v tejto Casti zastavil.

18. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z);
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

19. Podfa § 53 ods. 9 OZ; ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky, a ked’ su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



20. Podla § 101 OZ; pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

21. Podla § 565 OZ; ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSej nasledujucej splatky.

22. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom ku driu
16. 10. 2016 (dalej len ZoSU); spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

23. Podla § 2 pism. g) ZoSU na ugely tohto zékona; celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so
zmluvou o zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zdkona, ktorych uzavretim bolo podmienené
ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

24. Podla § 9 ods. 1 ZoSU; zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

25. Podla 40 ods. 4 OZ; pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky,
dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a
uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny
elektronickymi prostriedkami je podpisany zaruenym elektronickym podpisom alebo zaruenou
elektronickou pecatou.

26. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 ZoSU; zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

27. Podla § 11 ods. 1 ZoSU; poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.



28.Podla § 517 ods. 2 OZ; ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni udinnom ku diu 16.10.2016; vyska urokov z omeSkania je o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

30. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.; odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit' svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

31. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.; na U&ely stanovenia najvy3$Sej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu) naposledy v ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

32. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.; ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pdzicke roéne.

33. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakonov a nariadenia. Je nesporné,
Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere (Zmluva o poskytnuti pézi¢ky) zo dna 18. 05. 2016 je zmluvou
spotrebitelskou. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej a podnikatel'skej ginnosti. Zalovana je spotrebitel - fyzick& osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (§

52a nasl. Obc&ianskeho zakonnika).

34. V prvom rade sud skumal tu skutocnost, &i Zalobca ma v spore aktivnu legitimaciu. Sud poukazuje
na to, Ze pévodny Zalobca - V3eobecna uverova banka, a.s. nadobudol predmetnu pohladavku od
pravneho predchodcu - obchodnej spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. na zaklade zlu¢enia
obchodnej spolognosti so Zalobcom - V8eobecna tverova banka, a.s. a spolognostou VUB leasing, a.s.,
ako nastupnickou spolo¢nostou. Tato pravna skutognost je preukazana Projektom rozdelenia zlu&enim
vo forme notarskej zapisnice, napisanej na notarkou JUDr. Lubicou Florianovou pod sp.zn. N 3283/2017,
NZ 54215/2017. Nasledne spolo¢nost VSeobecna Uverova banka, a.s. postupila pohladavku na zalobcu,
spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o., a to na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
30. 11. 2017 a Ziadosti o postupenie a prevod zo dia 20. 11. 2020. Oznamenie o postipeni pohladavky
zo dna 26. 11. 2020 bolo Zalovanej dorucené, ktora skutonost bola preukazana podacim harkom ¢&.
EPH219388083.

35. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a
Zalovanou bola uzavretda zmluva, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
ugelovy spotrebitelsky Gver vo vyske 2.500,- Eur. Zalovana mala splacat uver v pravidelnych 60
mesacnych splatkach v sume 69,69 Eur. VySka RPMN bola 24,91 % a odplata za uver bola dohodnuta
vo vyske 24,91 %. Sud bol toho nazoru, Ze odplata za uver bola dohodnuta v sulade s ustanovenim
§ 1 0ds. 1, ods. 4 a § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. V zmysle suhrnnej informacie
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za
3. Stvrtrok 2016, ktoru zverejiiuje Ministerstvo financii SR na svojej webovej stranke, bola RPMN pri
spotrebitelskych uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov vo vyske 16,36 %. Dvojnasobok predstavuje
32,72 %. Sud mal za to, Ze zmluva obsahuje vSetky néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a preto Uver nie je mozné povazovat' za bezuroCny a bez poplatkov (§
11 ods. 1 pism. a), b) g) ZoSU).



36. Pokial Zalovana Ziadala, aby sud zmluvu o pézi¢ke podrobil aj kontrole za uéelom zistenia
neprijatelnych zmluvnych podmienok, sud poukazuje na to, Ze Zalobca si neuplatnil zmluvnu
pokutu, poplatky a pod., ktoré naroky by vyplyvali z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Sud sa
preto tymito skuto€nostami nezaoberal. Na druhej strane by nebolo od sudu za kazdych okolnosti
primerané pozadovat, aby vykonal kompletny test neprijatefnosti zmluvnych podmienok obsiahnutych
v spotrebitelskej zmluve alebo v zmluvnych podmienkach, o je v slovenskom pravnom poriadku
vyhradené predovSetkym komisii na posudzovanie podmienok spotrebitelskych zmluvach a nekalych
obchodnych praktik predavajicich aj ked z nezavaznym pravnym aginkom (Stevéek, M., Dulak, A.,
Fecik, M., Sedlacko, F., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol., ObCiansky zakonnik I, komentar. Praha:
C. H. Beck, 2015, str. 637).

37. Zalovana v konani namietala, Ze Gver nebol zosplatneny v stlade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ,
sud preto tuto skuto€nost preskimal. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je potrebné vykladat vo vzajomnej
suvislosti s ustanovenim § 565 OZ, t.j. veritel mdze vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ Gveru do splatnosti
najblizSej splatky nasledujucej po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeskanie s ktorou
sa stal splatny cely dlh za splnenia dalSej podmienky podla § 53 ods. 9 OZ - upozornenia dIZnika
na moznost zosplatnenia Gveru aspon 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Dikcia § 565 veta druha
OZ je teda aplikovatelna na zosplatnenie uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ, priCom veritel je limitovany
vyuzitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podla § 565 OZ najneskér do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace a omeskanie s fiou trva (pre
ktoru k zosplatneniu doSlo). Do splatnosti tej splatky, ktora bezprostredne nadvazuje na splatku, od
splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, vyuzit, inak jeho pravo
zanika. Pokial' veritel svoje pravo zosplatnit’ Uver nevyuZije, nedochadza k splatnosti celého uveru,
ale plati povodné dojednanie stran, Zze dlh bude plateny v splatkach. Toto pravo ziska opatovne za
rovnakych podmienok (§ 53 0ds.9 OZ), ak sa dlznik dostane do omeSkania nezaplatenim dalSej splatky
(ktorejkolvek). V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny nazor vysloveny napriklad v rozhodnutiach
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn 17C0/80/2019 zo diia 24. 04. 2019, sp. zn. 17C0/128/2018 zo
dnia 22.05. 2019, sp. zn. 43C0/27/2019 zo diia 23. 05. 2019. Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu Consumer Finance Holding, a. s., vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznej Ciastky vo vySke 209,07
Eur listom zo dfia 26. 08. 2017. Splatkou, ktord mala vyvolat zosplatnenie, teda splatkou, s ktorou bola
Zalovana v omeskani tri mesiace, bola splatka splatna dna 20. 06. 2017, s ktorou sa Zalovana dostala
do omesSkania dna 21. 06. 2017. NajbliZzSou nasledujucou splatkou splatnou po uplynuti lehoty troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim, t. j. po 21. 06. 2017, bola splatka splatna diha 20. 10. 2017.
Veritel uplatnil pravo na zaplatenie celej pohlfadavky dfia 21. 10. 2017, teda nie do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky (t. j. do 20. 10. 2017). NavySe zosplatnenie bolo Zalovanej doru€ované oby¢&ajnou
postovou zasielkou, priCom Zalovana poprela jeho dorucenie. Predzalobna upomienka na zaplatenie
diZznej sumy vo vyske 209,07 Eur bola doru€ena dria 06. 09. 2017. Sudna prax akceptuje zaver, Ze veritel
je do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky opravneny ziadat o zosplatnenie aj podanim Zaloby
o zaplatenie celej pohladavky. Zaloba vSak v danom pripade bola podana na sud diia 27. 05. 2020.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud potom zosplatnenie Uveru vykonané pravnym predchodcom
Zalobcu nepovazoval za platné.

38. Zalovanej bol titulom zmluvy poskytnuty tver vo vyske 2.500,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit
v 60 mesacnych splatkach po 69,69 Eur, pricom v zmysle zmluvy prva splatka bola splatna dna 20. 06.
2016, dalSie splatky boli splatné k 20. dfiu prisluSného kalendarneho mesiaca a koneéna splatnost’ dna
20. 05.2021. Predmetom sporu je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 2.396,04 Eur. KedZe sud povazoval
zosplatnenie uveru listom zo dna 21. 10. 2017 za neplatné, Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie
nepremi¢anych splatnych splatok od 06/2017 do 05/2021 t.j. 48 splatok po 69,69 Eur v celkovej vyske
3.345.12 Eur. Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu, neméze prekro€it’ Zalobny navrh a prisudit
viac, nez ¢oho sa Zalobca domaha (§216 CSP). Preto sud vychadzal z toho, Ze predmetom sporu je za
platenie sumy 2.396.04 Eur (po odpocitani platieb Zalovanej po podani Zaloby vo vySke 350,- Eur) tak
sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 2.046,04 Eur.

39. Zalované je v omeskani so spinenim pefiazného dlhu. Zalobca Ziadal priznat uroky z omeskania
od 27. 10. 2017. Sud vSak Zalobcovi priznal uplatneny arok z jednotlivych splatok, a to odo dna
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych splatok uverov, nakolko u Zalovanej nedoSlo k strate vyhody
splatok. OmeSkanie pri tej - ktorej splatke nastalo nasledujuci defi po splatnosti splatky, t.j. po 20. dni
prislusného mesiaca. Vyska uroku z ome8kania je v zmysle § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a



§ 3 Nariadenia vlady SR, urena podfa zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky (od 16.
03. 2016 az po sucasnost vo vyske 0,00 %) zvySenej o 5 percentualnych bodov, pri€om sud priznal
Zalobcovi tento urok vo vyske 5,00 % ro€ne (s prihliadnutim aj na Ciastocné plnenie zo strany Zzalovanej
po podani Zaloby vo vySke 7 x 50,-Eur, ako aj vzhfadom na zaplatenie splatky za mesiac jul 2017) .

40. Podrla § 232 ods. 4 CSP; ak sud ulozil povinnost pInit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia. Vzhladom na to, Ze Zalobca suhlasil s tym, aby Zalovanu sumu s prisl. Zalovana splacala
v mesacnych splatkach, sud povolil Zalovanej zaplatit’ dlh v mesacénych splatkach po 50,- Eur mesacne,
splatnych k rukam Zalobcu vzdy do 25. dia v mesiaci, pocinajuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok splatnost celého plnenia.

41. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. V
Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 350,- Eur zavinila zastavenie konania Zalovana, nakolko tuto sumu
uhradila po podani zaloby. V zostavajucej Casti bol Zalobca Uspesny (neuspech mal len v Easto tykajuce;j
sa zaplatenia urokov z ome$kania) , preto mu potom sud priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalovanej v celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Pokial Zalovana Ziadala aby sud ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal, sud
nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, pre ktoré by nebolo mozné
Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznat’ narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava
v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku

na Okresnom sude Velky Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach

a rozhoduje o fiom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je urcené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o  sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj
osobitné nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému

rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozsudok povaZuje za nespravny
(odvolacie dévody) a ¢oho sa  odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok.



