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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno konajuci samosudcom JUDr. Martinom Ivanom v trestnej veci obzalovaného D.
V. pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v
Komarne dna 21.10.2021, takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud zrusSuje vyrok o vine a treste v rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 4T/115/2020-528 zo dna 10.2.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 3T0/35/2021-602 zo dna 22.6.2021, ktorym bol obzalovany uznany vinnym zo zlo€inu
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona a z pokraCovacieho
zlo¢inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona a bol mu uloZzeny
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 40 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj dalSieho vyroky, ktoré vo vyroku
o jeho vine maju svoj podklad.

Obzalovany
D. V., nar. XX.X.XXXX v L., trvale bytom G. R., F. ¢. XXXX/X, prechodne bez prihlasenia G. R., X.
Y. &. XXXX/XX, t. €. vo vykone trestu odniatia slobody v UVTOS Hrnciarovce nad Parnou,

je vinny, Ze
l.

dria 10.10.2018 v presne nezistenom Case v obci R. na Cerpacej stanici PD R. oslovil poSkodeného
E. K. s pracovnou ponukou v pozicii noéného straznika pre spolo¢nost Prima Slovakia, s. r. 0., priom
pre spolo¢nost Prima Slovakia, s. r. 0. nikdy nepracoval a ani tu spolo¢nost nepoznal, nasledne dha
10.10.2018 v presne nezistenom Case v predajni Orange Slovensko, a. s., so sidlom na Kossuthovom
namesti €. 8, v Komarne osobne sprevadzal poSkodeného E. K. pod zamienkou, Ze v pracovnej pozicii
noc¢ného straznika v spolo€nosti Prima Slovakia, s. r. 0. bude potrebovat mobilny telefén a tablet pre
pracovné Ucely, z uvedeného dévodu poskodeny E. K. podpisal Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
a dalSie suvisiace listiny, ktorych predmetom bola kiipa mobilného telefonu znacky Huawei P smart black
v hodnote 245,- € a tabletu znacky Lenovo TAB4 8LTE v hodnote 160,- € formou mesacnych splatok,
pricom tento mobilny telefén a tablet v predajni odovzdal obvinenému D. V., avSak k podpisu ziadnej
pracovnej zmluvy medzi poSkodenym E. K. a spolo¢nostou Prima Slovakia, s. r. 0. a ani k vrateniu
mobilného telefénu a tabletu poskodenému doposial nedoslo, ¢im E. K. spdsobil Skodu vo vyske 405,- €,

dna 29. oktébra 2018 v Case medzi 09.00 hod. a 11.00 hod. pred rodinnym domom na F. ulici €.
XXX/X v obci S., okres G. R. osobne kontaktoval poSkodeného A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
ulica &. XXX/X, S., ktorému ponukol pracu straznika do blizSie neur€eného podniku, nadviazal s nim
komunikaciu, predstavil sa mu ako Y., naldkal ho na tdto ponuku a prisfubil mu, Zze ho v blizkej
buducnosti vezme do G. Stredy, kde ma podpisat pracovnu zmluvu s veducim a pod zamienkou ukazania



podniku, kde by mal poSkodeny strazit ho za pomoci svojho znameho X. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. ulica X/XX, V. P., okres Dunajska Streda, vodi¢a odviezol na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda
Felicia, ¢ervenej metalizy, ECV: DS-XXXAA do Postovej banky, a.s. v priestoroch Slovenskej posty,
a.s na Bacsakovej ulici v Dunajskej Strede, kde poSkodenému radil a pomahal pri uzatvarani uverovej
zmluvy, po8kodeny nasledne toho istého dfia 29.10.2018 uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXXX vo vySke 4.070,- Eur a z jeho nasledne zaloZeného uctu vedeného v Postovej banke
€. XXXXXXXXXXXXXXXXIXXXX si v ten isty deh 29.10.2018 v priestoroch Postovej banky vybral v
hotovosti 3.960,- Eur, ktort po odchode z banky vo vy33ie uvedenom motorovom vozidle odovzdal D. V.
na jeho poziadanie, potom ho odviezli domov, obvineny mu prislubil, Ze sa mu oskoro ozve, ¢o sa viak
nestalo to aj napriek tomu, Ze poSkodeny viac krat volal na telefénne €islo XXXX XXX XXX obvineného
D. V., ktory ho uviedol do omylu prislubom na sprostredkovanie prace s vopred danym umyslom vylakat
od poskodeného finan&né prostriedky bez toho, aby mu ich v buddcnosti vratil,

dfia 14. novembra 2019 v presne nezistenom ¢ase v G. R. v obchodnom centre Galéria na adrese P.
XX, okres G. R., pod zdmienkou poskytnutia zamestnania v straznej sluzbe, ktoru podmienil zakupenim
pracovného odevu a vystrojenia, vylakal od poSkodeného V. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. XXX,
okres Dunajska Streda finanénu hotovost' vo vySke 1.000,- Eur, hoci vedel, Ze zamestnanie nikdy
neposkytne, pricom poskodeny aj tak ucinil a diia 14.11.2019 zo svojho osobného U&tu vedeného
v Postovej banke a.s., poboCka Dunajska Streda hotovost v uvedenej vySke aj vybral a odovzdal
obvinenému, nasledne toho istého dia na Ziadost obvineného uzatvoril na svoje meno v predajni Orange
Slovensko a.s., pobo¢ka Samorin, okres Dunajska Streda zmluvu o pripojeni &. C a zakupil 1 ks mobilny
telefén znacky HUAWEI P Smart Z blue so SIM kartou k Cislu XXXX XXX XXX a Zmluvu o pripojeni
€. A XXXXXXXX a zakupil 1 ks tabletu znacky HUAWEI MediaPad T5 10 LTE Black so SIM kartou
k €islu XXXX XXX XXX, pric¢om zariadenia toho istého dha odovzdal obvinenému, ktory v8ak pracu
poskodenému do dneSného dna nezabezpeil, finan&né prostriedky a mobilné zariadenia napriek vyzve
do dnedného dna nevratil, takto ziskané finanéné prostriedky pouzil na vlastnu potrebu, &im uviedol
poskodeného do omylu a spdsobil mu Skodu vo vyske 1.614,- Eur.

dria 09. decembra 2019 v &ase okolo 14.06 hod. v meste Y. H., okres G. R. na F. ceste €. XXX,
v budove Postovej banky a.s. so sidlom DvoZakovo nabreZie 4, Bratislava, pobocka Velky Meder
pod zamienkou sprostredkovania pracovného pomeru v pracovnej pozicii straznika a pod zamienkou
odovzdania svojmu nadriadenému, vylakal od poskodeného E. B. finanénu hotovost vo vySke 550,-
Eur, ktoru finan&nu hotovost’ poSkodeny E. B. vybral zo svojho osobného G&tu Cislo R XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vedeného v Postovej banke a. s. pobocka Y. H., a ktoru finanénu hotovost na
zaklade suhlasu poskodeného E. B. na mieste prevzal od pracovniCky Postovej banky a. s. pobocka
Velky Meder, pricom obvineny D. V. moznost alebo spdsobilost’ na sprostredkovanie takého pracovného
pomeru nemal, ¢im podkodenému E. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. &. XXX, okres Dunajské
Streda spbsobil Skodu vo vyske 550,- Eur,

a teda spdsobil v bode Il. 1. a 2.celkovl Skodu 2.164,- Eur.

teda

v bode I.

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu a €in s€asti spachal na chranenej osobe - osobe vysSieho veku,

v bode Il

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu a €in spachal na chranenej osobe - osobe vyssieho veku,



¢im spachal

v bode |.

pokracujuci zlo¢in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s
poukazom na § 139 pismeno e) Trestného zakona,

v bode Il.

pokracujuci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom
na § 139 pismeno e) Trestného zakona.

Za to ho sud

odsudzuje

podla § 221 odsek 3 Trestného zakona s pouZzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, za zistenia
polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno |) Trestného zakona a podla § 41 odsek 2, odsek 3 Trestného
z&kona, § 42 odsek 1 Trestného zakona na spolo€ny a suhrnny trest odiatia slobody v trvani 3 (tri) roky
a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon tohto trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovany je povinny nahradit spdsobenu Skodu poskodenym:

- V. R, nar. XX XX.XXXX, bytom K. €. XXX, okres Dunajska Streda vo vySke 1.614,- Eur,
- AL AL, nar. XX XX XXXX, bytom S., F. ul. XXX/X, okres Dunajska Streda vo vySke 3.960,- Eur,

- E. K., nar. X X XXXX, trvale bytom R. &. XXX sumu 405,- €.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poskodeného E. K. so zvyskom uplatneného naroku na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku tento rozsudok odévodnenie neobsahuije.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o fiom Krajsky sud v Nitre. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré za obZalovaného podava jeho obhajca,
ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za ziu&astnenu osobu ich splnomocnenec musi
byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju
rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Z odvolania prokuratora musi byt zrejmé, Ci
odvolanie smeruje v prospech alebo neprospech obzalovaného.



