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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: Tatra credit a. s. so sidlom Namestie
slobody 10/1718, 921 01 Piestany, ICO: 44 975 775proti povinnému: N. S., nar: X.XX.XXXX, trvalé
bydlisko N. XXX/XX, XXX XX S., t. & U. so sidlom O. X, XXX XX U., o vymozZenie pohladavky vo vyske
835,68Eur s prisluSenstvom, vedenej pod sp. zn. 167EX 108/21 sudnym exekutorom JUDr. Petrom
Simkom so sidlom exekutorského Uradu v Bratislave, Cukrova 14, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 17.2.2021 domahal

od povinného vymoZenia pohfadavky vo vySke 835,68 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného
titulu - uznesenia o trovach konania sp. zn.4C/49/2014-271, ktoré vydal Okresny sud Malacky dna
30.9.2020, pravoplatnym diia 21.10.2020 a vykonatefnym dfa 27.10.2020.

2. Exekuény sud po preskumani navrhu vydal dria 15.3.2021 poverenie na vykonanie

exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Simkovi, ktoré bolo doruéené na exekutorsky urad toho
istého diia. Upovedomenie o zacati exekucie povinny prevzal diia 29.4.2021. Sudny exekutor predloZil
sudu diia 21.6.2021 sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory bol dia 6.5.2021, t. j. v
z&konnej lehote podfa § 61k ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len Exekucny poriadok®),
podany na postovu prepravu, z uvedeného je zrejmé, Ze tento navrh mal odkladny G&inok na vykon
exekucie.

3. Povinny navrh na zastavenie exekucie odévodnil vyhldsenim konkurzu na majetok

povinného ako dlznika uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 320dK/83/2020 zo dha
26.3.2020. Podla nazoru povinného vymahana pohfadavka vznikla pred jeho osobnym bankrotom, Ziada
o zrudenie (zastavenie) exekucie a oznamenie o nepripustnosti exekucie UVTOS, v ktorom sa toho &asu
nachéadza.

4. Opravneny sa napriek vyzve sudneho exekutora k veci nevyjadril. Sudny exekutor vo

svojom vyjadreni zo dia 21.6.2021 uviedol, Ze ndvrh na zastavenie exekucie povazuje za neddvodny.
Podla jeho pravneho nazoru vymahana pohladavka vznikla dfia 21.10.2020 v désledku pravoplatnosti
uznesenia Okresného sudu Malacky sp. zn. 4 C/49/2014, ktorym sud priznal oprdvnenému narok na
nahradu trov konania o uréeni prava. Nemozno ju povaZovat za prisluSenstvo, ale je samostatne
existujucim pravom na plnenie, ktoré vzniklo po rozhodujucom dni. Nie je teda nevymahatelna a
nevztahuju sa fiu pravne ucinky povolenia oddlZenia na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 32 OdK/83/2020 zverejneného v Obchodnom vestniku dria 4.6.2020. Z tohto dévodu nie je



splnena zakonna podmienka na vydanie upovedomenia o zastaveni exekucie exekutorom podfa § 61n
odsek 1 pism. f ) Exekuéného poriadku.

5. Podfla § 61k odseku 1 Exeku€ného poriadku exekuény sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podlfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7.Podfla § 611 odseku 3 Exeku€ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane urenia ich vysky, inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je,
povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou voc&i opravnenému.

8. Cielom exekutného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim stdu alebo iného organu. U&elom exekuéného konania je natena realizacia
exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto&riuje sa za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s cieflom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnil.

9. Exekucny sud v konani o ndvrhu na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zaCatia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal. Sud méoze
prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods.
1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sid exekuciu zastavit, a to bez
ohladu na to, i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie citovaného
ustanovenia Exeku€ného poriadku, z ktorého vyplyva, Zze navrh na zastavenie exekucie musi byt
oddvodneny a musia byt v ilom uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu
uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekué&ného titulu spésobili zanik
vymahaného naroku, zrudenie exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatefnosti brania.

10. Sud v danej veci zistil, Ze exeku&né konanie zacalo dfa 17.2.2021 doru€enim navrhu na vykonanie
exekucie sudu, samotna exekucia za€ala diiom dorucenia poverenia na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi, dia 15.3.2021, na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu t. j. exekuéné
konanie sa zaCalo doévodne.

11. Podla § 166 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii (dalej len

.ZOKR®), kazdy platobne neschopny dIZnik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddIZenia
konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla tejto asti zakona a to bez ohladu na to, i ma zavazky
z podnikatel'skej Cinnosti.

12. Podla § 167a ods. 3 ZoKR, vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povaZuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

13. Podla § 199 ods. 9 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, za defi doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.



14. Podla § 166a ods. 1 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto pohladavky
a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci den")

15. Podla § 166e ods. 2 ZoKR, oddlzenim sa pohladavky, ktoré mbzu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

16. Podla § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajici konkurzu nemozno po€as konkurzu zac¢at ani
viest exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie. Podla ods. 2, ak bol vyhldseny konkurz,
ide o dbvod, aby sa bez zbytoéného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Vytazok
exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému.

17. Sud v danej veci zistil, Ze povinny vyuZil moznost domdct’ sa oddlZenia prostrednictvom konkurzu,
vedeného podla druhej hlavy Stvrtej €asti ZoKR. Instititom oddlZenia sa dlznik zbavi tzv. ,starych
dlhov®, ktoré mu vznikli pred vyhlasenim konkurzu, a to v rozsahu, v akom nebudu v konkurze
uspokojené, preto sa konajuci sud zaoberal otazkou, ¢i vdanom pripade ide o pohladavku, ktori mozno
uspokaijit' prihlaskou v konkurze. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 320dK/83/2020 zo
dha 26.3.2020, bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného a zarovern bolo v bode V. uznesenia
vyhlasené oddIZenie povinného, t. j. povinny bol zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené
iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a ZoKR), a to v rozsahu, v akom nebudui uspokojené
v konkurze. Exekuéné konanie je vedené na podklade exekuéného titulu, ktorym je uznesenie o
trovach konania Okresného sudu Malacky sp. zn. 4C/49/2014-271 zo dfia 30.9.2020, vykonatelné driom
27.10.2020. Predmetné uznesenie bolo vydané o trovach vynalozenych opravnenym v konani sp. zn.
4C/49/2014 na Okresnom sude Malacky, ktoré bolo ukonéené vydanim rozsudku o zamietnuti Zaloby
Zalobcu (povinného) voci opravnenému (Zzalovanému v prvom rade) zo dha 22.10.2018, pravoplatného
dna 28.12.2018.

18. Uznesenie Najvyssieho sudu SR €. k. 5 Cdo 109/2018 z 28. marca 2019 uvadza: ,...Pohladavka
vzniknutd z titulu nahrady trov konania totiz vo svojej podstate predstavuje pohladavku ,sui
generis® oproti pohladavkam vzniknutym napr. z titulu existencie konkrétneho zavazkovopravneho
vztahu alebo zodpovednostného vztahu, kedy v tychto pripadoch momentom splnenia konkrétnych
zavazkovopravnych podmienok resp. konkrétnych predpokladov zodpovednosti mozno hovorit o
existencii tzv. ,dospelej“ &i splatnej pohladavky, teda Zalovatelnej pohfadavky..... Preto do doby, pokial
nebolo o nahrade trov konania pravoplatne rozhodnuté, nemozno hovorit' o existencii pohfadavky z titulu
nahrady trov konania, a to ani v pripade, ak v spore uz doslo k pravoplatnému meritérnemu rozhodnutiu
(k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej), av8ak bez pravoplatného rozhodnutia o nahrade trov
konania...”

19. Z uvedenych skuto€nosti za podpory citovanej judikatury je zrejmé, Zze vymahana pohladavka vznikla
pravoplatnostou uznesenia o trovach konania, t. . ddiom 21.10.2020, z pohfadu citovaného ustanovenia
§ 166a ods. 1 pism. a) ZoKR v obdobi po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol vyhldseny konkurz, t. j.
po rozhodnom dni - 1.6.2020, z ¢oho vyplyva, Ze uvedena pohfadavka je tzv. ,novym dlhom®, na ktory
je mozné viest exekuciu a zaroven ho v konkurze nemozno uspokojit. Z uvedeného je zrejmé, Ze za
materialne vykonatelny exekuény titul na trovy zakladného konania mozno povazovat’ az rozhodnutie,
ktorym bolo rozhodnuté o konkrétnej vySke trov konania, uvedené vyplyva aj zo zaveru Exekuéného
grémia Okresného sudu Banska Bystrica €. 12/2020 bodu 2..

20. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze vymahatelnost’ pohladavky
vzhladom na moment jej vzniku v zmysle citovaného ustanovenia § 166a ods. 1 pism. a) ZKR
zostava zachovana. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie Ziadnou pravne relevantnou skuto¢nostou
nepreukazal v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku existenciu inej okolnosti, ktora by
branila vymahatelnosti exeku€ného titulu. V zmysle predloZzeného navrhu na zastavenie exekucie nie je
naplneny zakonny dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku a
navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



