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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci Zalobcu: PPF Group N.V., so sidlom Strawinskylaan 933, 1077
XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, zapisana v Obchodnom registri Holandskej obchodnej komory
pod registracnym Cislom: 33264887, zastupeny: BBH advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Suché
Myto 1, 811 03 Bratislava, Slovenska republika, proti Zzalovanému: Axon Neuroscience SE, so sidlom
4, Arch. Makariou & Kalogreon, Nicolaides Sea View City, 5. poschodie, kancelaria 506, 6016 Larnaka,
Cyprus, zapisana na Ministerstve energetiky, obchodu, priemyslu a cestovného ruchu, Cyprus, reg. €.:
SE 24 o navrhu na vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia doru¢eny sudu 1.10.2021.
zamieta.

l. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu 1.10. 2021 sa zalobca domaha vydania zabezpe€ovacieho opatrenia,
ktorym by std zriadil zaloZné pravo v prvom poradi k nasledovnym akciam vo vlastnictve Zalovaného: (i)
79 listinnych kmerovych akcii na meno vydanych spoloénostou AXON Neuroscience CRM Services SE,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 50 180 690, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Po, viozka €.: 3230/B, menovita hodnota
kazdej akcie: 10.000 EUR,;

(i) 350 listinnych kmefiovych akcii na meno vydanych spolo&nostou AXON Neuroscience R&D Services
SE, so sidlom Dvorakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava, Slovenska republika, 1CO: 50 180 461,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Po, vloZka €.: 3320/B, menovita
hodnota kazdej akcie: 10.000 EUR;

(iii) 160.000 listinnych kmefiovych akcii na meno vydanych spoloénostou AXON COVIDAX a. s., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 53 263 375, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sa, vlozka &.: 7146/B, menovita hodnota
kazdej akcie: 1 EUR, a to v prospech Zalobcu, na zabezpe&enie pefiaznej pohladavky Zalobcu vogi
Zalovanému zo Zmluvy o Gvere uzavretej medzi nimi diia 15.02.2017 v zneni jej dodatkov.

2. Zalobca ako veritel uzavrel dfia 15.02.2017 so Zalovanym ako dlznikom Zmluvu o Gvere, ku ktorej
boli neskdr uzatvorené dodatky €. 1 az €. 26 (predmetna zmluva o Uvere v zneni jej dodatkov (dalej len
,Zmluva o Gvere*), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému tver az do vysky istiny 91.170.770,00
EUR, ktory bol v celom rozsahu Zalovanym na&erpany (dalej aj ,Uver).

Zavazky Zalovaného zo Zmluvy o Gvere boli a st zabezped&ené ruéenim p. P. M., trvale bytom T. A. XXXX/
XE, XXX XX W., datum narodenia XX.XX.XXXX (dalej len ,Ruditel”) zriadenym na zaklade Dohody o
ruCeni uzatvorenej dia 15.02.2017 medzi Rucitefom ako rucitefom a Zalobcom ako veritefom (dalej len
,Dohoda o ru¢eni“), v ktorej sa Rucitel v zmysle ust. § 2018 Ceského zakona ¢&. 89/2012 Sb. Obc¢ansky
zakonik, v zneni neskorsich predpisov zaviazal, Ze ak Zalovany nesplati svoj zavézok voci Zalobcovi



vyplyvajlci zo Zmluvy o Uvere riadne a véas, uspokoji Zalobcu namiesto Zalovaného, a to aZ do vysky
100.000.000,- EUR tym, Ze tento zavazok spini.

Kone&na splatnost’ poskytnutého Uveru nastala v zmysle &lanku 26 Zmluvy o Gvere diia 30.11.2019.
Zalobca Zalovaného k uhrade Uveru vyzval predZalobnou vyzvou zo dia 02.03.2020, ktora bola
doruovana na vedomie aj Rucitelovi. Osem diiova lehota na dobrovolné plnenie medzi¢asom marne
uplynula a Zalovany si svoju povinnost uhradit poskytnuté pefiazné prostriedky nesplnil ani v dodatoénej
lehote, a to ani CiastoCne.

Po tom, ako Zalobca vyzval Zalovaného k Uhrade pohladavky zo Zmluvy o Uvere vy$$ie uvedenou
predzalobnou vyzvou, ktora bola doruovana na vedomie aj Rugitelovi, sa Zalobca obratil so splatnou
pohladavkou zo Zmluvy o Uvere a s vyzvou k Ghrade na Rugitela, ktorého zavazok uspokojit Zalobcu
namiesto Zalovaného v zmysle Dohody o rugeni sa stal splatnym diia 03.04.2020, v désledku doruéenia
predZalobnej vyzvy.

Za G&elom uspokojenia pohladavky Zalobcu zo Zmluvy o Gvere boli nasledne zadaté spolo&né rokovania
medzi Zalobcom, Zalovanym a Rugitefom, v rdmci ktorych Zalovany a ani Rugitel naroky Zalobcu zo
Zmluvy o uvere a Dohody o ru€eni Ziadnym spésobom nespochybrovali. Navyse, v ramci pokusu o
zmierne rieSenie prostrednictvom uzatvorenia Dodatku &. 27 k Zmluve o Uvere a Dodatku €. 6 k Dohode o
rueni Zalovany a Rugitel uznali existenciu a trvanie svojich zavézkov vo&i Zalobcovi, ako aj omeskanie
s jeho splnenim.

Spolo¢né rokovania v8ak neboli Uspesné, a preto diia 17.12.2020 podal Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu na Okresnom sude Amsterdam (The District Court of Amsterdam), ako sude
prisludnom na konanie a rozhodovanie sporov v zmysle &l. 17 Zmluvy o Gvere Zalobu, ktorou sa Zalobca
domaha, aby sud zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi (i) istinu Uveru vo vyske 91.170.770 EUR, (ii)
zmluvny urok vo vyske 5% p.a., a to do koneénej splatnosti Uveru, teda do 30.11.2019 (suma vo vyske
6.554.773,92 EUR), (iii) urok z omeskania vo vyske 10% p.a., a to az do Gplného splatenia Uveru (ku driu
podania Zaloby sa jednalo o sumu vo vyske 10.254.488,58 EUR) a (iv) trovy konania (dalej len ,Zaloba*).
Zalobca mé za to, Ze je dévodna jeho obava, Ze aj v pripade pozitivneho suidneho rozhodnutia o Zalobe
bude exekucia ohrozena a je osved&ena potreba na to, aby sud do€asne upravil pomery G&astnikov tak,
aby tato hrozba nebola napinena a naroku Zalobcu bola poskytnuté primerana predbezna ochrana.
Medzi Zalobcom a Zalovanym je pravny vztah, kedze Zalobca je veritefom a Zalovany dlznikom z titulu
pohladavky vzniknutej zo Zmluvy o Gvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym.

Zalobca sa svojho naroku - prava na zaplatenie dlznej splatnej istiny a prisluSenstva zo strany
Zalovaného domaha v sudnom konani o Zalobe, priom vymahany narok Zalobcu voéi Zalovanému, ako
je uvedené vyssie, bol Zalovanym vyslovne uznany prostrednictvom Dodatku &. 27 k Zmluve o Gvere.
Zalovany, ako je tiez vy$Sie uvedené, svoj zavéazok nesplnil, a to ani iastoéne a jeho pineniu sa vyhyba.
Berlc do uvahy vy$$ie uvedené, Zalobca osvedgil, Ze:

(i) ma splatni a vymahatelni pohladavku vodi Zalovanému vyplyvajicu zo Zmluvy o Gvere, ktoru
Zalovany napriek vyzve do dne$ného diia nezaplatil, a ktorej kvalita je posilnena navyse aj Dodatkom
€. 27, v ktorom je obsiahnuté uznanie dlhu; a

(i) tuto pohladavku riadne vymaha prostrednictvom sudneho konania vedeného pred prisludnym sudom
- tato skutognost je osved&ena podanim Zaloby na plnenie na prisluSnom sude v Holandsku.

Zalobca poukazuje na ustalent judikatiru Najvyssieho sidu SR, v zmysle ktorej pred nariadenim
predbezného (zabezpelovacieho) opatrenia nemusi byt narok dokézany, stali, ak je osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na v8etky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.

Podmienku osvedéenia existencie pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym a osved&enia
existencie prava Zalobcu, ktoré vyplyva z ich pravneho vztahu a ktorého ochrany sa Zalobca domaha
v konani vo veci samej na prislusnom holandskom sude, Zalobca v zmysle vy$sie uvedeného splnil.
Zalobca nielen osvedgil, ale nespochybnitelne preukézal, Ze ma voc&i Zalovanému splatny finanény
narok, ktory tento uznal a napriek tomu neuhradil.

Napriek tomu, Ze Zalovany ma svoje sidlo na Cypre, je zrejmé, Ze vyznamna &ast jeho ekonomickych
zaujmov je v Slovenskej republike, kde je 100% akcionarom viacerych spolognosti. Prave u€asti v tychto
spolo¢nostiach predstavuju okrem registrovanych patentov tejto spolo¢nosti najvyznamnejSiu majetkovu
hodnotu, nakolko tieto spolo€nosti vykonavaju skutoénu &innost spodivajucu v danom pripade vo
vyskume vybranych choréb a vyvoji novych medicinskych postupov a liekov u€innych pri ich liecbe.
Zalovany je podla verejne dostupnych informacii jedinym akcionarom nasledovnych spolognosti:



a) AXON Neuroscience CRM Services SE, so sidlom Dvofakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava,
Slovenska republika, ICO: 50 180 690, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |,
oddiel: Po, vlozka ¢&.: 3230/B (dalej len ,Axon CRM®),

b) AXON Neuroscience R&D Services SE, so sidlom Dvofakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava,
Slovenska republika, ICO: 50 180 461, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |,
oddiel: Po, vlozka ¢&.: 3320/B (dalej len ,Axon R&D"),

c) AXON COVIDAX a. s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava, Slovenska republika,
ICO: 53 263 375, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, viozka &.:
7146/B (dalej len ,Axon Covidax®).

Skutoénost, Ze Zalovany je jedinym akcionarom spoloénosti Axon Covidax vyplyva priamo z vypisu tejto
spolognosti z Obchodného registra, v ktorom je Zalovany ako jediny akcionar zapisany.

Skuto&nost, ze Zalovany je jedinym akcionarom spolo&nosti Axon CRM a Axon R&D Zalobca zistil z
dokumentov, ktoré su verejne dostupné v zbierke listin. Konkrétne sa jedna napriklad o (i) Zakladatel'sku
listinu spolo€nosti Axon CRM zo diia 02.02.2016 (N 50/2016, Nz 3273/2016) a Zakladatel'sku listinu
spoloénosti Axon R&D zo dia 02.02.2016 (N 49/2016, Nz 3269/2016), z ktorych vyplyva, Ze Zalovany
je jedinym zakladatelom spolo¢nosti Axon CRM a Axon R&D, ktory upisal vSetky akcie oboch
tychto spoloénosti a (ii) Rozhodnutie Zalovaného ako jediného akcionara spolognosti Axon CRM zo
dnha 21.12.2016 (N 898/2016, Nz 59611/2016) a Rozhodnutie Zalovaného ako jediného akcionara
spolo¢nosti Axon R&D zo dna 31.07.2019 (N 484/2019, Nz 24203/2019).

Uvedené potvrdzuju aj auditované vyro¢né spravy spoloénosti Axon CRM a Axon R&D zostavené za rok
2019, kde spoloénost Axon CRM1 a Axon R&D2 uvadzaju, Ze akcionarom vlastniacim 100% ich akcii
je Zalovany ako aj vyjadrenie p. Daniela Legéna ako riaditela Zalovaného, v ramci ktorého oznaduje
spolo¢nost Axon CRM a Axon R&D ako ,stopercentné dcérske spolocnosti®.

Zalovany aj priamo v auditovanej G¢tovnej zavierke Zalovaného za rok 2019 (strana 30, 34, 35) uvadza,
Ze Axon CRM a Axon R&D su jeho 100% dcérske spolo¢nosti.

Z vy$Sie uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovany je ako jediny akcionar majitefom nasledovnych akcii:

a) 79 listinnych kmenovych akcii na meno vydanych spolo€nostou Axon CRM, menovita hodnota kazdej
akcie: 10.000 EUR (dalej len ,,Akcie 1%);

b) 350 listinnych kmefiovych akcii na meno vydanych spolo¢nostou Axon R&D, menovitd hodnota kazde;j
akcie: 10.000 EUR (dalej len ,Akcie 2°);

c) 160.000 listinnych kmeriovych akcii na meno vydanych spoloénostou Axon Covidax, menovita
hodnota kazdej akcie: 1 EUR (dalej len ,Akcie 3, Akcie 1, Akcie 2 a Akcie 3 dalej spolu aj ,Akcie®).

V auditovanej Uétovnej zavierke za rok 2019 Zalovaného je uvadzana hodnota investicie v dcérskych
spolo¢nostiach Axon CRM a Axon R&D, ktora je vo vztahu k spolo€nosti Axon CRM vycislena na sumu
802.000 EUR a vo vztahu k spolo¢nosti Axon R&D vy€islena na sumu 3.850.000 EUR, t.j. ohodnotenie
Akcii 1 a Akcii 2 dcérskych spoloénosti Zalovaného tvori celkovi sumu 4.652.000 EUR.

Z auditovanej U&tovnej zavierky Zalovaného za rok 2019 (strana 3, prvy odsek a strana 11, bod 2.3,
prvy odsek), je zrejmé, Zze Zalovany skongil hospodéarenie v roku 2019 so stratou a k tomuto driu tiez
zavézky Zalovaného prevysili jeho majetok.

Z neauditovanej Udtovnej zavierky Zalovaného zostavenej za rok 2020 vyplyva, Zze Zalovany opat
dosiahol negativne hospodarske vysledky, tj. stratu vo vyske 26.153.116 EUR a rovnako tak zavazky
Zalovaného prevy$uju jeho majetok o 119.981.119 EUR, &o zo spolo&nosti Zalovaného robi v zmysle
slovenského pravneho poriadku spoloénost, ktora je predlZzena a v krize.

Z toho vyplyva pochybnost’ (prezentovana aj samotnym auditorom vo vztahu k U&tovnej zavierke za rok
2019) o sposobilosti Zalovaného pokradovat ako ,going concern®, teda Ze nema zdroje na to, aby bol
schopny udrzat svoje podnikanie funkéné a v behu, a to najma s prihliadnutim na to, Ze sam Zalovany
,going concern® odévodiioval pokragujucimi rokovaniami so Zalobcom, ktoré véak uz definitivne skongili
a Zalobca aktualne prikrogil k vymahaniu splatnych pohladavok.

Pohladavka Zalobcu vo&i Zalovanému je vy&islena k 30.09.2021 vo vyske 115.664.205,41 EUR (bez trov
konania) a tato suma bude az do jej uplného zaplatenia narastat. Po priznani tohoto naroku prislusnym
sudom bude Zalobca disponovat exekuénym titulom, na zéklade ktorého bude vo&i Zalovanému viest
exekuciu.

Zalobca ma dévodnu obavu, Ze exekucia, ktorou bude Zalobca tdto pohladavku vymahat, bude
ohrozena najma kvdli tomu, Ze Zalovany bez nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia moze, najma s



ohladom na svoju nedobri ekonomicku kondiciu Akcie u¢elovo previest na ina entitu, a tym padom
bude vymoZenie pohladavky zo Zmluvy o Uvere ohrozené, kedZe, napriek ziskanému exekuénému titulu
strati na tento takmer jediny podstatny majetok Zalovaného dosah. Taktiez, ako je zrejmé z auditovanej
udtovnej zavierky Zalovaného za rok 2019 a neauditovanej u&tovnej zavierky Zalovaného za rok 2020,
kedze zavazky Zalovaného prevysuju jeho majetok, sa neda vylugit riziko, Zze Zalovany ma okrem
Zalobcu dih aj vogi dal$im veritefom.

Zalobca si je vedomy, Ze sa Zalovany angaZzuije vo vyvoiji lie€iv, no podla verejne dostupnych informacii
svetovy vysledok zatial nedosiahol a jeho negativne vysledky sved¢ia prave o pochybnosti pokraovat
vo svojej Cinnosti (vratane Cinnosti vo vyvoji lie€iv) ako prevadzkyschopny podnik, o ktorom sa
predpoklada, Ze spini svoje finanéné zavazky v dohodnutom Case splatnosti. Uvedené skutoénosti v
spojeni s nizSie uvedenymi faktickymi konaniami zo strany Rucitela a jemu blizkej osoby v SirSich
suvislostiach odévodiiuju obavu z ohrozenia exekucie.

Existujuce zabezpelenie nezaruCuje vymozitefnost pohfadavky, a to najmd s ohfadom na vysku
pohladavky Zalobcu a skuto&nost, Ze sam Rugitel podla informacii dostupnych Zalobcovi v suéasnosti
nevlastni Ziadny relevantny postihnutefny majetok.

Svoj posledny postihnutefny majetok Rucitel G€elovo previedol na jemu blizke osoby, a to svojho syna
a svoju druzku, priom tieto prevody Rugitel uskutoénil v ase po splatnosti pohladavky Zalobcu, kedy
medzi Zalobcom, Zalovanym a Rugitefom prebiehali rokovania o zmiernom vyrie$eni situacie.

Z uvedeného vyplyva, Ze Rugitel mal vedomost o umysle Zalobcu domahat sa Ghrady svojej uz v tom
Case splatnej pohladavky a zneuzil as predmetnych rokovani na to, aby previedol svoj nehnutefny
majetok na tretie jemu blizke osoby a zmaril tak uspokojenie Zalobcu ako veritela.

Na tomto mieste je tieZz potrebné poznamenat, Ze Ziaden dal8i podstatny majetok Ruditefa na uzemi
Slovenskej republiky sa nepodarilo dohladat a v Ziadnom pripade nedisponuje dalSimi nehnutefnostami.
Okrem toho, Ze na zaklade uvedeného faktického konania Ruditefa ho nie je mozné povazZovat
za dbveryhodného a bonitného obchodného partnera (Rucitel navySe na adrese svojho trvalého
pobytu neprebera postu) a z uelového zbavovania sa majetku Rucitefa vyplyva existuje obava, Ze
podobnym konanim bude postupovat aj Zalovany, ktorého koneénym uzivatefom vyhod je podlia verejne
dostupnych informacii Rucitel a exekucia bude ohrozena.

Zalobca podal vo veciach prevodu majetku rugitela na prislugnych stidoch odporovacie Zaloby a zaroveri
navrhy na vydanie neodkladnych opatreni, a to na Okresnom sude Bratislava lll vo veci Zaloby o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu a nariadenia neodkladného opatrenia voci p. O.X.X. vednej pod sp.zn.
19C/130/2020 a na Okresnom sude Bratislava | vo veci Zaloby o ur€enie neu&innosti pravneho ukonu
a nariadenia neodkladného opatrenia voci p. M. ml. vedenej pod sp.zn. 11C/56/2020. Oba prislusné
Okresné sudy vydanim pozadovanych neodkladnych opatreni prijali argumentaciu Zalobcu, v ktorej
sa odvolaval na potrebu bezodkladnej Upravy pomerov a obavy, Ze exekucia bude ohrozena, a to
prave poukazanim najma na prevody nehnutelnosti Rucitela na jemu blizke osoby. Napr. Okresny
sud Bratislava | v uzneseni &.k. 11C/56/2020-1158, zo dna 17.02.2021 vo vztahu k zbavovaniu sa
majetku Rucitela uviedol nasledovné ,Zo vSetkych Zalobcom tvrdenych skuto€nosti a oboznamenim sa
so vSetkymi Zalobcom predloZenymi listinnymi dékazmi, je nanajvys pravdepodobné, Ze zbavovanie sa
majetku zo strany diZznika v priebehu roka 2020, ktoré pokraduje aj v su€asnosti prevodom nehnutelnosti
zo Zalovaného na tretie osoby, nie je zaloZené na nahode, ale ide o priame a ucelové konanie diznika s
umyslom vyhnut sa stdnemu vymahaniu, ktoré by sa v kone¢nom dosledku dotklo predovsetkym jeho
majetku.”

Skuto¢nost, Ze k darovaniam doSlo medzi Rucitefom a p. M. ml. a medzi Ruditelom a p. O., obaja
Zalovani v konaniach o neodkladnych opatreniach nijakym spésobom nerozporovali, prave naopak bola
z ich strany dokonca potvrdena.

Z uvedeného vyplyva, Ze Rugitel, ktory ma v pripade nesolventnosti Zalovaného ako primarneho
diznika, uhradit Zalobcovi pohladavku zo Zmluvy o Uvere sa sam udelovo zbavuje majetku tak, aby
nedoslo k jeho zexekvovaniu. Tato skuto&nost tiez dokazuje, Ze zo strany skupiny Zalovaného ako
priameho dlZnika, ako aj Rugitela ako koneéného uZivatela vyhod Zalovaného nie je vola zavézky pinit,
ale naopak, zodpovednosti za ich plnenie sa vyhnut, a to aj prevodmi majetku, ktory by mohol byt
predmetom exekucie na Ghradu dlhov Zalovaného a Rugitela.

P. M. ml. pokragoval v retazeni prevodov, kedy kratko po tom, ako Zalobca podal odporovaciu Zalobu
voci p. M. P.. na Okresnom sude Bratislava |, previedol nehnutelnosti nadobudnuté od Rucitela na tretiu
osobu. V Case, kedy Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢.k. 11C/56/2020-1158, zo dna 17.02.2021
prijal Zalobcove dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia, bol uz predmetny prevod zrealizovany.



Zalobcovi v takom pripade vznikol v zmysle ust. § 42b ods. 4 Obg&ianskeho zakonnika narok vyplyvajci
z odporovatelnosti, a to namiesto uspokojenia sa z toho ¢o odporovanym ukonom uslo z Ruditelovho
majetku pozadovat finanénu nahradu od p. M. ml. ako od osoby, ktora mala z odporovaného
Ukonu prospech. V nadvéznosti na to poziadal o do€asnu ochranu svojho pefiazného naroku
prostrednictvom zabezpecovacieho opatrenia Okresny sud Bratislava |, ktory nasledne uznesenim ¢&.k.
11C/56/2020-1621 zo dna 21.04.2021 zabezpeCovacie opatrenie nariadil (dalej len ,Zabezpe&ovacie
opatrenie®).

V obdobi po nariadeni Zabezpelovacieho opatrenia vSak doslo k odstupeniu od zmluvy, na zaklade
ktorej p. M. ml. previedol nehnutefnosti na tretiu osobu, v dbésledku &oho (i) sa stal vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, (i) Zalobcov narok na finanéni nahradu vo&i M.A.A. P.. vyplyvajici z ust. §
42b ods. 4 Obdianskeho zakonnika zanikol a (iii) nariadené Zabezpe&ovacie opatrenie stratilo svoj ucel.
Uvedenym konanim p. M. ml, tj. nakladanim s nehnutelnostami sa vyhol u€innému nariadeniu
neodkladného opatrenia a znemoznil tym akykolvek spdsob ochrany Zalobcovej pohladavky. Jeho
konanie je v kontexte nariadenia zabezpeovacieho opatrenia na Akcie relevantné najma z toho dévodu,
Ze potvrdzuje vzorec zbavovania sa majetku, ktory tak, ako Zalobca osvedgil, prebieha v rodine Rugitela
a ktory odévodriuje obavu, Ze bude rovnakym spésobom prebiehat aj u Zalovaného, v ktorom Rugitel
vystupuje ako koneény uZivatel vyhod.

NavySe uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill zo dha 12.01.2021, &.k. 19C/130/2020 - 221, ktorym
bola Zalobcovi poskytnuta ochrana vo forme neodkladného opatrenia bolo uznesenim Krajského stdu
v Bratislave zo dna 10.06.2021, €.k. 9Co0/51/2021 - 582 zruSené (dalej len ,Rozhodnutie KS BA®), a
to najmé na zaklade vykladu, v zmysle ktorého Zalobca potrebuje v ¢ase nariadenia neodkladného
opatrenia pohfadavku v kvalite vykonatelnej pohladavky, akej ju vyZaduje jedna &ast’ pravnej tedrie pre
ucely odporovacej Zaloby.

V désledku Rozhodnutia KS BA, ktorym bola Zalobcovi sudna ochrana jeho naroku odopreta, je preto
potreba zabezpedenia pohladavky Zalobcu zo Zmluvy o Uvere zabezpe&ovacim opatrenim este o to
naliehavejsia.

Nakolko:

(i) Zalovany sa nachadza v pretrvavajlcej zlej ekonomickej situacii, kedy jeho zavazky v podstatne;
miere prevysuju jeho majetok, v dosledku €oho vznika obava, Ze prevedie Akcie na tretiu osobu s cielom
vyhnut sa tak exekucii, ktora by nepochybne postihla aj Akcie, a

(i) zabezpelenie pohfadavky zo Zmluvy o Uvere poskytnuté Ruclitefom nemozno povazZovat za
dostato&nt ochranu pohladavky Zalobcu voéi Zalovanému, kedze (a) sa Rugitel systematicky zbavuje
majetku tak, ako Zalobca osvedgil v zmysle vy$Sie uvedeného a (b) podla Zalobcovi dostupnych
informacii v dosledku tychto prevodov Ruditelovi nezostal Ziadny relevantny exekuciou postihnutefny
majetok, povaZuje Zalobca svoju obavu z budiiceho zmarenia exekucie za dévodnu.

Zalobcom navrhované zabezpe&ovacie opatrenie sleduje zaistenie buducej exekucie vodi Zalovanému.
Podla Zalobcu, ak je osved&ené, Ze Zalovany sa v suéasnosti nachadza v tak zlej ekonomickej situécii,
kedy z jeho poslednych (ako aj predchadzajucich) uétovnych dokumentov vyplyva, Ze nema zdroje na to,
aby bol schopny udrzat’ svoje podnikanie funkéné a v behu, existuje realna hrozba, Ze nebude schopny
vykonavat ani spominanu farmaceuticku ¢innost a bude motivovany previest svoj majetok, v désledku
&oho bude vykon buduceho rozhodnutia o priznani Zalobcovej pohladavky zmareny.

Zalovany vlastni (okrem patentov) jediny podstatny majetok - Akcie, ku ktorému Zalobca navrhuje zriadit
zalozné pravo, z ktorého by mohla byt uspokojena jeho pohladavka. Je teda neadekvatne vyckavat na
to, az prevedie tento majetok na tretie osoby, pretoze v takomto pripade uz nebude existovat spdsobily
predmet zalohu, ku ktorému by mohlo byt zriadené zalozné pravo v prospech Zalobcu. Pritom pri
posudzovani vy$sie uvedeného je potrebné zobrat do Gvahy aj Zalobcom uvedené okolnosti tykajlce sa
Rucitelovho zbavovania sa majetku, zbavovania sa majetku zo strany p. M. P.. a vySku pohladavky zo
Zmluvy o uvere, ktora prevySuje 100 miliénov EUR a ktora bude aZ do jej uplného zaplatenia narastat.
Navyse, kedZe Akcie su akciami listinnymi a na meno, nie je ich prevod viazany na akukolvek registraciu,
&i iné zverejnenie, takZe nie je mozné nijako relevantne zaznamenat Umysel Zalovaného akcie previest.
Krajsky sud Banska Bystrica v konani vedenom pod sp.zn 41CoCsp/50/2020 v suvislosti so skimanim
inych skuto€nosti, odévodriujucich obavu z ohrozenia vykonu exekucie uvadza, Ze ,, ... Hoci existencia
takejto obavy nie je pritomnou vzdy, na jej pritomnost vS§ak nemozno usudzovat iba z vyvijania aktivit
zo strany povinnej osoby, tykajucich sa jej majetku v smere zbavenia sa ho, ale aj z inych faktorov



podmienujucich schopnost' splnenia povinnosti, o ktord v konani ide. Existenciu obavy z ohrozenia
exekucie je tu potrebné vnimat aj v SirSich suvislostiach.*

Taktiez je potrebné vziat do Uvahy skutoénost, Ze nie je mozné zataZzovat Zalobcu procesnymi
povinnostami, ktoré nie je schopny z objektivnych dévodov splinit. Ide najma o pripady, ked’ sa skimaju
potencialne dispoziéné ukony Zalovaného, resp. ked ma byt nariadené zabezpe&ovacie opatrenie, pri
ktorych sid neméZze vyZzadovat désledné preukazanie umyslu osoby, proti ktorému ma zabezpecovacie
opatrenie smerovat, nakolko Umysel previest majetok je objektivne zistitelny az pocas prevodu,
pripadne nasledne po fiom. V momente, ked by bolo mozné akykolvek takyto dékaz ziskat, zaznamenat’
akukolvek aktivitu smerujucu k scudzeniu Akcii, by teda bolo uz na akukolvek ochranu Zalobcu ako
veritela zabezpe&ovacim opatrenim neskoro.

Nasledkom takého prevodu by potom bolo, Ze Zalobca ako veritel si uz nebude méct svoju pohladavku
vymoct predajom aktiv Zalovaného, pretoze Zalovany uz nebude vlastnikom Akcii a Zalobca ako
opravneny v exekuénom konani si uz nebude méct svoju pohfadavku z takto uslého majetku uspokojit..
V kontexte preukazovania rizika dalSieho prevodu - prevodu Akcii, ktorym by doslo k zmareniu exekucie
je umysel disponovat s majetkom viditefny prave v pripadoch systematického zbavovania sa majetku,
v tomto pripade najma zo strany Rucitela na jeho blizke osoby a zo strany syna Ruditela p. M. P.. na
tretiu osobu. Zaroven plati, Ze v suvislosti s preukazovanim rizika dalSieho prevodu nie je mozné na
predmetné prevody nahliadat ako na jednorazovu nahodnu udalost akou by bol ojedinely pripad prevodu
majetku bez postrannych umyslov.

Tam kde je zo vSetkych okolnosti evidentné, ze dochadza k nepoctivému konaniu, (ktoré Zalobca aj
napadol odporovacimi zalobami), mdze riziko dal$ej dispozicie hovorit samo za seba. V situacii, z ktorej
vyplyva skuto&né riziko dispozicie s Akciami, nesmie byt poskytnutd ochrana Zalovanému na Ukor
Zalobcu, ktory riadne osvedgil svoj narok skutonostami, z ktorych vyplyva obava, Ze exekucia bude
zmarena, a teda aj nevyhnutnost nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia.

Zalobca dava do pozornosti rozhodnutie Krajského stidu Banska Bystrica z 25. maja 2017, sp. zn. 43
Cob 76/2017, v ktorom sud uviedol, Ze: ,Z § 343 ods. 1 CSP vyplyva, Zze zdkladnym predpokladom
pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia, na ktoré sa primerane pouziju ustanovenia o neodkladnom
opatreni obsiahnuté v § 324 a nasl. CSP je obava veritela, Ze exekucia bude ohrozena. Zakladnym
uCelom nariadenia zabezpelovacieho opatrenia preto je zvysit vymozitelnost pefiaznej pohladavky
veritela a obmedzit’ priestor dlznika na zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo mozné exekuciou
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postihnut.

Zalobca osvedgil nevyhnutnost nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia na ochranu svojich prav. Pokial
ide o proporcionalitu takto nariadeného zabezpec€ovacieho opatrenia, tak ¢innost’ spolo¢nosti, na Akcie
ktorych Ziada Zalobca zabezpe&ovacie opatrenie vydat, nebude nijako obmedzena, nebude ani nijako
zasadne obmedzeny vykon akcionarskych prav Zalovaného. Pohladavka Zalobcu voéi Zalovanému
prevySuje 100 milionov EUR, pricom celkova hodnota Akcii je v zmysle vySSie uvedenej auditovane;j
ustovnej zavierky Zalovaného za rok 2019 vygislena na sumu 4.652.000 EUR a majetok dotknutych
spolo€nosti je v zmysle ich uctovnych zavierok v hodnote jednotiek milionov EUR. Z oboch uvedenych
dovodov je mozné uzavriet, Ze nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v ziadnom pripade nedosiahne
taku intenzitu, aby akokolvek znemoziiovala ochranu jeho opravnenych zaujmov. Naopak, z hladiska
prav Zalobcu pdjde len o &iastodnu ochranu, ktorou nebude mozné zabezpegit' cely jeho narok.
Nariadenie navrhovaného zabezpe&ovacieho opatrenia je teda jednoznacne potrebné povazovat za
primerany prostriedok predbeznej ochrany prav Zalobcu.

Zalobca je spoloénost zaloZena a existujuca podla pravneho poriadku Holandského kralovstva.
Zalovany je eurépska spoloénost zaloZzena pévodne podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a
Eurépskeho prava, ktora po preneseni sidla existuje podla pravneho poriadku Cyperskej republiky.
Axon CRM a Axon R&D su eurépske spolo¢nosti zaloZzené a existujuce podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky a Eurépskeho prava a Axon Covidax je akciova spoloénost zaloZzend a existujuca
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Zmluva o uvere sa v zmysle €l. 17 riadi holandskym pravom a pravomoc na rieSenie akychkolvek konant,
ktoré vyplynud zo Zmluvy maju holandské sudy.

Pravomoc sudov Slovenskej republiky rozhodovat o tomto navrhu vyplyva z €lanku 35 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a 0 uznavani a
vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (prepracované znenie) (dalej len ,Nariadenie
Brusel | bis*) plati, Ze: ,Na sudy ¢lenského Statu mozno podat navrh na vydanie predbeznych opatreni



vratane ochrannych opatreni, ktoré su dostupné podla pravneho poriadku tohto ¢lenského Statu, aj keby
mali pravomoc rozhodovat vo veci samej sudy iného ¢lenského Statu.”

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

11. Podla § 341 Odsek 1 CSP ak sa neodkladné opatrenie nariaduje pred konanim vo veci samej, sud
urci lehotu na podanie Zaloby, marnym uplynutim lehoty neodkladné opatrenie zanika.

12. Podla § 343 odsek 1 CSP Zabezpelovacim opatrenim médze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 343 odsek 2 CSP Zabezpelovacim opatrenim médze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 344 CSP Ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

15. Sud po oboznameni sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenie, ako aj po oboznameni sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nie je mozné navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia vyhoviet'. Institut neodkladnych
opatreni a zabezpe&ovacieho opatrenia nahradil a doplnil doterajSie predbezné opatrenia v zmysle
§ 74 a nasl. zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. Novozavedenym instititom
sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obcianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do€asne upravit pomery U¢astnikov konania a
nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna Uprava upustila od doteraj$ej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci same;.

Zmyslom neodkladného opatrenia je doCasna uprava pomerov Ucastnikov konania (nie s konecnou
platnostou), priom musi byt poskytnuté ochrana tomu, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada,
ako aj tomu, voéi ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Ide pritom o opatrenie, ktoré mdze byt
na navrh zruSené. Neodkladnym opatrenim resp. zabezpeCovacim opatrenim nie je prejudikovany
kone&ny vysledok sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa zabezpecuje, aby kone¢né rozhodnutie mohlo



mat vébec redlny vyznam. VyZaduje sa, aby Zalobca osvedcil sudu zakladné skuto¢nosti, teda opisal
rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej ipravy pomerov , alebo obavu, Ze exekuicia
bude ohrozena opisanim skuto&nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Sud uvedené skutocnosti je povinny zvazit v ramci konania a rozhodnut,
pricom nevykonava dokazovanie ani vysluch uc€astnikov. Vychadza zo skuto€nosti, preukazanych
alebo osved&enych Zalobcom. Osved&ovanie znamenad, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného/
zabezpec€ovacieho opatrenia. Je potrebné iba osveddit - ak vSetky okolnosti pripadu sa javia sudu ako
nanajvys pravdepodobné, preukazujuce opodstatnenost neodkladného opatrenia. Podstatnym znakom
neodkladnych/zabezpe&ovacich opatreni je ich provizérnost, do€asnost potreby procesnej ochrany &i
Upravy pomerov stran s cielom umoznit’ ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej. Ak navrhované
neodkladné opatrenie sleduje zabezpedenie buduceho vykonu rozhodnutia, okrem existencie naroku
musi Zalobca osveddit' i to, Ze bez neodkladného opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia
( exekucia ) ohrozeny, pricom nebezpefenstvo zmarenia vykonu musi byt redlne a musi hrozit
bezprostredne.

17. Zakladnou podmienkou pre vydanie akéhokolvek sudneho rozhodnutia, nevynimajuc nariadenie
neodkladného opatrenia, je sulad obsahu rozhodnutia s Ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a
medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenskd republika viazana. Navrhovany vyrok neodkladného
opatrenia nesmie obmedzovat Ziadne ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu. Sud je preto povinny
skumat, €ijeho nariadenim alebo jeho G€inkami nedochadza k poruSovaniu alebo obchadzaniu pravnych
predpisov. Len za predpokladu, Ze su v konkrétnom pripade reSpektované vSetky relevantné ustavné
principy, pristupi sud k hodnoteniu dalSich podmienok, medzi ktoré patri tvrdenie a osved&enie existencie
pravneho (nie iba faktického) vztahu medzi Zalobcom a subjektom, ktory méa byt neodkladnym opatrenim
obmedzeny a z tohto pravneho vztahu vyplyvajiceho naroku alebo prava Zalobcu, pre ktoré poZaduje
docasnu ochranu.

18. Sud sa predovsetkym zaoberal otazkou svojej pravomoci a prislusnosti. Pravomoc tunajSieho sudu
na konanie v tejto veci je uréena v sulade s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1215/2012.

Podla ¢lanku 35 Nariadenia Bruselu i bis ,Na sudy ¢lenského Statu mozno podat navrh na vydanie
predbeznych opatreni vratane ochrannych opatreni, ktoré su dostupné podla pravneho poriadku tohto
Clenského &tatu, aj keby mali pravomoc rozhodovat vo veci samej sudy iného ¢lenského Statu.”
Prislusnost’ sudu je dana v zmysle § 16 CSP, tj prislusny je sud, v ktorého obvode ma pravnicka osoba
majetok. KedZe Zalovany je ako jediny akcionar majitelom akcii spolo¢nosti (Specifikovanych v navrhu)
so sidlom v obvode Bratislava | a nie je mozné ur€it vdeobecny sud Zzalovaného podla § 14 CSP, tunajsi
sud ma za to, Ze je prisluSny na rozhodovanie o navrhovanom zabezpe&ovacom opatreni.

19. Svojim navrhom Zalobca Ziada sud o vydanie zabezpeCovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil
zalozné pravo k Specifikovanym akciam vo vlastnictve zalovaného. Sud konstatuje, Ze po preskimani
navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia dospel k zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet
z nasledovnych dévodov:

Zalobcom navrhované zabezpe&ovacie opatrenie sleduje zaistenie buducej exekucie voéi Zalovanému.
Okrem existencie naroku vSak zalobca musi osvedCit i to, ze bez nariadenia zabezpe€ovacieho
opatrenia by bola pripadna buduca exekucia voéi Zalovanému ohrozena, pri€¢om obava, Ze exekucia
bude ohrozena musi byt redlna a musi hrozit bezprostredne. Navrh Zalobcu nebol osved&eny takymi
dbkazmi, z ktorych by vyplyvalo umyselné konanie Zalovaného - zbavovanie sa majetku na ukor
Zalobcu ako jeho veritela, Zalobca iba odkazuje na spravanie rugitela. Pre nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia sa vSak vyZzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: existencia pohfadavky a dévodnost
obavy z ohrozenia exekucie. Druhud podmienku sud nema za osvedc¢enu.

V tejto suvislosti sud zaroven uvadza, Ze existencia dlhu eSte sama osebe neméze byt dovodom pre
nariadenie zabezpeovacieho opatrenia. Medzi skuto&nosti, ktoré osvedCuju, Zze vykon rozhodnutia by
bol ohrozeny je predovietkym také konanie Zalovaného, ktorého désledkom je zniZovanie hodnoty
majetku, ktory mozZno vykonom exekucie postihnut, alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou
nepriaznivo ovplyviuje jeho majetkové pomery (z rozhodnutia NS SR 5 Obo 144/97).

20. Po preskumani zalobcom predloZzenych podkladov, sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobca podanym
navrhom na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia pripustnost a opodstatnenost jeho nariadenia
neosvedcil.



21. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

V danej pravnej veci sud nevyhovel navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. Z tohto dévodu
ma sud za to, Ze Uspech zalobca nemal a nepriznal mu narok na nahradu trov konania. KedZze Zalovanym
Ziadne trovy nevznikli, uvedené de facto znamena, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov. Sud
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia nebude rozhodovat o vySke trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Bratislava | pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



