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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletd O. A., D.. XX.XX.XXXX, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky U. A., rod. N., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom D. O. D. S., H..C.. D. O. D. S., Z. X, $tatny ob&an SR a otca O. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. 0. D. S.C., C. XXXX/X, t.&8. U. V. U. L., §tatny ob&an SR, o navrhu otca na zniZenie vyzivovace;
povinnosti, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnostisa zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom zo diia 22.07.2021 domahal znizenia vyZivovacej povinnosti, ktori ma k maloletej
0. A, D.. XX.XX.XXXX, vo vySke 100 € mesacne.

2. Dovodil tym, Ze je momentélne vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu skonci v septembri 2028.
Matka maloletej si od roku 2019 exeku€ne vymaha vyZivné pre maloletu a je jej vyplacané nahradné
vyzivne, ¢im sa v3ak jemu vytvara dih. V dobe uplynutia trestu bude mat’ dlih na vyZivhom vo vyske cca
12.000 € plus exekucné trovy. To mu bude €iastotne znemoziiovat uplatnenie sa a zaradenie do slusnej
spolo¢nosti po prepusteni z vykonu trestu.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim obsahu listinnych dékazov a lustraciami
v sudu dostupnych registroch - Registri obyvatefov SR, Socialnej poistovni, Zboru vazenskej a justi¢nej
straze, registra trestov GP SR a zistil nasledovny stav veci:

4. VyZivovacia povinnost otca k maloletej O. A., D.. XX.XX.XXXX, bola naposledy upravena rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 8P/46/2016-21 zo dia 23.05.2017, ktorym bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu maloletej O. sumou 100 €
mesacne.

5. V Case posledného rozhodovania sudu bola matka na rodi€ovskej dovolenke. Otec pracoval len
brigadne, pri¢om dosahoval prijem cca 500-600 € mesacne.

6. V suCasnosti su pomery na strane u¢astnikov nasledovné:

7. Otec maloletej je od 15.03.2019 umiestneny v zariadeni na vykon vazby a vykon trestu odfiatia
slobody, kde je v su€asnej dobe pracovne zaradeny. Za obdobie od 04/2021 do 09/2021 dosiahol



priemerny vymeriavaci zaklad /hrubd mzdu/ vo vySke 134,50 €. Okrem maloletej O. ma este jednu
vyzivovaciu povinnost k maloletému synovi V. F. A., nar. XX.XX.XXXX, a to v rozsahu 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené dieta.

8. Otec bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
1T/53/19, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2T/11/2020, za spachanie trestného
¢inu podvodu (§ 221/1 TZ ), vydierania (§ 189/1 TZ), lupeze spachanej so zbrarnou (§ 188/1,2 T2),
vydieragského unosu (186/1 TZ), neopravnenej vyroby a pouZitia platobného prostriedku (§ 219/1 TZ), k
nepodmienecnému trestu odiatia slobody na 9 rokov a 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Okrem toho bol v inom konani sp. zn. 2T/13/2019 pravoplatne odsudeny za trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy (§ 207/1 TZ), kde v8ak bolo upustené od uloZenia trestu vzhladom
na skorsie odsudenie. UloZeny nepodmienecny trest otcovi kongi dria 15.09.2028.

9. Matke sa dfia 27.05.2021 z iného vztahu narodila dcéra D. A., preto je t.€. na rodi¢ovskej dovolenke.
Pobera rodicovsky prispevok (275,90 €) a pridavky na 2 deti (51 €). Na vyZivu maloletej
D. prispieva jej biologicky otec sumou 50 € mesacne. Matka byva v podnajme v jednoizbovom byte,
kde sa mesacne plati 340 € najomné vr. energii a 25 € za TV + internet. Doposial sa nha nakladoch na
byvanie v 1-ici podieflala aj stard matka maloletej, ktora sa v8ak stahuje pre¢, ¢im matke stupnu naklady
na byvanie. Bude odkazana na finanénu pomoc svojej matky.

10. Maloleta O. nastupila do 1. ro€nika zdkladnej 8koly v D. O. D. S., s ¢im mala matka zvySené
vydavky: 15 € ZRPS, 20 € mesacne obedy, 20 € druzina, 10 € poplatok pri zapise do $koly a cca 200 €
nakup oblecenia a potrieb do Skoly. O. nema zvysené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom alebo
zaujmovou &innostou. Chcela by v3ak navstevovat taneény kriazok.

11. Podla § 62 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 zak. o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podlfa § 75 ods. 1 zak. o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 78 ods. 1, 3 z&k. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania, sud vyhodnotil navrh otca maloletého v celom rozsahu ako
neddvodny, a to z nasledovnych dévodov:

16. K znizeniu vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu, u ktorého v suvislosti s rastom a vyvojom
prirodzene dochadza k narastu oddvodnenych Zivotnych potrieb, je mozné pristupit len v naozaj
vynimo¢nych pripadoch, kedy na strane povinného rodi¢a nastanu také okolnosti, ktoré mu objektivne
brania plnit' si vyZivovaciu povinnost v stanovenom rozsahu. Takato situacia v3ak v prejednavanej veci
zistena nebola.

17. Sudna prax konstantne zastava pravny nazor, Ze nemdze byt na ujmu maloletého dietata, Ze sa
osoba povinna platit nan vyzivné, dopustila umyselného protipravneho konania majuceho znaky trestnej
¢innosti, za ktoré bola vzatd do vazby, pripadne jej bol suidom uloZzeny nepodmienecény trest odnatia
slobody, v désledku ¢oho doslo k poklesu alebo az strate jej prijmov. Tato skutoénost nie je ddvodom,
pre ktory by sa nemal uplatnit’ princip potencionality prijmov, v zmysle ktorého sud neprihliada len na
skuto&né prijmy osoby povinnej platit vyzivné, ktoré dosahuje v Case vyhlasenia rozsudku, ale vychadza
z jej potencionalnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré mohla mat vzhladom na svoj vek, zdravotny



stav, schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na
trhu prace. (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/236/2018)

18. Skuto€nost, Ze otec maloletej bol pravoplatne odsudeny pre viacero umyselnych trestnych €inov na
niekolkoroCny trest odiatia slobody a v désledku toho mu klesol prijem, v Ziadnom pripade nemozno
hodnotit ako okolnost’ opodstatfiujucu zniZzenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletej O..

19. Maloleta O. ma t.€. 6 rokov a je plne odkdzana na svojich rodi€ov, pokial ide o zabezpelenie jej
materialnych a inych potrieb. Nastupila do 1. roénika zakladnej Skoly, €o vZzdy predstavuje vyznamny
narast nadkladov na maloleté dieta, kedZe je nutné nakupit mnozstvo Skolskych potrieb a pomécok, o
je finan€ne naroéné.

20. Matke navy$e v roku 2021 pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k maloletej D., o ktord sa matka
celodenne osobne stara. Otcovstvo k maloletej D. sice doposial nebolo uréené, avdak biologicky
otec matke prispieva sumou 50 € mesacne. Prijem matky pozostava len z rodi€ovského prispevku a
pridavkov na dieta (t.j. cca 327 €). Vyzivné zo strany otca tak predstavuje vefmi délezity zdroj finanénych
prostriedkov pre matku a maloletu O., potazmo ak matke vzrastu naklady na byvanie, kedZe zostava
v prenajatom byte byvat sama s detmi. Pri preukazanych nakladoch matky a jej deti na byvanie (cca
365 € mesacne) by matka bez doterajSieho vyzivného vo vySke 100 € zo strany otca (hradeného formou
nahradného vyzivného) objektivne nemala ako zabezpedit odovodnené materialne potreby maloletej O..

21. ZniZenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletej O. by jednoznacne viedlo k vyznamnému zniZeniu
Zivotnej urovne maloletej, priCom maloletd nesmie byt posSkodena nezodpovednostou a trestnou
¢innost'ou vlastného otca. Otec maloletej preto musi v plnom rozsahu zna8at nasledky svojho konania
aj v tejto rovine. So vznikajucim dlhom na vyZivnhom sa bude musiet’ naleZite vysporiadat po svojom
prepusteni z vykonu trestu. Na tuto skuto€nost' mal otec mysliet skor, nez sa dopustil trestnej Einnosti.

22. Z uvedenych dévodov sud navrh otca na zniZzenie vyzivného v celom rozsahu zamietol.

23. Podfa § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

24.V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
Rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné dorucenim ( § 44 CMP).
Exekuciu na pefiaznu povinnost (vyZivné ) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie

oznadi opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis
alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29zakona €. 233/1995 Z.z.).



