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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému D. R.,
narodenému XX. XX.XXXX, bytom G. U. XXX, XXX XX G. U., o zaplatenie 1.022,21 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I.Sud zavazuje zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 991,34 Eur s trokom z omeSkania
vo vySke 5,00 % rocne, zo sumy 991,34 Eur od 31.01.2017 do zaplatenia, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie 30,87 Eur s prisluSenstvom zastavuje

lll.Sad priznava Zzalobcovi nahradu trov tohto konania podla pomeru Uspechu vo veci vo vyske
100 % .

odovodnenie:

1. Pbvodny Zalobca, spolo€nost VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava,
ICO: 31 320 155 (dalej len ,pdvodny Zalobca) sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dha 30.08.2019
domahal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 1.022,21 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.022,21 Eur od 31.01.2017 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ako pravny nastupca spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. uzatvoril
so Zalovanym dfia 17.08.2015 zmluvu o pdzi¢ke evid. &. 21032135, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému celkovu sumu pdzi¢ky 1.022,80 eur. Podla zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany splacat’ pdzicku
v pravidelnych 58 mesaénych splatkach v sume 30,87 eur. Zalovany do diia podania Zaloby uhradil
len sumu 339,57 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu p6zic¢ku
riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu dha 26.11.2016 listom - predZalobna upomienka vyzval
Zalovaného k uhrade diznych splatok, pri€¢om Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti
celého uveru. Nakofko k uhrade diZznych splatok ani v dodato€nej poskytnutej lehote nedoSlo, pravny
predchodca Zalobcu diia 19.01.2017 uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dna
25.01.2017 - oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru.

3. Rozsudkom Okresného sudu Rozfava €. k. 12Csp/120/2019 - 57 zo dnia 23. 01. 2020 sud zalobu
zamietol a nepriznal stranam narok na nahradu trov konania.



4. Proti vy88ie uvddzanému rozsudku podal odvolanie Zalobca s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil
tak, Ze Zalobe vyhovie. Zaroven navrhol konanie v &asti o zaplatenie sumy 30,87 Eur s Urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 30,87 Eur od 31.01.2017 do zaplatenia zastavit. V odvolani
zaroven navrhol pripustit zmenu strany sporu na strane Zalobcu, tak aby na miesto Zalobcu vstupila
spoloénost Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48.

5. Krajsky sud v KoSiciach po preskimani rozsudku sudu prvého stupfia a konania, ktoré mu
predchadzalo Uznesenim €. k.: 3CoCsp/24/2020 - 136 zo dfia 09. 07. 2021, pripustil zmenu strany sporu
na strane Zalobcu a rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Z predlozenej Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavky zo dria 30.11.2017 uzavretej medzi
VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, zapisana v Obchodnom
registri Okresného stdu Bratislava |, viozka &. 341/B, Oddiel: Sa, ICO 31 320 155, ako postupcom
a Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zapisany v OR
Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vlozka : 26033/B ako postupnikom (od 17.2.2018 ako Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zapisany v OR Okresného sdu
Bratislava |, oddiel: Sro, vloZka : 26033/B), Oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dfia 25.2.2020 (¢l
101 spisu) a Ziadosti o postupenie a prevod zo diia 10.2.2020 (&l. 103 spisu) vyplyva, Ze pohladavka,
ktora je predmetom konania bola postupena diha 25.2.2020 na spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zapisany v OR Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro,
vlozka : 26033/B, ako postupnika s tym, Ze postupnik vyjadril suhlas so vstupom na miesto Zalobcu.
PretoZe podmienky pre navrhovanu zmenu Zalobcu podla § 80 ods. 1 az 3 CSP boli spinené, odvolaci
sud zmenu Zalobcu pripustil

7. Odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni veci, ak sud pri skumani, €i pravo zo spotrebitelskej zmluvy uplatnené Zalobcom v konani je,
resp. nie je preml¢ané vychadzal z nazoru, Ze premi€acia doba prava na zaplatenie zosplatneného dlhu
zacina odo diia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny.

8. Odvolaci sud dalej skonstatoval, Ze je pojmovo vyluené, aby plynutie premiCacej doby zacalo skér,
nez vznikne veritefovi moznost uplatnit’ pravo. Opaény zaver nemozno vyvodit' zo Ziadnych zakonnych
ustanoveni vratane ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, pokial ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy.
Nesplnenim niektorej splatky, pokial ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, nevznikd dodavatelovi
pravo ziadat o zaplatenie celého dlhu a teda jej nesplnenim neplynie ani premlacia doba, lebo ta
zagne plynut az okamihom, ked dodavatel mohol pravo zakonne uplatnit’ - zosplatnit’ aver (dlh), po
splneni zakonnych predpokladov podla § 53 ods. 9 OZ, pric¢om preml€acia doba v spotrebitelskych
veciach pri pred€asne zosplatnenom dlhu (§ 565 OZ) zalina plynat az po splneni podmienok podla §
53 ods. 9 OZ t,j. az po uplynuti 3 mesiacov od zro¢nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu (vid
Zapisnicu z rokovania obcianskopravneho kolégia KS v KoSiciach zo diha 22.10.2020). Vychadzajuc
z vyS8ie uvedeného bol preto odvolaci sud toho nazoru, Ze ust. § 103 veta druhd OZ, v kontexte s
cit. ust. § 565 a § 53 ods. 9 OZ je nevyhnutné vykladat' tak, ze v pripade, Ze veritel u€inne vyuzije
svoje pravo v zmysle§ 565 OZ tym, Ze vyzve dIZnika na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky (pri¢om v danom pripade podla cit. § 53 ods. 9 OZ, kedZe ide o spotrebitelsky vztah, tak
méze vykonat najskdr po uplynuti troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky, za sucasného
upozornenia spotrebitefla v stanovenej lehote na uplatnenie tohto prava), za€ina plynut premli&acia lehota
odo diia zro€nosti tej nesplnenej splatky pre nesplnenie ktorej veritel pravo na zosplatnenie celého
nezaplateného dlhu v zmysle § 565 OZ vyuZil. To znamena, Ze premiCacia doba pre v buducnosti
splatné splatky neméze plynut odo dfia nesplnenia v poradi prvej nezaplatenej splatky. Takyto vyklad
odporuje jednak jazykovému gramatickému zneniu § 103 veta druha OZ, ktory vyslovne uvadza: ...
ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dih ..., jednak by bol nelogicky, kedzZe
§ 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ zakotvuje iba pravo veritela na zosplatnenie pohfadavky pre
nesplnenie splatky, ktoré méze a nemusi vyuzit, pritom je tiez na jeho rozhodnuti, kedy toto pravo
vyuzije, pricom v zmysle § 53 ods. 9 OZ pri spotrebitelskej zmluve tak mbze urobit’ najskdr po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Ust. cit. § 103 veta druha OZ je potom potrebné
vykladat' tak, Ze veritel méze do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky ziadat’ dlznika o zaplatenie
celej pohfadavky, ¢im diznik strati vyhodu splatok (za splnenia zakonnych podmienok). Ak veritel toto
pravo nevyuzije a proti diznikovi neuplatni zaplatenie celého zvySku dlhu naraz, jednotlivé buduce
splatky sa budu premli€ovat samostatne od ich zro€nosti. Ked' dlznik opat’ nesplini niektoru zo splatok,



avSak veritel' ,stratu leh6t* neuplatni, pokraduje sa v plneni v splatkach. Veritel mdze svoje pravo
vyuzit aj po opatovnom poruseni povinnosti dliznikom, opat' len do splatnosti najbliz8ej nasledujucej
splatky. Strata leh6t teda nenastava priamo zo zakona. MozZno preto uzavriet, Ze premliacia doba v
spotrebitelskych veciach plynie okamihom, ked dodavatel mohol pravo uplatnit - zosplatnit' uver (dih).
S nazorom prijatym sudom prvej inStancie ohfadom zacatia plynutia preml€acej doby v danej veci sa
odvolaci sud nestotoznil, lebo uvedeny nazor nezohladriuje ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika vo
vztahu k ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, nakolko ako bolo vy8Sie uvedené samotnym nesplnenim
niektorej splatky, pokial ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy nevznika dodavatelovi moznost uplatnit
pravo, t.j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky a teda jej nesplnenim neplynie ani premli¢acia doba.

9. Vzhladom na uvedené moZzno konstatovat, Ze pravne posudenie veci sudom prvej indtancie vo vztahu
k pripadnému preml€aniu Zalobcom uplatneného naroku je nespravne, preto odvolaci sud postupom
podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

10. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci bolo opatovne rozhodnut o Zalobcom uplatnenom néroku
a pri skimani, €i pravo zalobcu zo spotrebitelskej zmluvy je, resp. nie je premi¢ané, bude vychadzat z
nazoru odvolacieho sudu vysloveny v tomto zruSujucom uzneseni, t.j. Ze preml€acia doba zacina plynut
od moznosti dodavatela uplatnit’ pravo (§ 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika). Zarover bude ulohou sudu
prvej inStancie rozhodnut aj o €asti naroku, v ktorom Zalobca podanym odvolanim vzal Zalobu spat, za
splnenia zakonom stanovenych predpokladov.

11. V sllade s vy3Sie uvadzanymi pravnymi zavermi sudu vySSieho stupfia vyplyvajucimi z jeho
uznesenia (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k.: 3CoCsp/24/2020 - 136 zo diia 09. 07. 2021)
tunajsi sud opatovne pristupil k posudeniu naroku Zalobcu.

12. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo drfia 13.10.2021
ospravedinil svoju, ako aj Zalobcovu neuc€ast na nariadenom pojednavani z dbvodu pracovnej
zaneprazdnenosti a suhlasil, aby sud vec prejednal, pripadnej aj rozhodol v ich nepritomnosti. U
Zalovaného nebolo doru€enie predvolania vykazané. Zasielka sa vratila s oznagenim ,adresat si zasielku
neprevzal v odbernej lehote.”

13. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného, podla
§ 180 Civilného sporového poriadku.

14. Sud vykonal dokazovanie obozndamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.

15. Pravny predchodca Zalobcu - Consumer Finance Holding, a.s. uzavrel so Zalovanym dia 17.08.2015
zmluvu o spotrebitelskom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske

1.022,80 Eur. Zalovany sa tato pdziéku zaviazal splacat v 58 pravidelnych mesaénych splatkach vo
vySke 30,87 Eur, pri priemernej RPMN 33,96 %, ro¢nej urokovej sadzbe 26,92 %, RPMN 26,92 %.

16. Z Prehladu splatok a uhrad pripojeného k Zmluve o Uvere vyplyva, Ze Zalovany uhradil splatkami od
24.09.2015 do 16.11.2017 celkovu sumu vo vyske 339,57 Eur.

17. Z Predzalobnej upomienky zo diia 26.11.2016 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu
nedoplatku na splatkach vo vySke 154,35 Eur, s tym, Ze ak do 05.01.2017 neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 09/2016 dbjde k zosplatneniu celého Gveru Zalobcom. Zasielka Zalovany prevzal, ¢o
potvrdil podpisom na prilozenej doruenke.

18. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dfia 24.01.2017 vyplyva, Ze Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze jeho dlh z dverovej zmluvy €. 21032135 vo vyske 1.050,27 Eur sa stal splatnym v celom
rozsahu naraz.

19. Sud sa oboznamil aj so Zmluvou o poskytovani sluzieb zo diia 17.08.2015 a Standardnymi
eurépskymi informaciami o spotrebitefskom uvere .



20. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona €. 129/2010 Z. z.o spotrebitelskych Uveroch a o

inych averoch a pOzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

21. Podla § 100 ods. 1-3 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom do
30.09.2015, t.j. v Case uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere (dalejlen "Obc&iansky zdkonnik"):

(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

(2) Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpeena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

22. Podla § 101 Obcianskeho z&konnika: pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

23. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika: ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premiCacia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565 <http://www.epi.sk/zz/1964-40/znenie-20131001>), zaCne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

24. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

25. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

26. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

27. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom do 29.09.2015,
t.j. ku dfiu uzavretia Zmluvy o o spotrebitelskom uvere (dalejlen "zakon o spotrebitelskych tveroch"),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona nemozno

poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

28. Sud dospel k zaveru, ze Zmluva o pbzicke zo diha 17.08.2015 uzavreta medzi stranami sporu je
spotrebitelskou zmluvou na zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni a neriadi sa rezimom
Obchodného zakonnika.

29. Sud opakovane pristupil k postudeniu preml¢ania Zalovaného naroku. Zalobca preukazal, ze
Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 1.022,80 Eur, v Zalobe tvrdil, Ze okamzita splatnost’ uveru
bola vyhlasena jeho pravnym predchodcom najneskér ku diu 24.01.2017 a to z dévodu, Ze nedoslo k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2016, teda 20.09.2016.

30. Ako vyplyva z vys8ie citovanych zdkonnych ustanoveni, ak je plnenie dohodnuté v splatkach,
zaciatok plynutia premli€acej doby sa neriadi ust. § 101 OZ (od kedy sa pravo mohlo vykonat prvykrat),
ale ust. § 103 OZ, a teda zaciatok plynutia premiCacej doby jednotlivych splatok je odo dia ich
zro€nosti a zaciatok plynutia preml€acej doby zosplatneného dlhu (§ 565) je od zro€nosti nesplnenej
splatky. Premi€acia doba zosplatneného dlhu sa teda neviaZe na okamih zosplatnenia dlhu a uplynutiu
dodato&ne urcenej lehoty na splnenie celého dlhu. Podla § 53 ods. 9 OZ v3ak veritel nemdze uplatnit’
svoje pravo podla § 565 OZ (pred€asne zosplatnit dlh) prvym diiom omesSkania so zaplatenim splatky,
ale az uplynutim 3 - mesiacov od omeskania so zaplatenim.



31. Z Prehladu splatok a uhrad pripojeného k Zmluve o pézi¢ke vyplyva, Zze Zalovany splatkami od
24.09.2015 do 16.11.2017 uhradil celkovo 10 splatok vo vydke 339,57 Eur. Z predlozeného prehladu
jednoznadne vyplyva, Ze za rok 2016 uhradil Zalovany celkovo 6 splatok, pricom splatku za mesiac jun
splatnu 20.06.2016 uhradil az 23.09.2016. Splatku za mesiac jul 2016, splatnu dia 20.07.2016 neuhradil
Zalovany do zosplatnenie Uveru vébec. Do omeSkania sa tak Zalovany dostal s uhradou splatky za
mesiac jul 2016, splatnou dna 20.07.2016. Teda nie je celkom pravdou, tak ako uvadza Zalobca, Ze
Zalovany bol v omeskani viac ako tri mesiace so splatkou za mesiac september splatnou 20.09.2016 v
PredzZalobnej upomienke zo dia 26.11.2016. Z toho vyplyva, Ze preml€acia doba vo vztahu k zostatku
dlhu zacina plynut 3 mesiace po splatnosti omeskanej splatky, v preskimavanom pripade splatky
splatnej 20.07.2016 (t.j. 20.10.2016). Premi&acia trojrona doba teda uplynula 20.10.2019. Zaloba bola
podana na sude dria 30.08.2019, t.j. pred uplynutim preml€acej doby, preto sud nepovazoval narok
Zalobcu za premi¢any.

32. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere €. 5089809381 dfia 17.08.2015. Na z4klade vykonaného dokazovania bolo v
konani dostato¢ne preukazané, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s Uhradou diZznej sumy na zaklade
platnej a u€innej zmluvy uzavretej so Zalobcom diia 17.08.2015. Vychadzajuc z jednotlivych listinnych
dbkazov predloZenych Zalobcom, sud konstatuje, Ze vy€islenie pohlfadavky zalobcu v Zalobe je dévodné,
a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

33. Pri irokoch z omeskania sud dospel k zaveru, Ze uplatnené uroky vo vyske 5,00 % ro€ne nepresahuju
zdkonom dovoleny urok z omeskania, kedZe k prvému diiu omeskania bol v zmysle ustanovenia § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. zakonny
urok z omeskania vo vySke 5,00 % roCne. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa dostal do omeskania
so splatenim celého averu diha 31.01.2017, teda uplynutim Siesteho dria nasledujuceho po Oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti, ktoré bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou. Uroky z omeskania
boli preto priznané od 31.01.2017, a to zo sumy istiny, na ktori ma Zalobca podfa zaverov sudu narok,
tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

34. Zalobca zobral Zalobu &iastoéne spat ohfadom sumy 30,87 Eur. Sud konanie v tejto asti zastavil v
sulade s § 144 a 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku. O vrateni kratenej €asti zaplateného sudneho
poplatku Zalobcom, sud rozhodne samostatnym uznesenim vyhotovenym vy8Sim sudnym uradnikom v
zmysle § 14 ods. 4 zak. €. 71/92 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

35. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo;, v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana vo vySke 100 % podla pomeru uspechu vo veci,
nakolko Zalobca vzal Zalobu spat len v nepatrnej €asti. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatef
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podfa § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exeku€ného poriadku).



