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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudky
JUDr. Eriky Beb&akovej a Mgr. Anny Mihalikovej, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 20.
oktobra 2021 odvolanie obzalovaného Ing. J. T. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
1T/51/2011 zo dria 1.10.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), 0ds. 3 Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 1T/51/2011 z 1.10.2020 v €asti - vo vyroku o treste odfatia slobody, spdsobe jeho vykonu a vo
vyroku o treste zakazu Cinnosti.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine
obzalovaného Ing. J. T., nar. XX.X.XXXX v S. J., trvale by-

tom R. S., t.€. vo vykone trestu odnatia

slobody v UVTOS Ruzomberok v inej trestnej

veci

odsudzuje:

Podla § 276 ods. 3 Tr. zak., 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere
3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného Ing. J. T. na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. obzalovanému Ing. J. T. uklada aj trest
zakazu Cinnosti vykonavat funkciu Statutarneho organu alebo jeho zastupcu a vykonavat podnikatelsku
¢innost’ na dobu 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1T/51/2011 zo dia 1.10.2020 bol obZalovany
Ing. J. T. uznany vinnym zo zlo€inu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., na
tom skutkovom z&klade, Ze:

ako konatel spolo¢nosti MULTIRENT s.r.o., Sturova 37, Liptovsky Mikulas, ICO: 36370037, DIC:
2020983338, podal 2.4.2007 za uvedenu spolognost’ dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickych
0s0b za rok 2006 v zmysle Z&kona €. 595/2003 Z.z., v dafiovom priznani nevykazal Ziadne vynosy ani
naklady, pricom dafovou kontrolou spravcu dane boli zistené prijmy spolo¢nosti vo vySke 8.123.600,-
Sk (269.654,- Eur) vyplyvajuce zo zdanitelnych obchodov uskuto&nenych pre spolo¢nost’ Fintrade Nitra,
spol. s r.o., Svatoplukova 24, Nitra, ako vyplyva z prijmového pokladni¢ného dokladu vystaveného



obZalovanym (bez evidenéného cisla) v mene spolo¢nosti MULTIRENT, s.r.o. pre spolo€nost’ Fintrade
Nitra, spol. s r.0. zo dfia 28.4.2006 na sumu 1.376.000,- Sk (45.674,83 Eur) s uvedenym u¢elom uhrady
- ,2uhrada zo zmluvy 27.3.2003" a z prijmového pokladni¢ného dokladu ( bez evidenéného disla ) z
20.4.2006 vystaveného obvinenym v mene spolo¢nosti MULTIRENT, s.r.o0. pre spoloénost Fintrade Nitra,
spol. s r.0., na sumu 6.747.600,- Sk (223.979,29 Eur) v suvislosti s uhradou faktury €. 206/001
z 10.4.2006, ¢im skratil dafiovu povinnost k dani z prijmov pravnickych oséb spolo€nosti MULTIRENT,
s.r.o. vo vy8ke najmenej 1.543.484,- Sk (51.234,28 Eur).

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti bol obZalovanému Ing. J. T. podla § 276 ods. 3 Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 4 a pol roka a na jeho vykon bol obZalovany
Ing. J. T. podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zadk. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.

Zaroven sud obZalovanému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZil trest zakazu €innosti - vykonavat
funkciu Statutarneho organu alebo jeho zastupcu podla § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika a vykonavat
podnikatel'sku Cinnost podla Zakona €. 455/1991 Zb. o zivhostenskom podnikani v zneni neskorSich
predpisov v trvani 48 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, a to tak proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku
o treste, a to ihned po vyhlaseni rozsudku priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani. Zahlasené
odvolanie obZalovany zddvodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim 25.3.2021, doruc¢enym
Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 25.3.2021, a to nasledovne:

Obzalovany sa nestotoZriuje s uznanim viny za Zalovanu trestnu €innost. Ma za to, Ze v priebehu konania
nebolo preukazané, Ze spachal tento trestny €in tak, ako to bolo uvedené v podanej obZalobe.
Obzalovany zastava nazor, ze okresny sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, resp. skutkovym zisteniam nejasnym a neupinym a pri rozhodovani vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsudok nie je vecne spravny a nie je vydany na zaklade
objektivne zisteného skutkového stavu, nakofko sa prvostupriovy sud nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami déleZitymi pre rozhodnutie.

Obzalovany sa nestotozfuje s dévodmi napadnutého rozsudku. Okresny sud v odévodneni konstatuje,
Ze vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom obzaloby, sa stal,
ma znaky zloginu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani,
vysluchom svedka, obzalovaného a najma znalca, ako aj zabezpeCenim listinnych dékazov, nebolo
preukazané, Ze sa mal dopustit zlo&inu v zmysle § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. Co sa tyka zadovazenych
dokazov, nie je tu Ziadny priamy dbékaz, Ze by sa mal dopustit' zlo¢inu, ktory sa mu v obzalobe kladie
za vine a za ktory bol prvostupfiovym sidom uznany za vinného. Ma za to, Ze neboli naplnené vetky
znaky skutkovej podstaty zloginu tak, ako je to uvedené v obzalobe. Co ked i len jeden znak skutkovej
podstaty chyba, nemdze dojst k spachaniu zlo€inu v zmysle Trestného zakona.

Dalej sa tak isto nestotoZfiuje s konstatovanim stdu, Ze cela jeho argumentécia bola vopred premyslena,
a preto ju sud povazuje za ucelovu a takticky premyslenu, vedenu s cielom ,dotvorit zdanie seriéznosti
v podnikani. Nikdy sa komunikacii s dafovym uradom nevyhybal a v najva¢3ej moznej miere sa snazil
predlozit dodatoéne vsetky poZadované uctovné doklady. Nakolko sa vSak v priebehu dariovej kontroly
dostal do nepriaznivej situacie, tuto povinnost si nemohol spinit a dafiovému dradu preukazat, Ze
vSetky transakcie a v3etky uctovné operacie boli podchytené v uctovnictve jeho spoloénosti, a to v
sulade s platnymi pravnymi predpismi. Ako dékaz preukazujuci jeho nevinu zaobstaral a predlozil
znalecky posudok vypracovany znalcom, prof. Ing. Dadom, PhD. Jeho zavery jednoznaéne preukazuju,
Ze spolo¢nost’ Multirent, s.r.o. dosiahla v roku 2006 zaporny hospodarsky vysledok - stratu, preto jej
nevznikla povinnost' platit’ daf z prijmu pravnickych oséb. VSetky ucétovné doklady, ako aj spbsob
ich zaugtovania spifiaju zakonné poZiadavky, Gétovnictvo je zrozumitelné a v zmysle zaverov znalca
uctovnictvo povazuje za vierohodné a preukazatefné a vedené spravne a Uplne. Na zaklade uvedeného
znaleckého posudku je jednoznacéne a jasne preukazané, Ze vSetky uctovné operacie boli urobené v
sulade s platnou legislativou a bez akéhokolvek umyslu ukratit’ Stat. Nie je tak pravdou tvrdenie sudu,
Ze by znalec alebo aj sdm obzalovany potvrdil, Ze u¢tovné doklady boli vypracované dodatoCne a Ze
by jednotlivé polozky mali byt fiktivne alebo neboli v sulade so skutoénym stavom, tak ako to tvrdi sud.
NestotozZniuje sa preto s konanim a konstatovanim prvostupriového sudu, ze mal imysel skratit’ dar.



Sam sa rozhodol zrekonstruovat uctovnictvo cestou znalca, aby dafiovy urad nemal pochybnosti o jeho
pravdivosti. Nakoniec aj samotny fakt, Ze sa spolupraci s dafiovym uradom nevyhybal, vyvracia nazor
sudu, Ze konal premyslene a u¢elovo s umyslom skratit' dar.

Ma za to, Ze na preukazanie jeho viny suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit' logicku, ni¢im
nenaru$ovanu sUstavu vzajomne sa doplifiajucich dokazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti zalovaného skutku a usvedcuje ho z jeho spachania, ale su€asne vyluduje
moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine sa moze zakladat len na dékazoch, ktoré celkom
vyluéuju pochybnost, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania, spachal on. To plati tym skor,
ked v prejednavanom pripade existuju dve skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporuju, a sud svoje
rozhodnutie musi opriet’ o vierohodnost' jednej alebo druhej skupiny dbkazov. V tejto suvislosti treba
zdéraznit, Ze je povinnostou prokuratora vinu obzalovanému preukazat.

S ohladom na vy3Sie uvedené skutognosti ma za to, Ze v danom pripade dbkazna situacia neposkytuje
dostatoCny podklad na rozhodnutie o vine obZalovaného. Treba konStatovat, Ze cela koncepcia
trestného stihania bola zalozena len na GUvahach a domnienkach prokuratora a sudu. Len samotné
uvahy a domnienky nepostacuju na pozitivne rozhodnutie o vine a v takom pripade je sud povinny
aplikovat' zasadu ,in dubio pro reo”. PouZitie zasady ,in dubio pro reo® (v pochybnostiach v prospech
obzalovaného) prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej
skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov, ktoré mézu realne prispiet
k nalezitému skutkovému stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu
zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

V zmysle zasady prezumpcie neviny je na odsudenie potrebné, aby sa dokazala vina obZalovaného,
pricom odsudzujuci rozsudok mozno vyniest len vtedy, ak sa odstranili vSetky pochybnosti o vine
obZalovaného. Je toho nazoru, Ze v jeho pripade neexistuju dékazy, ktoré by mali taku dékaznu silu,
aby mohli viest' k jeho odsudeniu za dany skutok bez vzniku akychkolvek pochybnosti. Naopak ma za
to, Ze jeho vina nebola v priebehu celého konania riadne a jednoznaéne preukazana.

V pripade, ak by bol odvolaci sud iného nazoru a taktiez ho uznal za vinného, navrhuje v zmysle § 39
ods. 1a§ 51 ods. 1 Tr. zak., aby zruSil rozsudok sudu prvého stupria a zmenil ho tak, aby mu bol ulozeny
trest primerany v8etkym okolnostiam, predovsetkym prihliadnuc na dobu, ktora uplynula od spachania
skutku.

Pri ivahach, aka vymera trestu by spolahlivo zohladiovala konanie obzalovaného v pripade rozhodnutia
0 jeho vine, s poukazom na jeho zavinenie, ktoré preukazatelne nebolo vo forme priameho umyslu,
nasledok i stuperi nebezpecnosti pre spolo¢nost, treba vychadzat najma z ustanovenia § 34 Tr. zak.,
&l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prihliadnut tiez na &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd. Podla § 2 ods. 7 Tr. por. kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom. Z ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy SR vyplyva,
Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov, v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit k vietkym vykonavanym dbkazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch,
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych, ustavnych a medzinarodnych ustanoveni zastava nazor, Ze
trestné konanie vo&i nemu nebolo vykonané v primeranej lehote. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze mal spachat zlo€in skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. v obdobi roku
2006. Rozhodné obdobie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru zacalo plynut este v roku 2007, ked mu bolo
vznesené obvinenie, nasledne bola v roku 2011 podana obZaloba. Okresny sud Liptovsky Mikulas
vo veci rozhodol diia 23.6.2015, dfia 8.3.2017, ktorymi rozsudkami ho uznal za vinného zo skutku
kladenému mu za vinu a dia 4.9.2018, kedy ho oslobodil, no vSetky tri predchadzajuce rozhodnutia
boli krajskym sudom zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie, pricom zatial posledné, Stvrté
rozhodnutie prvostupfiového sudu je zo diia 1.10.2020, kedy ho sud opatovne uznal za vinného. Mysli
si, Ze obdobie od 2007 do 2021 jednozna¢ne nemozno povazovat za primeranu lehotu na prejednanie
jeho veci. Navyse, o neprimeranosti priebehu konania sved¢i aj nekonzistentnost samotnych rozhodnuti,
ked raz sud obZalovaného uzna za vinného, potom ho oslobodi a potom opat’ uzna za vinného. Takyto
zdihavy priebeh konania je vyznamnym porusenim prava obZalovaného na spravodlivy proces a toto
by sa rovnako malo zohladnit pri rozhodovani o druhu a vymere trestu v pripade odsudzujuceho
rozhodnutia, teda mimoriadne znizit' trest v zmysle § 39 ods. 1 a nasl. Trestného zakona a ukladat
podmieneény trest odhatia slobody s dlhSou skiSobnou dobou.

S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti sa nadalej neciti byt vinny zo spachania zlo€inu
nezaplatenia dane a poistného podlfa § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a navrhuje, aby krajsky sud



napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a oslobodil ho spod obZaloby v celom rozsahu podla §
285 pism. c) Tr. por., pretoze nespachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu, resp. aby krajsky sud
zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze mu ulozi mimoriadne zniZeny trest a to trest odnatia slobody
s podmiene¢nym odkladom na primeranu skisobnu dobu s probaénym dohfadom a su¢asne mu ulozi
primerané obmedzenia a povinnosti, resp. po zruSeni rozsudku vec vrati sidu prvého stupna.

Zahlasené odvolanie obZalovany zdbvodnil aj sam pisomnym podanim zo dia 10.5.2021, doruéenym
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dia 13.5.2021:

V tejto trestnej veci bol uz viackrat okresnym sudom vyhlaseny rozsudok, ktory bol nasledne na zaklade
podanych odvolani zruSeny a vec bola vratena sudu prvého stupfia. Konkrétne okresny sud v tejto veci
vyhlasil odsudzujuci rozsudok v diioch 23.6.2015 a 8.3.2017. Naproti tomu dfia 4.9.2018 ho okresny sud
spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. a) Tr. por. Spoloénym znakom rozsudkov zo dfia 8.3.2017
a 4.9.2018 bolo, Ze boli pre odvolaci sud nepreskumatelné. Naposledy a to napadnutym rozsudkom,
bol okresnym sudom dna 1.10.2020 opatovne odsudeny, pricom okresny sud v oddévodneni rozsudku
iba doslovne zopakoval dévody rozsudku zo dia 8.3.2017. Okresny sud ho odsudil napriek tomu, Ze
obzaloba nepredlozZila Ziadne nové dbkazy. On doplnil dokazovanie len o képie danovych priznani k
DPH spoloénosti RBL s.r.o., ktoré dokazuju, Ze RBL s.r.o. mala v roku 2006 vydavky. Viac z vykonu
trestu odnatia slobody v tak kratkej dobe nevedel zabezpedit. Prokurator na poslednom pojednavani
konstatoval, Ze z dafiového uradu boli zabezpecené vSetky relevantné podklady, ktoré predkladal ako
dbkazy obzaloby. Zdéraznil, Ze Ziadny novy dbkaz nema z jeho pohladu moznost zvratit uz zabezpecené
dbkazy svedcCiace v prospech obzaloby.

V suvislosti s jeho odsudenim a vedenym trestnym konanim uvadza, Ze zabezpecené dbkazy obzaloby,
tj. hlavne vysledok danovej kontroly o uréeni darfovej povinnosti spolo¢nosti MULTIRENT s.r.o.
pomocou pomécok, nemébze byt v trestnom konani pouzity ako dékaz, Ze doslo k spachaniu trestného
¢inu skratenia dane a poistného a v akom rozsahu. V tomto konani vySetrovatel v rozpore s § 2 ods.
10 Tr. por. nevykonal Ziadny vySetrovaci ukon. Pritom organy €inné v tresthnom konani maju v konani
postupovat tak, aby bol skutkovy stav veci zisteny €o najuplnSie, aby mohli byt zohladnené v3etky
skuto€nosti svedciace pre aj proti osobe, proti ktorej sa konanie vedue. VySetrovatel nezistil skutoény
stav veci a takto nevySetreny pripad odovzdal prokuratorovi. Prokurator vec nevratil vySetrovatelovi, ale
podal obzalobu.

Vo vSeobecnosti plati, Ze organy €inné v tresthom konani a sudy nemdzu pri posudzovani viny pri
podozreni zo spachania trestného €inu skratenia dane vychadzat' len z predpokladov alebo odhadov
spravcu dane, ktory dafiovu povinnost urcil len na zaklade pomécok. Musia vychadzat z dokazovania
vykonaného v tresthom konani, z ktorého mézu nasledne vyvodzovat vySku prijmov a vydavkov
dariového subjektu a tym aj vySku danovej povinnosti. O trestny €in skratenia dane a poistného neméze
ist v pripade, ak danovy subjekt ma vysledok hospodarenia nula alebo strata a to ani v pripade, ak by si
nesplnil povinnost podat’ dariové priznanie. Ohladne uvedeného v prilohe pripaja uznesenie Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 4To/147/2014.

Dal$im dékazom obzZaloby je sprava Dafového Uradu Liptovsky Mikulas, ktora uvadza, Ze spoloénost
RBL s.r.0. nemala za rok 2006 Ziadne zdanitelné plnenia. Tato informéacia dafového uradu vSak celkom
nezodpoveda skuto¢nosti, aj ked tato situacia vznikla jeho chybou. Sprava tiez uvadza, Zze spolo¢nost
RBL s.r.o. nepodala za rok 2006 darnové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby, EKOPETROL
s.r.o. v danovom priznani k dani z prijmu uvadzal vynosy 300.000,- Sk a spolo¢nost HOTELIA s.r.o. tiez
nepodala danové priznanie. Skuto€nost, ze spolo€nosti RBL s.r.o. a HOTELIA s.r.0. nepodali dariové
priznanie a spolo¢nost EKOPETROL s.r.o. podala nevyplnené, resp. nespravne vyplnené dariové
priznanie, je sice pravda, ale neméze to byt dbkazom o skrateni dane spolo¢nosti MULTIRENT s.r.o.
a ani v Ziadnej z tychto spolo¢nosti.

Za situécie, ked prokurator ako nositel dékazného bremena nevykonal Ziadne dokazovanie nad ramec
zisteni danového uradu, ktoré vS8ak mdzu zakladat maximalne len podozrenie zo spachania skutku
skratenia dane, ho prokurator obZaloval alibisticky a d6kazné bremeno preniesol na neho. Okresny
sud nemal dost odvahy alebo odbornosti takto podanu obzalobu ihned zamietnut, preto Zze skutok
skratenia dane je dokazovany ,, dékazmi“ zakladajucimi maximalne len podozrenie zo spachania skutku
skratenia dane. Skutok skratenia dane spolo¢nosti MULTIRENT s.r.o. preto nema nepochybna oporu
vo vykonanom dokazovani a zaklada sa len na podozreni, resp. na predpokladoch (domnienkach)
prokuratora a sudu.

Obzalovany v tomto trestnom konani predlozZil u¢tovnictvo spolo¢nosti MULTIRENT s.r.o., ako aj
znalecky posudok prof. Ing. J. Dada, PhD., ktoré dokazuji zaporny hospodéarsky vysledok spolo&nosti



MULTIRENT s.r.0. a vyvracaju tak podanu obZalobu zo spachania skutku skratenia dane. Aj napriek
uvedenému sa okresny sud vytrvalo priklana na stranu obZaloby a len na zédklade domnienok a odborne
nespravnych zaverov uz treti raz vyhlasil odsudzujuci rozsudok. Doteraz ani raz nezd6vodnil, pre¢o
takto rozhoduje (tyka sa to aj oslobodzujuceho rozsudku) a robi tak svoje rozsudky pre odvolaci sud
nepreskimatelné. V tomto poslednom rozsudku sa okresny sud pokusil odévodnit, pre€o sa priklonil
na stranu obZaloby. Nim uvadzané dbvody su prevazne zaloZené len na domnienkach sudu alebo
su nespravne z dévodu neodborného pohladu sudu na problematiku uctovnictva a dafovnictva. Je v
situacii, Ze konanie sa taha 10 rokov a na poslednom pojednavani mu zo strany sudu bolo povedanég, Ze
je to jeho vinou, lebo stéle Ziada predkladat nové dokazy a tak u€elovo natahuje ¢as. Skutoénost' je vSak
takda, Ze na predchadzajucich pojednavaniach mu vSak sud jeho Ziadosti zamietol, rovnako postupoval
aj na poslednom pojednavani.

V ramci zddévodnenia odvolania ma snahu vyjadrit sa k oddvodneniu odsudzujuceho rozsudku
okresného sudu a tiez doplnit nové dbkazy, ktoré jednoznalne vyvratia podanu obzalobu a tym aj
odsudzujdci rozsudok.

Okresny sud v odévodneni rozsudku tvrdi: ,Rozsah prijmov tvrdenych obZalovanym nekoreSponduje s
obsahom listinnych dokazov, ktoré obZalovany predloZil nasledne, a to ani s udajmi v pokladniénej knihe.
Obzalovany na hlavnhom pojednavani tvrdil, Ze mal vydavky v rozsahu priblizne 11,8 mil. SK a prijmy
12 mil. Sk. V pokladniénej knihe su prijmy vycislené vo vySke 17.814.348,-Sk.“ V tejto suvislosti dava
do pozornosti, Ze uvadzané prijmy a vydavky na hlavhom pojednavani konStatoval eSte pred tym, ako
sudu predloZil spracované a skontrolované uctovnictvo spolo¢nosti MULTIRENT s.r.o. (za 10 rokov).
Tieto Cisla preto uvadzal len orientacne, pretoze Uplne presné Cisla mal eSte len sudu predlozit v podobe
uctovnictva. Nim uvadzané udaje od predloZenych uctovnych dokladov sa liSia preto, lebo faktura s
prijmom 1.376.000,-Sk bola pévodne v prijmoch spolognosti RBL s.r.o., ale spravne mala byt v prijmoch
MULTIRENT s.r.0. (bola vystavena bez DPH) a az odtial mali byt peniaze z nej rozdelené pre RBL
s.r.o. a HOTELIU s.r.0. U&tovnicka pri spracovani a kontrole G&tovnictva zistila niektoré zbytoéne zlozité
preuctovania podielov na nakladoch medzi jeho spolo€nostami, ktoré vznikli pri vybavovani veru (auto,
PHM a rézia). Ich zjednoduSenim a Upravou v zmysle Uétovnych a darovych pravidiel sa potom dospelo
ku konéenym presnym ¢islam, ktoré potom presli eSte aj druhou kontrolou znalcom pri spracovani
znaleckého posudku. TieZz na margo tohto vyjadrenia sudu uvadza, Ze pokladniéna kniha neuvadza
celkoveé darfiové prijmy a vydavky, ale eviduje len hotovostné prijmy a vydavky pokladne. Ak by aj niektora
platba z pokladni¢nej knihy bola vykonana bankovym prevodom, tak by v pokladni¢nej knihe uz nebola
uvedena. Z tychto dévodov je uvadzané tvrdenie sudu odborne nespravne a k predmetu obZaloby nemé
Ziadnu dbékaznu hodnotu. Okresny sud dalej konstatoval, Zze: ,Po€etnost jeho firiem sved&i o zamere
tzv. prelievat peniaze s ciefom minimalizovat rozsah odvodovej povinnosti.*

Takéto tvrdenie sudu je zaloZené len na jeho domnienke, bez akychkolvek dbkazov a takto sa len snazi
podporit’ svoj odsudzujuci rozsudok. Po¢etnost firiem v skuto&nosti sved¢i len o Specializacii jeho firiem
na svoju oblast’ podnikania a mat' na kazdu oblast’ podnikania samostatnu spolo€nost je prehladnejsie
a bezpeclnejSie a teda, ak by sa v niektorej oblasti podnikania nedarilo a doslo by k bankrotu, tak to
nepostihne ostatné spoloénosti, ale ak by vSetko bolo sustredné v jednej spolognosti, tak problém by
mohol stiahnut ku dnu v&etko. VSetky jeho spolo&nosti maju rovnaké sadzby dane a mozu si uplatiiovat
vydavky len v zmysle darfiovych a uctovnych pravidiel, takze tzv. ,prelievanim® pefiazi nemézu reélne
ziskat' Ziadnu vyhodu. Aj napriek spominanej Specializacii sa mu stalo za situacie, ked v snahe ziskat
kone&ne potrebné Uverové zdroje na rozbeh podnikatelskych zamerov v jeho spoloénostiach, vietky
volné peniaze pouZil na tento u€el. Spreneverou velkej €asti tychto pefiazi a nesplnenim zmluvnych
podmienok zo strany splnomocnenej osoby - riaditela oblastnej poboCky poistovne Generali vo Wiener
Neustadte Karla Christofa, boli tieto jeho snahy zmarené a finan&na strata tak postihla vSetky jeho firmy,
ako aj jeho osobu.

Specializacia jeho firiem bola aj priinou spésobu zarobenia a rozdelenia pefiazi v roku 2006. Prijmy
zo sprostredkovania nemohli byt zarobené priamo spoloénostami EKOPETROL s.r.o., RBL s.ro. a
HOTELIA s.r.o., pretoze EKOPETROL s.ro. a HOTELIA s.r.o. nemali Zivnostenské opravnenie na
sprostredkovanie obchodu a sluzieb. Spolo¢nost RBL s.r.0., hoci tito zivnost ma, tak bola platcom DPH,
pri¢om obchodni partneri, od ktorych boli inkasované prijmy, neboli platcami DPH. V pripade realizacie
obchodov cez RBL s.r.o. by sa tieto prijmy danovo vyrazne predrazili pre nutnost odvodu DPH vo
vySke 19% z objemu obchodov. Tato DPH vSak u neplatcov DPH nie je v odmene za sprostredkovanie
zapocitana. Preto by odvod DPH bol nadmernym a zbyto€nym danovym zatazenim ziskanych prijmov za
rok 2006. Ostala tak len spolo€nost MULTIRENT s.r.0., ktora inkasovala prijmy a potom ich prerozdelila
sesterskym spolo€nostiam podla ich potreby. AZ v druhej polovici roka 2006 sa to potom zmenilo na
spoloénu jednu potrebu, ktorou bolo ziskavat Gverové prostriedky. K tomuto predklada v zavere tohto



odbvodnenia prehlfadnu schému celej situacie s vysvetlenim a vydokladovanim v3etkych platieb medzi
jeho spolo¢nostami navzajom a aj s tretimi subjektami.

Okresny sud v oddvodni odsudzujuceho rozsudku tiez tvrdi: ,Logika tvrdeni obZalovaného, Ze v
inkriminovanom obdobi bol v taZivej osobnej situacii, je oslabena jednoduchym faktom, Ze kazdy darfiovy
subjekt ma moznost poziadat o odklad podania dafiového priznania, avSak obZalovany to neurobil a
napravat nelegalny stav za¢al az po odhaleni dafiového uniku pracovnikmi spravcu dane.”

Sud tu uvadza fakty, o ktorych nema Ziadne informacie. Maximalny mozny odklad podania dariového
priznania bol 3 mesiace (k Comu ako dékaz €. 2 predklada stanovisko finan&nej spravy k odkladu podania
dariového priznania).

On dnia 10.4.2007 nastupil na vykon nahradného trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok za
nezaplatenie pefazného trestu a vébec nevedel, ako dlho bude vo vykone trestu odfatia slobody, kym
sa podari penazny trest zaplatit' a ¢i vébec sa to podari. Nakoniec sa to stihlo dost’ rychlo a z vykonu
trestu bol prepusteny 12.6.2007. AvSak ani maximalny odklad podania dafiového priznania by tak ni¢
z4sadné neriesil.

NajdélezitejSou skuto€nostou vSak bolo a nadalej je aj to, Ze Ziadny nelegalny stav nepotreboval
napravat, pretoZe Ziadny nelegalny stav podanim neudplnych alebo nevyplnenych darfovych priznani,
pripadne nepodanim danovych priznani nevznikol. Preto ani pracovnici spravcu dane pri darfove;j
kontrole neodhalili Ziadny dafiovy unik.

Plati zdsada, Ze podanie nevyplneného dariového priznania, nepodanie dafnového priznania alebo
uréenie dane podfa pomdOcok nie su samé o sebe trestnopravne nelegalnym konanim a nasledkom.
Danovy subjekt ma povinnost podat dafioveé priznanie, pri¢om nepodanie dafiového priznania (pripadne
podanie nevyplneného priznania) nie je mozné povazovat za spachanie trestného Cinu skratenia
dane len vtedy, ak dafiovému subjektu nevznikla Ziadna danova povinnost, ma nulovy alebo zaporny
hospodarsky vysledok, resp. nevykonaval Ziadnu podnikatelskd €innost. Z nim vedenych uétovnych
zdznamov v roku 2006 jednoznacne vyplyva, Ze vSetky jeho firmy skongili v strate. Len z tohto dévodu
dal rodine pokyn podat' vSetky dafiové priznania v jeho 12 spolo¢nostiach (8 ne€innych) aj v netplnom
stave, v akom na konci marca 2007 boli. A aj tak sa stalo, Ze darfiové priznania RBL s.r.o. a HOTELIA
s.r.0. sa nepodali, lebo neboli na pracovhom stole. Dévodom podania dafovych priznani aj v netplnom
stave bola len snaha vyhnut sa zbyto¢nej pokute 2.000,-Sk za kazdé nepodané priznanie. Na opravu
tychto darovych priznani mal dostatok €asu, lebo lehota mu kon¢ila az 31.12.2012. V pripadnej oprave
darnovych priznani by v8ak nenapraval nelegalny stav, ale len upresnil vySku strat pre moznost si ich
odpoditat z buducich prijmov - do 5 rokov. PretoZe spolo€nosti MULTIRENT s.r.o. a HOTELIA s.r.o. boli
pocas jeho vykonu trestu odiatia slobody (v obdobi od 9.5.2011 az 6.8.2012) zruSené sudom ex offo a
vymazané z obchodného registra SR, tak oprava danovych priznani uz nemala vyznam (ako dékaz &. 3
predklada vypis z obchodného registra spolo€nosti HOTELIA s.r.0. a ako dékaz €. 4 vypis z obchodného
registra spolo¢nosti MULTIRENT s.r.0.).

Spolo¢nost EKOPETROL s.r.o. aj v pripade rozbehu vyroby mala zase 5 rokov dariové prazdniny a tak
ani jej stratu by nebolo z oho odpoditat. Skutoéné hospodarske vysledky vSetkych jeho 4 spoloCnosti
uvadza v zavere tohto odévodnenia aj s potrebnymi dékazmi.

Okresny sud dalej uvadza: ,To, Ze obZalovany predloZil na preskimanie uétovné doklady s velkym
C¢asovym odstupom, tiez sved¢&i o jeho ucelovom spravani, zvlast, ked dodato¢ne predlozené listinné
dokazy tykajuce sa prepojenych obchodnych spolo€nosti, z hladiska posudenia ich originality, asu
vzniku, resp. vyhotovenia v spojitosti s tvrdenymi obchodnymi transakciami, su sporné a transparentnost
obchodnej €innosti obzalovanym tym trpi absenciou vierohodnosti.*

VSetky ucétovné doklady u vsetkych 4 spolo€nosti vznikli v roku 2006, pretoZze vtedy sa udiali vietky
obchodné transakcie. Casovy odstup od ich vzniku, do ich predloZenia na preskimanie darovému
uradu, vySetrovatelovi, znalcovi alebo sudu, nemdze ni¢ zmenit na ich spravnosti a platnosti. Ich
oneskorenym predloZzenim na akukolvek kontrolu, nie je preto mozné ziskat Ziadnu vyhodu a
preto nerozumie, v ¢om vidi okresny sud jeho ucCelové spravanie. Na uvedené spochybriovanie
transparentnosti obchodnej Cinnosti a ¢asu vzniku dokladov, bude v zavere odbévodnenia uvedeny
dostatok dbékazov, ktoré vyvratia akékolvek spochybfiovanie, ako aj vierohodnost a transparentnost
¢innosti v jeho spolo&nostiach.

Sud dalej tvrdi, Ze ,aj z fyzického vykonu trestu odnatia slobody mohol pozZiadat o odklad podania
darnovych priznani.“ Toto tvrdenie je len dalSim prikladom odévodfiovania jeho viny, ked je toto
prezentované ako fakt, ale v skuto€nosti ide o nezmyselné tvrdenie, prameniace z nevedomosti sudu.
Nakofko bol vo vykone trestu odfatia slobody od 10.4.2007 a Ziadost o odklad podania dafiového
priznania bolo nutné podat najneskér do 15.3.2007, tak uvedeny argument sudu je Uplne bezpredmetny



(k uvedenému predklada dbékaz &. 2 - Stanovisko finanénej spravy k odkladu podania danového
priznania).

Sud taktiez uvadza, Ze ,i na poslednom pojednavani obZalovany opéatovne tvrdil, Ze urobil objednavku
na dal3i znalecky posudok, resp. jeho doplnenie, pricom kvéli Casovej tiesni to doposial nezrealizoval,
odvolavajuc sa na suc€asny vykon trestu odfiatia slobody.“ Sud zjavne neakceptuje, Zze nie on si urCuje
termin, kedy si znalec najde €as na jeho pozZiadavku o doplnenie znaleckého posudku a teda on ani
nemohol realizovat znalecky posudok. To méze len znalec. DélezZitou prekazkou, ktora mu komplikuje
kontakt so znalcom, ako aj predloZenie dokladov a konzultacie k doplneniu znaleckého posudku, je
sucasny vykon trestu odfiatia slobody a situacia s covidom na Slovensku. Tu musi eSte pripomenut,
Ze trest odnatia slobody, ktory zacal vykonavat 27.5.2020 a ktory mu skomplikoval moznost’ sa riadne
pripravit na dve sudne konania a to okrem tohto aj na pojednavanie vo veci sp.zn. 3T/117/2018, je
nezakonny, pretoZe skutok podvodu sa nestal.

Sud v odbvodneni dalej uvadza, Ze ,pokial ide o znalecky posudok, znalec vychadzal z uétovnych
dokladov predloZzenych obZalovanym dodatoéne, preto mozno vysledky znaleckého dokazovania
vyhodnotit ako prameniace z formalne deklarovanych udajov, a tak vysledky znaleckého dokazovania
nie su spbsobilé zvratit dbkaznu situaciu v prospech obZalovaného a teda znalecky posudok dodato¢ne
predloZeny obZalovanym sa nejavi byt podstatnym dékazom.“ On znalecky posudok sudu predloZzil tak
rychlo, ako to bolo mozné vzhladom na vytaZzenost znalcov. Konkrétny znalec prof. Ing. Dado PhD. bol
az 10-ty osloveny znalec, ktory mu bol ochotny znalecky posudok vypracovat. TakZze argument sudu o
dodato&nom predlozeni posudku a dodato¢ne predloZzenych dokladov je nepodstatny a pri hodnoteni
spravnosti a platnosti dokladov aj znaleckého posudku nema Ziadny relevantny vyznam.

Okresny sud sa na pokyn odvolacieho sudu vysporiadal s hlavhym ddkazom obhajoby tak, Ze ho
umyselne spochybnil ako dékaz, pricom dévodom jeho spochybriovania su ~-dodatocne®
predloZené doklady, ktoré udajne len formalne deklaruju uvedené udaje. Tu si dovoli odvolaciemu sudu
uviest, Zze dodatoéne predloZené doklady su presne tie isté, ako nadas predlozené doklady. Cas od
vzniku dokladov k ich predloZeniu ku kontrole neméze ni¢ zmenit' na ich platnosti a spravnosti. Takze
znalec vychadzal z tych istych dokladov, z ktorych by vychadzal aj dafovy urad pri dafiovej kontrole.
Cas ich vzniku je jasne definovany obchodnymi transakciami uskutodnenymi v roku 2006. U&tovnicka
a aj znalec potvrdili spravnost dokladov ako odborne kompetentné osoby. Okresny sud nie je odborne
spbsobily spochybhovat spravnost a pravost uétovnych dokladov a ich uétovné a dafiové vyhodnotenie.
Sud neuviedol jediny skuto¢ny dbkaz, ktory by spochybnil zavery znalca. Sud sa v snahe odévodnit’ si
svoj odsudzujuci rozsudok jednoducho zbavil tejto prekazky pochybnym argumentom o dodatocnosti
a formalnosti uctovnych dokladov spoloénosti MULTIRENT s.r.o. Sudu pritom vébec neprekaza, Ze
prokurator ma celu obzalobu postavenu nie na dokazoch, ale len na podozreniach zo spachania skutku
skratenia dane. Napriek tomu sud takuto obZalobu podporuje a snazi sa svoj odsudzujuci rozsudok
odévodnit’ aj takymito argumentmi.

Sud dalej pokraduje tvrdenim, Ze ,v priebehu konania bolo viackrat preukazané, Ze u&tovnictvo
obZalovaného nebolo vedené riadne... “ Ako uz uviedol, tak sud nie je odborne spdsobily hodnotit, Ci
ugtovnictvo bolo alebo nebolo vedené riadne. Aj ked nespinalo formy zapisov podla u&tovnych osnov,
aj tak dokazal viest' uctovné doklady a jednoduchSiu formu uc¢tovnictva dostato¢ne presne na spravne
uréenie hospodarskych vysledkov a dafiovych povinnosti jeho spolognosti. U&tovné doklady boli vzdy
vystavené a vedené tak, aby sa novy uctovnik vedel rychlo zorientovat' a zapisat vSetky uctovné doklady
formalne spravne podla uctovnych zasad v elektronickej podobe. Toto tvrdenie okresny sud opiera len
o jediné jeho vyjadrenie, Ze si viedol len ,jednoduchy” prehfad prijmov a vydavkov a nie u&tovnictvo
v pozadovanej forme. Vzhladom na mnozstvo a hlavne charakter obchodnych transakcii a po¢etnost
dokladov to bol uplne postacujuci spdsob, aby na zaklade tychto jeho u&tovnych zaznamov vedel
spravne a dostatone presne urcit hospodarske vysledky a dafové povinnosti jeho spolo¢nosti.

Sud dalej tvrdi, Ze ,ak obZalovany na hlavnom pojednavani tvrdil, Ze u¢tovné doklady existovali aj v Case
podavania dafiového priznania, nehovoril pravdu.“ Aj toto tvrdenie je len domnienka sudu, ktora viak nie
je podlozenda Ziadnym skuto€nym dbékazom. Preto na vyvratenie takychto oso€ujucich a nepravdivych
tvrdeni sudu predklada v zavere nové dbkazy, ktoré jednoznalne preukazu, Zze vsetky obchodné
transakcie sa stali v roku 2006 a preto aj uctovné doklady, dokumentujuce tieto transakcie, existovali
v Gase podavania danovych priznani. Chybal jedine forméalne spravny zapis uc¢tovnych dokladov v
elektronickej podobe, ktory by v8ak ni¢ nezmenil na spravnosti zistenych hospodarskych vysledkov a
darfovych povinnosti jeho spoloénosti.

Sud este pokraduje vo svojich neodbornych domnienkach, ked tvrdi, ze , uctovné doklady boli
vyfabrikované az dodatoCne na zéklade vofnych uvah.“ VSetky uctovné doklady boli vyhotovené len na
zéklade obchodnych transakcii v roku 2006, kedy sa vSetky transakcie uskutoénili. Ustovné doklady sa



nemdzu vyhotovovat na zaklade nejakych vofnych Uvah, ale presne podfa uskutoénenych obchodnych
transakcii. Ugtovné doklady len dokumentuju vSetky ekonomické a finanéné pohyby, ktoré sa vo
firme deju. Preto zaznamenanim vSetkych finanénych pohybov, aj ked' len v ,jednoduchej” forme, je
mozné rovnako presne ur€it hospodarsky vysledok a dariovu povinnost firmy, ako zo spravne formalne
vedeného uctovnictva. Preto nepotrebuje ,fabrikovat” nejaké vymyslené ,vofnouvahové* transakcie, ako
sa nespravne domnieva sud.

Sud k uétovnym dokladom edte doddva, Ze ,autenticita a pravdivost dodato€ne predloZenych uétovnych
dokladov je spochybnenditym, Ze v zasada vSetky obchodné pripady medzi prepojenymi spolo¢nostami
mali byt zrealizované hotovostnymi platbami.“ To, Zze platby medzi prepojenymi spolo¢nostami boli
realizované hotovostnymi platbami, nie je ni¢ pochybné, resp. nezdkonné, nedokazuje a plati, Ze
hotovostné a bankové platby boli rovnocenné. V jeho pripade v3ak iSlo len o praktické rieSenie, aby sa
peniaze zbyto&ne nepresuvali cez bankoveé uéty medzi jeho spoloénostami len pre ziskanie uctovného
zapisu v bankovej podobe (vypis z Uc¢tu) pre potreby u&tovnictva.

Ak by sa ho sud na pojednavani aspori raz opytal na jemu nejasné veci, napr. prave na dévod
hotovostnych platieb, tak by uz davno mohol dostat’ vysvetlenia a boli by sme bliZSie k spravodlivému
rozsudku.

Dévod hotovostnych platieb medzi jeho spolo€nostami a su€asne aj realnost uskutoénenych transakcii
v roku 2006 potvrdzuje dokazmi:

Prijmy spolo€nosti MULTIRENT s.r.o. boli vyplatené v dvoch obdobiach podla prijmovych dokladov z
uctovnictva MULTIRENT s.r.o. prilozeného v spise, konkrétne z pokladni¢nej knihy. Podla pokladni¢ne;j
knihy, prvé platby boli realizované v aprili 2006, ked MULTIRENT s.r.o. dostal zaplatené nasledovné
sumy v hotovosti (podfa prijmovych dokladov):

P-001 21.3.2006  224.100,-Sk

P-002 20.4.2006  6.747.600,-Sk

P-003 27.4.2006 224.100,-Sk

P-004 28.4.2006 199.120,-Sk

P-005 28.4.2006 1.376.000,-Sk

SPOLU : 8.770.920,-Sk
- 6.500.000,- Sk (odloZzené u FINTRADE s.r.o., Nitra)
2.270.920,-Sk

Sumu 6.500.000,- Sk z dokladu P-002 vSak hned nechal u Ing. U. (spolo€nost FINTRADE s.r.0.), nakolko
cheeli ist do dalsieho obchodu a bolo potrebné mat peniaze pripravené. Udtovne vsak boli vietky
peniaze vyplatené z ukon€eného sprostredkovania zakazky. TakZze redlne mal MULTIRENT s.r.o. v aprili
k dispozicii 2.270.920,-Sk. Z nich si on osobne pozi¢al sumu 1.000.000,- Sk (podla dokladu V-001) na
obchodovanie finanénych derivatov. V konani predkladal aj prevodné prikazy z W., ktorymi prevadzal
tieto peniaze k brokerovi. Toto potvrdzuje aj znalecky posudok predlozeny v konani 2T/21/2006, v ktorom
od 8.6.2020 ¢aka na pojednavanie o povoleni obnovy konania, nakolko skutok podvodu sa nestal.
Zvysné peniaze boli vyplatené spolo¢nostiam RBL s.r.o. a HOTELIA s.r.0. na zaklade vystavenych faktar
podla V-003 a V-002. Z tychto pefiazi potom RBL s.r.o. financovala kupu auta a platila prevadzkovu réziu.
Spolo¢nost HOTELIA s.r.o. pripravovala pokracovanie vystavby penziénu s reStauraciou v Pavéinej
Lehote podla projektu a vydaného stavebného povolenia. Dékazy o tychto vydavkoch jeho spolo&nosti
su uvedené v zavere odévodnenia.

Druha cast prijmov MULTIRENT s.ro. sa realizovala az v decembri 2006, podfa hotovostnych
prijmovych dokladov z pokladniénej knihy:

P-007 1.6.2006  446.300,-Sk

P-008 4.12.2006 321.708,-Sk

P-009 7.12.2006 3.280.000,-Sk

P-010 29.12.2006 395.420,-Sk

SPOLU: 4.443.428,-Sk

Ked v septembri 2006 sa rozhodol ist do ziskania Uveru cez spoloénost EKOPETROL s.r.o., tak
na splnenie podmienok financovania musel zmenit povodné plany. Bolo potrebné previest na ucet
EKOPETROLU s.r.o. v N. v Rakusku sumu 300.000,-USD, uréené na ziskanie garancii, ktorymi mal
EKOPETROL s.r.o. rugit za uver z N. Rakusko vo vySke 10 mil. Eur. TieZ bolo potrebné zaplatit' X.
O., podla zmluvy z 10.10.2006 za sprostredkovanie vybavenia garancii aj Uveru sumu 380.000,- Eur.
(ohladne uvedeného predklada ako dékaz €. 5 mandatnu zmluvu s X. O.).

Z tohto dévodu musel pouzit na tento ucel vSetky dostupné peniaze, ktoré mal a eSte aj zobrat pdzicku.
Preto mu Ing. U. vyplatil odloZzenych 6.500.000,-Sk z aprila 2006 a pozi¢al mu este aj peniaze na platbu
pre K. O.. Diha 24.11.2006 mu previedol na u¢et EKOPETROLU s.r.0. v N. R. sumu 300.000,-USD (d6kaz



€. 6 - prevodny prikaz Ing. U.), (dékaz €. 7 - vypis z u¢tu EKOPETROL s.r.o. s platbou 300.000,-USD),
¢o predstavovalo (podla kurzu NBS z 24.11.2006, 1 USD - 27,52 Sk) sumu 8.256.000,- Sk. V hotovosti
mu e&te poZzic¢al 70.000,- Eur (podla kurzu NBS z 24.11.2006, 1,-Eur je 35,649 Sk), ¢o bolo 2.495.430,-
Sk. EKOPETROL s.r.o. tak dostal vyplatené (24.11.2006) sumu 10.751.430,-Sk Tieto peniaze vSak
patrili do prijmov spolo¢nosti MULTIRENT s.r.0., ale vzhladom na &asovu tiesef pred koncom roka a
jednoduch8i a rychlejsi prevod pefazi do zahraniCia cez fyzicku osobu (Ing. U.) boli vyplatené fyzicky
priamo spoloénosti EKOPETROL s.r.o. Do vyslednej sumy prijmov spoloénosti MULTIRENT s.r.0. vo
vyske 10.943.428,- Sk, ktoré v novembri eSte neboli za rok 2006 zaplatené, tak chybalo uz len 199.998,-
Sk. Tieto potom dostal v decembri 2006 z druhej Easti prijmov pre MULTIRENT s.r.0. a z tychto pefnazi
si potom stiahol p6zi¢ku aj Ing. U., ktord mu poskytol 24.11.2006.

4.443.428,-Sk (decembrové prijmy MULTIRENT s.r.0.)

+ 6.500.000,-Sk (odlozené peniaze z aprila 2006)

10.943.428,-Sk (suma prijmov, ktoré bolo treba vyplatit MULTIRENTU)

- 10.751.430,-Sk (platba EKOPETROLU s.r.0. v Rakusku)

199.998,-Sk (zvySok prijmov MULTIRENTU s.r.0.)

Na z&klade tejto priamej platby na u¢et EKOPETROLU s.r.o., potom vyplynula potreba vystavit uz
len prijmové aj vydavkové doklady tak, aby spravne ucétovne dokumentovali cestu penazi medzi jeho
spoloCnostami. Preto boli tieto transakcie ,len® v hotovosti. Tymto je jednoznaéne potvrdené, Ze
hotovostné platby boli skutoéne uskutoénené na podklade fyzicky vyplatenych penazi tak, ako boli
zauctované a nepochybne sa tak stalo v roku 2006. Tymto vyvracia akékolvek pochybnosti okresného
sudu o autenticite a pravdivosti u¢tovnych dokladov vystavenych medzi jeho spolo€nostami a sucasne
potvrdzuje realnost uskuto&nenych obchodnych transakcii medzi spolo€nostami a tretimi subjektmi v
roku 2006.

Sud v zavere zdbévodnenia svojho rozsudku uvadza: ,obhajoba obZalovaného je spochybnena
podkladmi ziskanymi od spravcu dane, ktoré boli v priebehu konania predloZzené a fakticky podporuju
zavery o spachani skutku obzalovanym. Sud zdérazriuje i prokuratorom prezentované zistenia spravcu
dane uvedené v sprave, Ze RBL s.r.o. za zdafovacie obdobie 2006 v ramci dafnového priznania k
DPH nevykazala Ziadne zdanitelné obchody a dafiové priznanie k dani z prijmu za rok 2006 ani
nepodala. EKOPETROL za zdarnovacie obdobie 2006 v dafiovom priznani vykazal vynosy iba 300.000,-
Sk. HOTELIA s.r.0. za rok 2006 dariové priznanie ani nepodala.”

K tymto ddajnym ,dékazom“ od spravcu dane sa uZ vyjadril v Uvode jeho odévodnenia. K sprave
Danového uradu Liptovsky Mikula$ eSte doplini toto vysvetlenie. Spolo¢nost RBL s.r.o. podavala
mesacné dafoveé priznania k DPH (za mesiace 1-10/2006 priznania predlozil poslednom pojednavani), v
ktorych mala za toto obdobie 1-10/2006 len nadmerné odpocty 108.716,-Sk. Dafiovy urad mu oznamoval
mesacné kompenzéacie nadmernych odpocétov DPH za mesiace 1-10/2006 na starSie dariové nedoplatky
(dokaz €. 8 - ozndmenie danového uradu o kompenzacii nadmernych odpoctov DPH). Prijata DPH za
2 zdanitefné obchody mala byt priznana v mesiaci december 2006 vo vyske 185.282,- Sk (z
dvoch prijmovych faktur od MULTIRENTU a ELEKTROPRODUKTU). K uvedenému pripaja ako dokaz
€. 25 faktaru €. 2006/14 s prijmom od ELEKTROPRODUKTU s.r.o. Jeho neimyselnou chybou vystavil
fakturu €. 2006/012 bez DPH, nakolko sa nespravne domnieval, Ze ak ide o fakturaciu podielu na prijme,
tak sa na to nevztahuje DPH. Tak dria 25.1.2007 podal darfiové priznanie k DPH za december 2006
bez uvedenia tejto dane na vstupe a zabudol aj na DPH z druhej faktury €. 2006/014. Na chybu priSiel
az pri priprave podkladov k dafiovym priznaniam k dani z prijmu v marci 2007. Vzhfadom k hektickej
situacii s neplnenim terminov podfa zmluvy v Rakusku, premene penazného trestu 700.000,-Sk na 1 rok
odniatia slobody s nastupom 17.3.2007 a zvySujucej sa finan¢nej tiesni, na opravu danového priznania
DPH a aj na dopracovanie danovych priznani k dani z prijmu jednoducho rezignoval. 10.4.2007 potom
musel nastupit do VTOS. Az po prepusteni z VTOS (po zaplateni pefiazného trestu) 12.6.2007 sa
neskoér dozvedel, Zze od 21.4. do 31.5.2007 dariovy urad vykonal kontrolu DPH za mesiace 1-10/2006.
PretoZe o tejto kontrole nevedel, tak nemohol zabezpecit predlozenie potrebnych dokladov ku kontrole
opravnenosti nadmernych odpoc¢tov DPH. Kontrola bola uzavretd podla pomdcok a kompenzované
nadmerné odpocty DPH boli dorubené v pinej vyske. Pritom 17. augusta 2006 na danovy urad podaval
dariové priznanie k dani z motorovych vozidiel (dékaz &. 9 - dafové priznanie k dani z motorovych
vozidiel), z ktorého vyplyvalo, Ze RBL s.r.0. vlastni auto vy$Sej hodnoty a tak nadmerné odpocty budu
mat realny zéklad. Vysledok danovej kontroly sa uz nedal opravit a tak ostal pévodny stav. Aj ked k
oprave danovych priznani k DPH uz nedoslo, tak nadmerné odpoc¢ty a dafiova povinnost sa vzajomne
kompenzovali a tak vysledok pre Statnu pokladriu je neutralny. Toto je v3ak jasny priklad toho, pre€o
vysledok danovej kontroly uréeny podla pomdcok nembze byt v trestnom konani pouzity ako dékaz,
pretoZe skutony stav danovej povinnosti méze byt Gplne iny, nez odhad spravcu dane.



Z tohto vysvetlenia je tak zrejmé, Ze sprava danového uradu k spolo€nosti RBL s.r.o. nema Ziadnu
dbkaznu hodnotu k predmetu obZaloby. Uvadzané podklady od spravcu dane, teda odhady spravcu
dane a kon&tatovanie o nepodani darfiovych priznani, resp. nevyplatenych dafiovych priznani, nemézu
byt v trestnom konani samo o sebe dbkazmi, Ze sa stal skutok podla obZaloby. Spolo&nosti sa
nepodanim dafového priznania, resp. podanim nevyplneného (nespravne vyplneného) darfiového
priznania nedopustili Ziadneho trestnopravneho konania s nasledkom. Z trestnopravneho hladiska sa
vychadza z predpokladu, Ze ak dafovy subjekt nepoda dariové priznanie, resp. poda nevyplnené dariové
priznanie, predpoklada sa, Ze nemal Ziadnu darovu povinnost, t.j. Ze hospodarsky vysledok bol nula
alebo zaporny.

Preto v zavere jeho odbvodnenia na vyvratenie vSetkych pochybnosti a nejasnosti vysvetli a podlozi
dbkazmi priebeh vSetkych obchodnych transakcii medzi jeho spoloénostami a realnymi dokladmi
preukaze, Ze vetky jeho spolo¢nosti mali zaporny, resp. nulovy hospodarsky vysledok za rok 2006.

V prilozenej schéme (d6kaz €. 10 - schéma obchodnych transakcii v roku 2006) su zobrazené jeho
4 spolo¢nosti, ktoré boli zapojené do obchodnych transakcii v roku 2006. Pod nazvom spolo¢nosti
je uvedena aj hlavna Zivnost spolocnosti. V8etky prijmy od tretich subjektov v roku 2006 boli za
sprostredkovanie a ziskali ich 2 spolo&nosti. MULTIRENT s.r.0. vo vyske 13.204.348,-Sk a RBL s.r.o.
vo vySke 75.164,70 plus DPH 14.282,30 Sk. Svoje prijmy spolo€nost MULTIRENT s.r.o. rozdelila medzi
ostatné spolocnosti nasledovne :

ELEKTROPETROL s.ro. - 11.350.000,-Sk z dvoch faktur podla vydavkovych dokladov, V-004 -
10.500.000,-Sk, V-005 -850.000,-Sk,

RBL s.r.o0. - 900.000,-Sk plus DPH 171.000,-Sk podla V-003,

HOTELIA s.r.o. - 800.000,-Sk podfa V-002.

Dalej uvadza prijmy a vydavky jednotlivych spolo&nosti a z toho vyplyvajice hospodarske vysledky:
Spolo&nost RBL s.r.0. mala v roku 2006 len dva prijmy. Jeden od spolo€nosti MULTIRENT s.r.o. vo vySke
900.000,-Sk plus 171.000,-Sk DPH a druhy od spolo&nosti ELEKTROPRODUKT s.r.o. vo vyske 75.165,-
Sk plus 14.282,-Sk DPH. Celkovy prijem za rok 2006 tak bol 975.165,-Sk. DPH vo vySke 185.282,-Sk
sa priznava a zdanuje samostatne a na hospodarsky vysledok nema vplyv.

Vydavky RBL s.r.o0. boli tvorené nasledujucimi polozkami:

- leasing auta - podla leasingovej zmluvy (d6kaz €. 11 - leasingova zmluva CAC Leasing, dbkaz &. 12 -
splatkovy kalendar k leasingovej zmluve) za rok 2006 boli zau&tované naklady za 1. zvySenu splatku a
4 mesacné splatky spolu 506.822,- Sk, pausalny poplatok 12.888,-Sk, spolu 519.710,- Sk,

- poistka za auto - 21.518,- Sk (d6kaz &. 13 - poistna zmluva na auto)

- dafi z motorového vozidla - 2.193,-Sk (d6kaz &. 9 - dafové priznanie dane z motorovych vozidiel)

- pohonné hmoty - vypocet spotreby PHM urobil podfa najazdenych km, priemernej spotreby podla
technického preukazu a ceny nafty v danom obdobi. Vysledky za PHM boli zau¢tované na zaklade
blo¢kov kvoli DPH, ale pre ich mnoZstvo preto pristupil k vypoétu spotreby druhym spésobom (dékaz €.
18 - znenie § 19 ods. 2 pism. |, odsek 1. zakona €. 595/2003 Z.z.). Za rok 2006 bolo najazdenych 43.150
km (dékaz €. 16 - stav najazdenych km k 30.12.2006) pri priemernej spotrebe nafty v danom obdobi 1l
- 37,80 Sk s DPH a 30,60 Sk bez DPH to predstavuje vydavok 431,5 x 9,4 x 30,60 - 124.117,-Sk

- zimné pneumatiky s diskami - 67.049,- Sk (dbkaz €. 15 -doklad o platbe za zimné pneu diskami)

- réZia firmy (drobné nakupy...) vydokladované blockami v celkovej vySke 35.704,-Sk, ktoré pre ich pocet
nepredklada ako dokaz

- platba za pomernu €ast nakladov za sprostredkovanie Uveru cez EKOPETROL s.r.o. vo vySke 3,8%
z vysky uveru, €o pri Uvere 300.000,-Eur predstavuje 400.000,- Sk (dbkaz &. 17 - faktura &. 20062311
za platbu provizie za sprostredkovanie Uveru RBL s.r.0.). Podla zakona o dani z prijmu €. 595/2003
Z.z., § 19 ide o darnovo uznatelny vydavok (d6kaz &. 19 - § 19 ods. 4 Zakona €. 595/2003 Z.z. v zneni
Gcinnom do 31.12.2014).

Celkové vydavky spolo€nosti RBL s.r.o. za rok 2006 su teda 1.170.291,-Sk, v8etky predstavuju darovo
uznatelné vydavky a potom celkovy hospodarky vysledok je:

celkové prijmy - 975.165,-Sk

celkové vydavky - 1.170.291,-Sk

hospodarky vysledok - 195.126,-Sk

Spolognost RBL s.r.o. tak za rok 2006 dosiahla zaporny hospodarsky vysledok vo vySke 195.126,- Sk.
Spolo&nost HOTELIA s.r.o. mala v roku 2006 len jeden prijem od spolo¢nosti MULTIRENT s.r.0. vo
vySke 800.000,-Sk. Taktiez mala len jeden hlavny vydavok, ktory platila spoloénost EKOPETROL s.r.o.
predstavujuci pomernu East nakladov za sprostredkovanie Uveru cez spoloénost EKOPETROL s.r.0. vo
vyske 3,8% vysky uveru, ¢o pri uvere 600.000,-Sk predstavuje sumu 800.000,- Sk (dbkaz &. 21 - faktura
€. 20062011 za platbu provizie za sprostredkovanie Uveru HOTELIA s.r.0.). Podla zdkona o dani z prijmu



€. 595/2003 z.z., § 19 ide o dafovo uznatefny vydavok. Tento uver bol uréeny na dostavbu penziénu
s reStauraciou v Pavéinej Lehote, ktory sa zacal stavat' v roku 2005 (dékaz €. 20 - foto rozostavaného
penzidénu - zima 2006).

Samotnu réziu v spolonosti HOTELIA s.r.o. za rok 2006 vo vySke 10.000,-Sk si uz do vydavkov ani
neuplatriuje, nakolko po zruSeni spolo¢nosti suidom 7.6.2011 to nema vyznam. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze hospodarsky vysledok je:

Celkové prijmy: 800.000,- Sk

Celkové vydavky: 800.000,- Sk

Hospodarsky vysledok: 0,- Sk

Spolo¢nost HOTELIA s.ro. tak za rok 2006 dosiahla nulovy hospodéarsky vysledok. Spolo&nost
EKOPETROL s.r.o. mala v roku 2006 celkové prijmy tvorené prijmami od spolo¢nosti MULTIRENT s.r.o.
vo vySke 11.350.000,-Sk (dva prijmy podfa vydavkovych dokladov MULTIRENTU s.r.0. V-004 vo vySke
10.500.000,-Sk a V-005 vo vyske 850.000,-Sk), od spolo¢nosti RBL s.r.0. vo vySke 400.000,- Sk (d6kaz
€. 17 - faktura za platbu provizie za sprostredkovanie uveru RBL s.r.0.) a od spolo¢nosti HOTELIA s.r.o.
vo vySke 800.000,-Sk. Spolu to predstavuje prijmy vo vyske 12.550.000,- Sk.

Hlavny vydavok za rok 2006 predstavovala platba za sprostredkovanie garancii (vo vySke 10 mil. Eur)
X. O. na z&klade zmluvy z 10.10.2006 (dékaz - zmluva s X. O.) vo vy8ke 380.000,-Sk. Tato platba bola
vykonana v troch splatkach:

1. splatka - 24.11.2006 vo vyske 70.000,- Eur (2.495.430,-Sk)

(d6kaz €. 22 - vydavkovy doklad 1. platby provizie X. O.)

2. splatka - 12.12.2006 vo vySke 90.000,-Eur (3.162.870,-Sk podfla kurzu NBS, z toho dari 1,-Eur - 35,143
Sk)

(d6kaz €. 23 - vydavkovy doklad 2. platby provizie X. O.)

3. splatka - 18.12.2006 vo vyske 300.000,- USD (8.256.000,-Sk)

(ddkaz €. 24 - vypis uctu EKOPETROL s.r.0. s platbou 300.000,- USD X. O.)

Spolu tak bolo X. O. zaplatené v troch splatkach:

24.11.2006 - 2.495.430,-Sk

12.12.2006 - 3.162.870,-Sk

18.12.2006 - 8.256.000,-Sk

Spolu 13.914.300,-Sk.

Tato suma predstavuje hlavny vydavok za sprostredkovanie uveru 10 mil. Eur, ktory je podla Zakona &.
595/2003 Z.z. § 19 darfovo uznatelny vydavok (dékaz €. 19 - znenie § 19 ods. 4 Zakona ¢&. 595/2003
Z.z. i¢inného do 31.12.2014).

Spolo¢nost EKOPETROL s.r.o. mala eSte dalSie naklady suvisiace s tymto uverovym obchodom
vo vySke 25.000,-Eur, ale po zlyhani Uveru uz nema vyznam ich uplatiovat a tak zvysit stratu
EKOPETROLU s.r.o. za rok 2006. Ak by sa aj tento uverovy obchod podaril, tak tieto straty by si
EKOPETROL s.r.o. nemal z ¢oho odpocitat, pretoZze z dévodu vyroby biologicky degradovatelnej latky
mal podla zakona o dani z prijmu 5 - roéné dariové prazdniny.

Potom hospodarsky vysledok za rok 2006 je:

Celkové prijmy: 12.550.000,-Sk

Celkové vydavky: 13.914.300,-Sk

Hospodarsky vysledok: - 1.364.300,-Sk

Spolo¢nost EKOPETROL s.r.o. tak za rok 2006 mala zaporny hospodarsky vysledok vo vyske
1.364.300,- Sk.

Na zaklade tychto uvedenych dbkazov potom mdzZe sumarizovat hospodarske vysledky jeho 4
spolo€nosti za rok 2006 takto:

MULTIRENT s.r.o. =-6.652,-Sk

EKOPETROL s.r.o. =-1.364.300,-Sk

RBL s.r.o. =-195.126,-Sk

HOTELIA s.r.o0. =0,-Sk

V3etky uvadzané dokazy a uctovné doklady a z nich vyplyvajuce zavery chcel dat’ potvrdit aj znalcovi
formou doplnenia znaleckého dokazovania pévodného znaleckého posudku. Z osobnych dévodov vSak
znalec prof. Ing. J. Dado, PhD. nemézZe v teraj$ej situacii vyhoviet jeho Ziadosti.

Podstatnym vysvetlenim priebehu obchodnych transakcii medzi jeho spoloénostami, ako aj transakcii s
tretimi subjektami, ktoré podlozil potrebnymi listinnymi dékazmi, je jednoznaéne preukazané, ze skutok
skratenia dane v zmysle obZaloby sa nestal. TaktieZ bolo jednoznacne vyvratené akékolvek podozrenie,
Ze by sa skutok skratenia dane stal v ktorejkolvek z ostatnych troch jeho spolognosti.

Preto Ziada odvolaci sud, aby ho v zmysle § 285 pism. a) Tr. por. spod obzaloby oslobodil.



Ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze uvedené vysvetlenie a predloZzené dbkazy je potrebné este doplnit,
pripadne aj o dopracované znalecké dokazovanie, tak Ziada o zruSenie rozsudku okresného sudu a o
vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany zaroven k zdévodneniu odvolania pripojil ddkazy, na ktoré odkazoval v rdmci pisomného
zdbvodnenia odvolania.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator vyjadril pisomnym podanim zo dna 31.3.2021, doruéenym
Okresnému sudu Litovsky Mikula$ dna 1.4.2021, a to nasledovne:

Argumentaciu obzalovaného z jeho pohfadu povazuje za ucelovu obranu. Sud vykonal rozsiahle
dokazovanie a rozsudok vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a je zakonny. Odvolanie
obzalovaného povaZuje za nedévodné.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pric¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, ak
by oddvodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie podané
obzalovanym Ing. J. T. bolo podané opravnenou osobou, proti vyrokom rozhodnutia, proti ktorym je
pripustné, v zakonom stanovenej lehote a je Ciasto&ne dévodné vo vztahu k vyroku o treste.

Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného &inu (zloginu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.) je napadnuty
rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa ustanoveni Trestného poriadku a v
ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu
veci a jednak prava obzalovaného na obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupria tak, ako su
uvedené v napadnutom rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného
na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazkach skutkovych zisteni odkazuje na
spravne, podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoZriuje. Sud prvého stupnia vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a
vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. Pri hodnoteni dbkazov, ktoré vykonal v potrebnom rozsahu a
zakonnym spbsobom, postupoval dosledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade
vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj
v ich suhrne a v kone€¢nom dbsledku dospel k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
vyloZil, ako sa vyrovnal s podstatnou obhajobou obZalovaného Ing. J. T. a akymi pravnymi Gvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a
trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotozfiuje s presvedCivym a spravne oddévodnenym
rozsudkom sudu prvého stuprfia a v podrobnostiach narn odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze
toto konstatovanie sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich namietok obZalovaného Ing. J. T. v rozsahu,
v akom su dévody odvolania uvedené vysSie, lebo dovody odvolania obZalovaného su v podstatnej
Casti suhrnom jeho obhajoby prezentovanej v celom doterajSom konani. ObZalovany Ing. J. T. zaloZil
odvolanie v podstatnej miere na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom
prvého stupiia. S jeho podstatnymi ndmietkami, namietkami obhajcu, tak skutkovymi, ako aj pravnymi,
sa vS8ak sud prvého stupfa v napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu
Ziadnu podstatnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hladiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedd&ivy, zrozumitefny
a neponechava nadriadenému sudu otvorenu Ziadnu podstatna otazku, ktoru by bolo potrebné riesit.
Krajsky sud si osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje
za nadbyto&né spravne zavery sudu prvého stupna vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v
dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého stupfia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v
pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia,
je potom jeho ulohou zamerat' sa na rie$enie odvolacich namietok obZalovaného a jeho obhajcu.



V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
UsS 78/05, lll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat' za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staznosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Skutocnost, Ze obzalovany Ing. J. T. sa nestotoZhuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupria.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, je potrebné predovSetkym uviest, Ze tu obZalovany Ing.
J. T. ajeho obhajca rovnako ako v konani pred sudom prvého stupria désledne vyuzili vietky svoje prava
zakotvené v § 34 Tr. por. ObZalovany sa vyjadril ku skuto€nostiam, ktoré si mu kladené za vinu, namietal
a spochybnoval predovietkym hodnotenie vykonanych dékazov prvostupfiovym sidom a vyjadril sa aj
k tym skuto&nostiam, ktoré povazoval z jeho pohladu za délezité a rozhodujuce.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného Ing. J. T., odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat
na nasledovné:

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud primarne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku podla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obZalovaného ma za preukdzané a nedostal sa do
situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo (v pochybnostiach
v prospech obZalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa veobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obzalovany Ing. J. T. po€as celého trestného konania popiera spachanie skutku, odvolaci sud
poukazuje na silu dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani, ktoré preukazuju vinu obZalovaného a
na ktoré poukéazal sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku. Vykonané dékazy vytvaraju
logicku, nigim nenarudenu a uzatvorenl slstavu vzajomne sa dopifiajucich a na seba nadvézujlcich
priamych a nepriamych dbkazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Ze obzalovany Ing. J. T. spachal
Zalovany skutok zlo€inu skratenia dane a poistného. Z vykonanych dbékazov mozno spofahlivo a bez
akychkolvek vaznejSich pochybnosti prijat’ len jediny zaver o tom, Ze obZalovany Ing. J. T. spachal
Zalovany skutok zlo€inu skratenia dane a poistného v zmysle podanej obZaloby a vylucit’ prijatie iného
zaveru.

Ako uz krajsky sud konstatoval vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, obZalovany Ing. J. T. je v tomto
trestnom konani stihany pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., ktory
mal spachat tym, Ze ako konatel spolo€nosti Multirent, s.r.o., Liptovsky Mikula$, v dafiovom priznani k
dani z prijmov pravnickych osdb za rok 2006 nevykazal Ziadne vynosy, ani naklady, pri¢om dariovou
kontrolou boli zistené prijmy spolo¢nosti Multirent, s.r.o. od spolo¢nosti Fintrade Nitra, spol. s r.o. vo
vyske 8.123.600,- Sk (269.654,12 Eur), &im mal za rok 2006 skratit dafiovu povinnost k dani z prijmov
pravnickych oséb spolo€nosti Multirent, s.r.o. vo vyske 1.543.484,-Sk (51.234,28 Eur).



Obzalovany Ing. J. T. od zaciatku trestného konania a aj nadalej v tomto odvolacom konani spachanie
Zalovaného skutku popiera. Svoju obhajobu zaloZil na tom, Ze v ase podavania dafiového priznania
a aj potom neskér po€as vykonavanej danovej kontroly musel riesit iné vaznejsie problémy, bol tiez vo
vykone trestu odfiatia slobody, ¢o mu branilo skompletizovat' uctovnictvo spolo&nosti Multirent, s.r.o.,
po vyrieSeni problémov mal v8ak zaujem vSetko dat’ do poriadku. Okrem dafiovym uradom zistenych
prijmov mala jeho spolo¢nost Multirent, s.r.o. aj iné prijmy, mala v8ak aj vydavky. Po skompletizovani
uctovnych dokladov spolo¢nosti a po ich predloZeni znalcovi, ktory na jeho Ziadost v tomto tresthom
konani vypracoval znalecky posudok, v skutoénosti k Ziadnemu skrateniu dane nedoSlo, spolo&nost bola
v strate.

Obzalovany Ing. J. T. nikdy doposial nespochybnil prijmy spolo€nosti Multirent, s.r.o. zistené pri dariovej
kontrole dafovym uradom a ktoré su uvedené v Zalovanom skutku.

Obzalovany svoju obhajobu primarne zalozil na zaveroch znaleckého posudku €. 1/2016 zo dna
26.1.2016 vypracovaného znalcom z odboru ekondmia a manaZment, odvetvie Uc&tovnictvo a
darfiovnictvo prof. Ing. Jaroslavom Dadom, PhD., podla ktorého spolo&nost obZalovaného v obZalobe
uvedenom zdariovacom obdobi dosahovala stratu, a teda vo vztahu ku Statnemu rozpoctu SR jej
nevznikla dafiova povinnost.

Aj krajsky sud totoZne s okresnym sudom zastava nazor, Ze predmetny znalecky posudok, ktory si
obzalovany dal vypracovat v tomto tresthom konani, nie je dékazom spdsobilym spolahlivo spochybnit
vinu obZalovaného. Ohladne uvedeného krajsky sud poukazuje na skutonost, Ze menovany znalec
vypracoval znalecky posudok na zaklade dokladov, ktoré mu predloZil obzalovany. Aj ked na zaklade
obzalovanym predloZenych u¢tovnych dokladov znalec konstatoval stratu spolo¢nosti MULTIRENT s.r.o.
a teda, Ze tato spolo¢nost’ obZalovaného nemala Ziadne danové povinnosti voéi Stathemu rozpoctu
SR a tiez, Ze predloZzené uétovné doklady spifiaju nalezitosti riadnych Gétovnych dokladov z hladiska
uctovnych predpisov, znalecky posudok nepreukazuje a uvedené vyplynulo aj z vysluchu znalca, Ze
tvrdené uctovné operacie a zdanitelné plnenia boli aj realne uskutoénené. Ako uz bolo uvedené, znalec
znalecky posudok vypracoval na poklade ucétovnictva a uctovnych dokladov spoloénosti MULTIRENT
s.r.o., ktoré mu predloZil obzalovany.

TotoZne s okresnym sudom aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze uctovnictvo spolo¢nosti MULTIRENT
s.r.o., ktoré obzalovany dodato&ne predloZil v konani pred sudom za u¢elom jeho obhajoby v tomto
tresthom konani, nie je obrazom realne uskutoCnenych zdanitelnych plneni a uctovnych operacii
spolo€nosti MULTIRENT s.r.o. a jedna sa o obZalovanym dodato&ne vytvorené uctovnictvo spolo&nosti
MULTIRENT s.r.o. za uCelom zbavit sa trestnopravnej zodpovednosti za Zalovanu trestna €innost.
Takéto konstatovanie aj krajsky sud opiera o nasledovné zistenia:

Obzalovany v ramci vykonavania danovej kontroly, o ktorej mal riadnu vedomost, ani napriek
opakovanému prisfubu nepredloZzil uétovné doklady spolo&nosti Multirent, s.r.o. Tieto doklady napriek
prislubu nepredloZil ani pogas vedeného vysetrovania. Ugtovné doklady predloZil aZ v ramci konania
pred sudom, a to az so znaénym €asovym odstupom od podania obZaloby. Je tiez potrebné pripomenut,
Ze v pripade obZalovanym dodato¢ne v konani pred sudom predlozenych uétovnych dokladov sa pritom
nejednalo o Ziadne rozsiahle uc&tovnictvo tejto spolo€nosti. ObZalovany tiez v konani pred siudom v
suvislosti s dodato¢ne predloZzenym uctovnictvom spolo¢nosti MULTIRENT s.r.o. uviedol, Ze on si viedol
urcity jednoduchy prehlad prijmov a vydavkov. | napriek tomu, Ze obZalovany si mal podla jeho vyjadrenia
viest’ takyto jednoduchy prehlad prijmov a vydavkov, uvedené obZalovany nikdy neuviedol v ramci
vedenej darfovej kontroly a tiez ani v ramci vedeného vySetrovania a takyto doklad ani nepredlozil.
Obzalovany doruenie darového priznania dafiovému Uradu bez uvedenia akychkofvek prijmov a
vydavkov spolo¢nosti MULTIRENT s.r.o., ako aj az dodato€né predlozenie u&tovnych dokladov tejto
spolo€nosti so znaCnym €asovym oneskorenim, a to aZz v ramci konania pred sudom zddvodrioval
osobnymi problémami a vykonom trestu odnatia slobody. Tu je vSak potrebné poukazat na niekolko
rokov, ktoré uplynuli od zadiatku danovej kontroly az po predlozenie Uétovnictva spolo€nosti MULTIRENT
s.r.o. sudu, poc¢as ktorych obzalovany nebol sustavne vo vykone trestu odhatia slobody a opatovne
aj na tomto mieste krajsky sud uvadza, Ze sa nejednalo o Ziadne rozsiahle ucétovnictvo spolo&nosti
MULTIRENT s.r.o. Obzalovanym vykonavany trest odiatia slobody, ako aj osobné problémy obZalovany
zjavne len ucelovo vyuziva a zneuziva na zdbévodnenie predloZenia dodato¢ne vyprodukovaného
uctovnictva spoloCnosti MULTIRENT s.r.o. pre potreby tohto vedeného trestného konania. V tejto



suvislosti tiez obzalovany uvadzal, Ze aj ked si bol vedomy podania nepravdivého danového priznania
dafiovému uradu, mal v umysle ¢im skér dat’ v8etko do poriadku. Ohladne uvedeného je vSak nutné
poukazat na skuto€nost, Ze obZalovany nikdy nekontaktoval sam z vlastnej iniciativy dafiovy urad, aby
vysvetlil existujucu situaciu a nevyvinul ani minimalne Usilie k tomu, aby si riadne splnil svoje dafiové
povinnosti vo vztahu k spolo¢nosti MULTIRENT s.r.o. ObZalovany nepochybne aj z vykonu trestu odnatia
slobody mohol darfiovy Urad kontaktovat pisomne a prejavit tak skutoéna snahu dat’ ohlfadne spolo&nosti
MULTIRENT s.r.o. dariové zéalezZitosti do poriadku. Ak obzalovany tieZ tvrdil, ze nemal v dosahu dariové
doklady, vzdy tu existovala moznost oznamit, kde sa tieto dafiové doklady nachadzaju, pricom tak
organy €inné v trestnom konani, ako aj sud mali moznost tieto dariové doklady zabezpedit. Obzalovany
pritom neuvadzal, kde konkrétne sa dafiové doklady spolo&nosti MULTIRENT s.r.0. nachadzali, ked
tieto tolké roky mal problém predloZit kompetentnym orgadnom (znova krajsky sud pripomina, Zze sa
nejednalo o Ziadne rozsiahlejSie u¢tovnictvo tejto spolo&nosti). Za tohto stavu je potom nehodnovernym
tvrdenie obzalovaného, ze on mal skutoénu snahu dat do poriadku danové zalezitosti spolo¢nosti
MULTIRENT s.r.o., iba mu v tom branil vykon trestu odnatia slobody a osobné problémy. V tejto suvislosti
tiez krajsky sud dopifia, Ze tu Uplne absentuje osobna iniciativa vychadzajuca od obzalovaného dat
dariové zalezitosti spolo&nosti MULTIRENT s.r.o. do poriadku, ale primarne to bol dafiovy urad, kto zacal
realizovat’ dafiovu kontrolu spolo¢nosti MULTIRENT s.r.o. na zéklade zisteni od spolo&nosti Fintrade
Nitra spol. s r.o. a inicioval toto vedené trestné konanie, pri€¢om obZalovany az po znaénom Case od
podania obzaloby predlozil vibec nie rozsiahle u&tovnictvo spolo¢nosti MULTIRENT s.r.o.

Rovnako tak krajsky sud dalej poukazuje na skuto€nost, Ze pokial spolo&nost’ obZalovaného Multirent,
s.r.o. v ramci predloZenych danovych dokladov deklaruje vydaje v nemalych sumach, jedna sa o vydaje
v podstate vo vztahu k spolo&nostiam, v ktorych obzalovany vystupoval ako konatel, resp. spoloénik
(spoloCnosti personalne prepojené osobou obZalovaného). Obzalovanym predloZzené uctovnictvo sa
v podstatnej Casti tyka uctovnych dokladov z obchodnych vztahov medzi spoloénostami personalne
prepojenymi osobou obzalovaného (t.j. vystupujuceho na obidvoch zmluvnych stranach). V podstate v
minimalnej miere su tu potom uétovné doklady z obchodnych vztahov so subjektom zastupenym Ing.
U., pricom tu je potrebné mat na zreteli zaiste dobré vztahy medzi obZalovanym a menovanym, ked
z podaného odvolania vyplyva napr. to, Ze menovany obZalovanému mal poskytnat pdzi¢ku v nemalej
sume.

V suvislosti s obZalovanym deklarovanymi vydajmi spolo€nosti Multirent, s.r.o. vo vztahu k spolo¢nosti
RBL s.r.o., prokurator v ramci konania pred sudom prvého stupna predlozil spravu od spravcu dane, z
ktorej vyplyva, Ze spoloCnost RBL, s.r.0. za zdariovacie obdobie roku 2006 v ramci dafiového priznania
k DPH nevykazala Ziadne zdanitelné obchody, dafiové priznanie k dani z prijmu pravnickych oséb za
rok 2006 ani nepodala, no na strane druhej spolo¢nost’ obZalovaného Multirent, s.r.o. v tomto obdobi
vykazala vydaj vodi tejto spolo¢nosti vo vyske 1.071.000,- Sk. Zo spravy sa tiez zistuje, Ze spolo¢nost
Ekopetrol, s.r.o. za zdanovacie obdobie roku 2006 v dariovom priznani k dani z prijmov pravnickych
osbb vykazala sucet vynosov iba vo vySke 300.000,- Sk, ale spolo¢nost obzalovaného Multirent, s.r.o.
mala v tomto zdariovacom obdobi vodi nej plnenie podla dokladov predlozenych obzalovanym vo vyske
11.350.000,- Sk. Vyznamnou je aj informacia, Ze spolo¢nost’ Hotelia, s.r.0. za rok 2006 vébec nepodala
dariové priznanie.

Obzalovany sa snazil spochybnit’ prokuratorom v konani pred suidom predloZenu vySSie uvedenu spravu
spravcu dane ohladne spoloénosti RBL s.r.o., z ktorej vyplyva, Ze spoloénost RBL, s.r.0. za zdarovacie
obdobie roku 2006 v ramci dafiového priznania k DPH nevykazala Ziadne zdanitelné obchody, dafiové
priznanie k dani z prijmu pravnickych os6b za rok 2006 ani nepodala. Uvedené obZalovany udinil
tym spésobom, Ze v ramci doplnenia odvolania doruéeného Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dna
7.5.2021 predloZil oznamenia o kompenzacii nadmerného odpoétu DPH Darfovym uradom Liptovsky
Mikulas adresovanym spolo¢nosti RBL s.r.o. (dokaz €. 8, €.I. 957-966 spisu) a tiez doklady suvisiace s
kupou/lizingom motorového vozidla spolo¢nostou RBL s.r.o. v zdafiovacom obdobi roku 2006 (dékazy
€. 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, &.I. 967-977), v tejto suvislosti vdak krajsky sud dava do pozornosti
skutocnost, ktord vyplyva zo zdévodnenia odvolania obZalovanym, Ze realny vysledok bol taky, Zze na
zaklade dafiovym uradom vykonanej danovej kontroly DPH u dafového subjektu RBL s.r.o., v kone¢nom
dbsledku kompenzované nadmerné odpocty DPH boli dorubené v plnej vyske.

V suvislosti s vy3Sie uvedenou a prokuratorom predloZzenou spravou spravcu dane ohladne
dalSich spolo€nosti personalne spojenych s osobou obzalovaného, a to RBL s.r.o., HOTELIA s.r.o.,



EKOPETROL s.r.0. je tiez zrejmé, akym spdsobom si obZalovany plnil, resp. v skuto€nosti neplnil dafové
povinnosti vo&i spravcovi dane.

Krajsky sud si je vedomy skutonosti, na ktord poukazuje obzZalovany v rdmci zdévodnenia odvolania a
sice, Ze aj dodato¢ne predlozené uctovné doklady su spdsobilym dékazom v ramci vedeného trestného
konania. V pripade uc¢tovnych dokladov nie je rozhodujucim, kedy tieto boli v rdmci trestného konania
predloZené, aviak tieto je mozné akceptovat iba za situacie, ak o tychto uctovnych dokladoch nie su
Ziadne vaznejSie pochybnosti, Ze tieto su redlnym odrazom uétovnych operacii v spolo¢nosti. V danom
pripade v8ak na zaklade viacerych faktorov mal aj krajsky sud preukazané, Ze obzalovanym dodato¢ne
predlozené Gdtovnictvo spoloénosti MULTIRENT s.r.o. tuto poziadavku nespiiia.

Nemozno tiez opomenut’ skuto€nost, Ze podfa obZalovanym dodatoCne predloZzeného uctovnictva
spolo¢nosti MULTIRENT s.r.0. sa mali platby, &i uz v podobe prijmov, ako aj vydajov, realizovat’ len v
hotovosti a k tymto su v ramci uc¢tovnictva doloZené prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady, &im je
realne znemoznené objektivizovat' existenciu tychto platieb (napr. preverenim v prisluSnom pefnaznom
ustave). Je len tazko uveritelné, Ze pri tak vysokych sumach, ktoré mali byt podfa uctovnictva prijmami
a vydavkami spolo¢nosti MULTIRENT s.r.0., by Uplne vo vSetkych pripadoch platby prebiehali vyluéne
v hotovosti.

Krajsky sud sa nestotoZriuje s odvolacou namietkou obZalovaného, Ze jeho odsudenie je zalozené len
na vysledku dariovej kontroly u€ineného na zaklade pomécok. Z priebehu hlavnych pojednavani pred
okresnym sudom, ako aj z napadnutého rozsudku okresného sudu je zrejmé, aké konkrétne dokazovanie
bolo v tejto veci vykonané a na zéklade ktorého bola nielen podla okresného sudu, ale aj podla
krajského sudu bezpetne preukazana vina obZalovaného za Zalovanu trestnu €innost. Odbévodnenie
napadnutého rozsudku poukazuje na konkrétne dékazy vykonané na hlavnom pojednavani, z ktorych
mal sud spolahlivo preukdzanu vinu obzalovaného. V ramci procesu hodnotenia dékazov nebolo
uznanie viny obZalovaného postavené vylu¢ne alebo prednostne na konecnej sprave danového udradu
z danovej kontroly u danového subjektu MULTIRENT s.r.o., ako to nepochybne vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozsudku okresného sudu. V procese dokazovania tak v ramci pripravného konania,
ako aj v konani pred sudom mal aj obZalovany moznost predkladat dékazy na preukézanie svojich
obhajobnych tvrdeni, €o obZalovany v konani pred sudom aj aktivne vyuzil a aj tieto nim predlozené
dbkazy su podrobené procesu hodnotenia dékazov a to nielen individuélne, ale aj v kontexte ostatnych
vykonanych ddkazov.

Krajsky sud sa nestotozfiuje ani s odvolacou namietkou obZalovaného, Ze tak podana obZaloba, ako
aj odsudzujuci rozsudok su zalozené len na akychsi hypotézach a predpokladoch. Pred okresnym
sudom bolo vykonané dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o obZalobe prokuratora a
rozsudok okresného sudu okrem prezentacie dbékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani
pred okresnym sudom, uvadza aj konkrétne Uvahy v suvislosti s hodnotenim dékazov, na zaklade ktorych
okresny sud dospel k zaveru o vine obzalovaného. Krajsky sud v tomto rozhodnuti znovu opakuje
podstatni argumentaciu pre dévodné vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku, pricom tuto dalej dopifia
vlastnou argumentaciou a tieZ reaguje na podstatné odvolacie namietky obZalovaného.

Obzalovany v rdmci zddvodnenia odvolania vyznamnu €ast venuje prehfadu hospodarenia jeho dalSich
spolognosti, a to RBL s.ro., HOTELIA s.ro. a EKOPETROL s.r.o., pricom podstata uvedeného
smerovala k preukazaniu, Ze aj ostatné spolo€nosti personalne spojené s osobou obZalovaného,
hospodarili so stratou. Uvedeny prehlad je v3ak bez relevantného vyznamu vo vztahu k tomuto
trestnému konaniu, nakolko predmetom tohto trestného konania boli dafové povinnosti spolo€nosti
MULTIRENT s.r.o.

Obzalovany v ramci zddévodnenia odvolania dalej podrobne popisuje, odkial mali pochadzat prijmy
spolo¢nosti MULTIRENT s.r.o. a ako malo byt naloZzené s jej prijmami, a to v nadvaznosti na nim
predloZené uctovnictvo tejto spolo€nosti v konani pred sudom prvého stupria. Okrem podrobného popisu
v8ak obzalovany nepredloZil Ziadne konkrétne a presvedcivé dékazy, ktoré by spolahlivo nim uvadzané
tvrdenia preukazovali. Len tieto obZalovanym podrobne uvadzané tvrdenia nie su spdsobilé zvratit
zaver tak okresného, ako aj krajského sudu o nehodnovernosti uctovnictva spoloénosti MULTIRENT
s.r.o., ktoré obZalovany dodatoCne predloZil v konani pred okresnym sudom. V tejto suvislosti v
konkrétnostiach tejto veci krajsky sud uvadza prikladom nasledovné. Tvrdenie obZalovaného, Ze on



si pozi¢al sumu 1.000.000,-Sk od spolo¢nosti MULTIRENT s.r.o. (V-001) na obchodovanie
s cennymi papiermi, spolahlivo nepreukazuje prevodny prikaz z W., ktorym obZalovany prevadzal
peniaze k brokerovi. Len doklad o prevode pefazi brokerovi spolahlivo nepreukazuje, Zze peniaze
mal obZalovany z pdzi¢ky od spoloCnosti MULTIRENT s.r.o. Rovnako tak obZalovanym uvadzané
tvrdenie v odvolani o tom, Ze peniaze spolo¢nosti MULTIRENT s.r.o. boli vyplatené aj spolo¢nostiam
RBL s.ro. a HOTELIA s.ro. (V-002 a V-003), ako aj nasledné kon&tatovanie, Zze z tychto penazi
spolo¢nost RBL s.r.o. financovala kipu auta a platila prevadzkovu réziu a spolocnost HOTELIA
s.r.o. pripravovala pokracovanie vystavby penziénu s reStauraciou v Pavcinej Lehote podla projektu
a vydaného stavebného povolenia, obzalovany Ziadnym hodnovernym spésobom nepreukazal. Pokial
aj obzalovany k odvolaniu pripojil doklady o kupe vozidla spolo&nostou RBL s.r.o., uvedené este
spolahlivo nepreukazuje, Ze to bolo prave z penazi od spolo¢nosti MULTIRENT s.r.o. Rovnako tak
fotografie pripravy vystavby penziéonu spolahlivo nepreukazuju, Ze spolo¢nost MULTIRENT s.r.o.
skuto€ne vyplatila peniaze spolo¢nosti HOTELIA s.r.o.

V suvislosti s vySSie uvedenym krajsky sud povaZuje za potrebné dat do pozornosti eSte nasledovné:

Dariovy doklad, ktory spifia vetky formalne naleZitosti v zmysle zékona o uétovnictve a je stcastou
uctovnictva spolo¢nosti, eSte automaticky nemusi byt uznany ako prijem alebo vydavok spoloénosti
(subjektu dane). Takto méze byt uznany jedine taky danovy doklad, v suvislosti s ktorym je spolahlivo
preukdzany darfiovym dokladom dokumentovany prijem alebo vydavok. Prijmové alebo vydavkové
doklady dariového subjektu preto musia byt spolahlivo podloZené inymi dokladmi, preukazujuci, Ze
prijem alebo vydaj spolo€nosti sa realne uskutoénili. V tomto konkrétnom pripade obZalovany v ramci
uctovnictva predlozil aj prijmové, resp. vydavkové pokladniéné doklady bez redlneho preukazania inymi
hodnovernymi dokazmi (dokladmi), Ze k takému prijmu, resp. vydavku skutoCne doslo. Pokial ide o
predloZené faktury, tieto uvadzaju len strohy a fakticky Udaj o fakturacii za sprostredkovanie (bez bliz3e;j
Specifikacie a pripojenia dokladov preukazujucich realnost’ fakturovanych obchodnych pripadov). Ak
obzalovany v ramci uctovnictva aj predlozil zmluvy o sprostredkovani, opatovne tu absentuju dalSie
doklady reédlne preukazujuce uskutoCnenie tychto obchodnych pripadov, osobitne za situacie, ked
sa jedna o zmluvné vztahy medzi spolo¢nostami personalne prepojenymi osobou obzalovaného a v
nemalych sumach.

Cast oddvodnenia odvolania obzalovany venuje tieZ podrobnému popisu obchodného pripadu jedne;
zo spoloCnosti personalne viazanych na osobu obzalovaného EKOPETROL s.ro. (v ramci neho
aj spolupracu s X. O.) a nadvaznost tohto obchodu na spolo¢nost MULTIRENT s.ro. Aj ked v
tejto Casti obZalovany konStatuje prepojenie tohto obchodného pripadu na spolo&nost MULTIRENT
s.r.o., aj na tomto mieste krajsky sud uvadza, Ze obZalovany Ziadnym hodnovernym spésobom
nepreukazal vztah tohto obchodného pripadu k spoloénosti MULTIRENT s.r.o. v podobe preukazatelne;j
existencie zdanitelného prijmu alebo vydavku spolo¢nosti MULTIRENT s.r.o. ObZalovany sa podrobnym
popisom tohto obchodného pripadu vo svojej podstate snazi navodit dojem o opravnenosti prijmov
a vydavkov spoloénosti MULTIRENT s.r.o. konkretizovanych v tejto Casti odévodnenia odvolania.
Hodnovernost tvrdeni obZalovaného podstatnym sposobom zniZuje aj fakt, Ze obZalovany az s tak dlhym
odstupom od podania obZaloby a predloZenia ucétovnictva spolo¢nosti MULTIRENT s.r.0. podrobne
rozvadza konkrétny obchodny pripad tykajuci sa primarne spolo¢nosti EKOPETROL s.r.0., ktorym
sa shazi navodit dojem (bez hodnoverného a spolahlivého preukazania) o opravnenosti a realnej
existencii prijmov a vydavkov spolo€nosti MULTIRENT s.r.0., ktoré su su¢astou uctovnictva spolo¢nosti
MULTIRENT s.r.0. za zdafiovacie obdobie roku 2006.

Po tom, o okresny sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré nasli svoj odraz v skutku vyroku o
vine napadnutého rozsudku, nasledne okresny sud spravne pravne protipravne konanie obZalovaného
kvalifikoval ako zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., nakolko
obzalovany protipravnym konanim popisanym v skutku skratil daf, a to v znaénom rozsahu (s poukazom
na zisteny rozsah skratenia dane 51.234,28 Eur a v nadvaznosti na § 125 ods. 1 Tr. zak.). ObZalovany
sposobom popisanym v skutku konal v priamom umysle podlfa § 15 pism. a) Tr. zak. Ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania, obZalovany ako konatel spolo€nosti MULTIRENT s.r.o. v ase podavania
dafiového priznania vedel, Ze za tuto spolo¢nost podava darnové priznanie, ktoré nie je skutoCnym
obrazom obchodnej €innosti spolo&nosti MULTIRENT s.r.0., ako to aj uviedol sdm obZalovany v tomto
trestnom konani. Rovnako tak si bol obZalovany vedomy prijmov od spolo€nosti Fintrade Nitra s.r.o.,



ktoré boli predmetom obZaloby v tomto trestnom konani, nakolko tieto platby nikdy nespochybfioval, ani
neuvadzal, Ze by o nich nemal vedomost.

S poukazom na vy3Sie podrobne uvedené skuto¢nosti potom krajsky sud uzatvara, Ze obZalovany v
ramci odvolania neuviedol Ziadne také relevantné skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé zvratit' vecne
spravne a zakonné rozhodnutie okresného sudu o uznani viny obZalovaného v zmysle podanej obZaloby
tak, ako sa to uvadza vo vyroku o vine napadnutého rozsudku.

Okresny sud postupoval spravne, ked odmietol ddkazné navrhy obZalovaného Ing. J. T. prednesené na
hlavnom pojednavani dfia 1.10.2020 podla § 272 ods. 3 Tr. por., nakolko sa jednalo o dékazy, ktoré sa
tykali okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie a okolnosti, ktoré mozZno zistit' uz pred tym navrhovanymi
dokazmi.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani dfia 1.10.2020 uviedol, Ze si objednal doplfujuci znalecky
posudok, ktorého predmetom méa byt vzajomna fakturacia medzi jeho Styrmi firmami za uéelom
preukazania priebehu celého obchodného pripadu v roku 2006. V danom pripade bolo pred okresnym
sudom vykonané dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie. ObZalovany v suvislosti s
doplnenim znaleckého posudku neuvadzal ni¢ konkrétne, o by mal doplnok znaleckého posudku
preukazat vo vztahu k skutku, ktory je predmetom obZaloby. ObZalovany ani doposial nepredloZil
doklad preukazujuci, Ze si doplnenie znaleckého posudku skuto€ne objedal. Od hlavného pojednavania
pred okresnym sudom, na ktorom obZalovany dbkazny navrh ucinil, az do rozhodovania o odvolani
obzalovaného na verejnom zasadnuti pred krajskym sudom uplynul viac ako rok a obZalovany ani v
tejto lehote nepredlozZil doplnenie znaleckého posudku, resp. ani objednavku na jeho vypracovanie a
zadanie uloh znalcovi, z ktorych by bolo zrejmé, aké konkrétne skuto€nosti ma znalec v doplnku riesit,
na zaklade akych podkladov a z ktorych by bolo mozné posudit dovodnost doplnenia dokazovania.

Obzalovany dalej navrhol doplnit dokazovanie predlozenim zmluvy, ktorou spoloénost EKOPETROL
s.r.o. poverila riaditefa poistovne Generali Rakusko vybavit' a zabezpecit' pre spolo¢nost Ekopetrol s.r.o.
uver vo vySke 10 mil. Eur na vystavbu zavodu na vyrobu bioprisady do motorovej nafty, za o mu
spolo¢nost EKOPETROL s.r.0. bola povinna vyplatit odmenu 400.000,- Eur podla vtedajSieho kurzu
15 mil. Sk. Z dékazného navrhu obzalovaného nebolo zistené, Ze tento dokaz by mal priamy vplyv na
rozhodnutie o Zalovanom skutku a sluzil by na preverenie skutkovych okolnosti tvrdenych v obZalobe.

Aj krajsky sud na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného pred krajskym sudom
dna 20.10.2021 odmietol dokazné navrhy obZalovaného, na ktoré poukazal v odévodneni odvolania
doru¢eného Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dna 7.5.2021 a k tomuto ich pripojil, a to z dévodov
podla § 272 ods. 3 Tr. por., nakolko sa jednalo o d6kazy, ktoré sa tykali okolnosti nepodstatnych pre
rozhodnutie a okolnosti, ktoré mozno zistit’ uz pred tym navrhovanymi dékazmi, a to konkrétne uvadzajuc
nasledovné:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 4To/147/2014 je rozhodnutim v inej konkrétnej trestnej
veci a sud v tomto trestnom konani nie je nim viazany.

Stanovisko finanénej spravy k odkladu podania dafiového priznania je bez podstatnejSieho vplyvu
na rozhodnutie o Zalovanom skutku. Vykonanym dokazovanim pred okresnym sudom bolo bezpeéne
preukdzané, Ze obzalovany sam z vlastnej iniciativy Ziadnym spésobom dodatoéne nekontaktoval
darovy urad, aj ked si bol vedomy skuto€nosti, Ze nim podané darové priznanie nie je redlnym obrazom
obchodnej €innosti spolo&nosti MULTIRENT s.r.o.

Vypisy z obchodného registra spolo¢nosti HOTELIA s.r.o. a MULTIRENT su bez podstatnejsieho vplyvu
na rozhodnutie o Zalovanom skutku.

Mandatna zmluva s X. O., prevodny prikaz platby Ing. U. - EKOPETROL, s.r.o., vypis z uctu
EKOPETROL s.r.o. po platbe 300.000.-USD, vydavkovy doklad 1. platby provizie X. O., vydavkovy
doklad 2. platby provizie X. O., vypis z u¢tu EKOPETROL s.r.0. s platbou 300.000,- USD K. O. sa
tykaju spolognosti EKOPETROL, s.r.o. a predmetom Zalovaného skutku je obchodna €innost spolo¢nosti
MULTIRENT s.r.0. v nadvaznosti na jej dariové povinnosti a tieto listiny sud bez priameho dosahu na
Zalovany skutok.



Oznamenie dafiového uradu o kompenzaciach 1-10/2006 nie su spdsobilé vyznamnejSim spdsobom
spochybnit spravu spravcu dane ohladne spolo¢nosti RBL s.r.o., ktoru v konani pred okresnym sudom
predloZil prokurator. Sam obzZalovany v odévodneni odvolania uviedol, Ze po kontrole nhadmernych
odpoc&tov DPH boli kompenzované nadmerné odpocty dorubené v plnej vyske.

Schéma obchodnych transakcii v roku 2006 bola vytvorena obZalovanym a ako taka je bez
vyznamnejSieho vplyvu na Zalovany skutok.

Danové priznanie dane z motorovych vozidiel, leasingova zmluva CAC leasing, splatkovy kalendar
k leasingovej zmluve, poistna zmluva na auto, osvedCenie o evidencii vozidla, doklad o platbe za
zimné pneu s diskami, stav najazdenych km k 30.12.2006 dokumentuju kupu, resp. lizing a prevadzku
motorového vozidla spolo€nosti RBL s.r.0., bez vyznamnejSieho vztahu k Zalovanému skutku. Doklady
spolahlivo nepreukazuju, ze finanéné prostriedky na motorové vozidlo a jeho prevadzkoveé naklady mala
mat spolo¢nost RBL s.r.0. zo spolo¢nosti MULTIRENT s.r.o.

Faktura €. 2006311 za platbu provizie za sprostredkovanie Uveru RBL s.r.o. sa tyka spolo¢nosti RBL
s.r.o., faktura €. 20062011 za platbu provizie za sprostredkovanie uveru sa tyka obchodného vztahu
medzi spolo€nostami EKOPETROL s.r.o. a HOTELIA s.r.o. a nepreukazuju priamy vztah k prijmom a
vydavkom spolo¢nosti MULTIRENT s.r.o0., a teda k Zalovanému skutku.

Faktura €. 2006/014 s prijmom od ELEKTROPRODUKTU s.r.o. sa tyka pravneho vztahu medzi RBL
s.r.o. a ELEKTROPRODUKT s.r.o. a je bez priameho vyznamu k Zalovanému skutku.

Foto rozostavaného penziénu zima 2006 - je bez priameho vyznamu k Zalovanému skutku, len zo
samotnej fotografie nie je zrejmé, €o je konkrétne jej predmetom.

Znenie § 19 ods. 2 pism. 1), ods. 1 Zakona €. 595/2003 Z.z., znenie § 19 ods. 4 Z&kona ¢&. 595/2003
Z.z. G€inného do 31.12.2014 - jedna sa o zakonné ustanovenia pravnych predpisov, ktoré v trestnom
konani nie su predmetom dokazovania.

V suvislosti s odmietnutim dékaznych navrhov obZalovaného, krajsky sud povaZuje za potrebné dat
obzalovanému do pozornosti nasledovné: Pravo na obhajobu je potrebné chapat ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr.
por.) a zakonny postup pre reakciu organov €innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a
§ 44 ods. 2 Tr. por.), zodpoveda mu povinnost organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat
sa kazdym dbkaznym navrhom a najneskér pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet
alebo ho odmietnut. Za porusenie prava na obhajobu teda nemozZno povazovat obsah a rozsah vlastnej
Uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por. a zistenie skutku sudom na podklade dékazov vykonanych
na hlavhom pojednavani a procesne (rozhodnutim sudu) podlozené zamietnutie dékaznych navrhov
obzalovaného nemozno povazovat za porudenie prava na obhajobu.

Okresny sud v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie aj ohfadne rozhodnutia o uloZeni trestu
obZalovanému Ing. J. T. za spachanu trestnu €innost a v odévodneni napadnutého rozsudku rozobral
dokazy, na ktoré prihliadal pri ukladani trestu obZalovanému. Pri uréeni druhu a vymery trestu
obzalovanému Ing. J.ovi T. okresny sud sa v sulade so zasadami ukladania trestu v odévodneni
rozsudku vyrovnal najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 1 a 4 Tr. zak., teda prihliadal na zaujmy
spolo¢nosti a obZalovaného, na skutoCnosti tykajuce sa spbésobu spachania Cinu, jeho nasledku,
zavinenia, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na pomery a moznosti napravy obZalovaného.
Okresny sud u obzalovaného nezistil Ziadnu pofah&ujicu, ani pritaZzujucu okolnost’ (v tomto smere
ani krajsky sud u obzalovaného nezistil Ziadnu polahCujucu okolnost). Okresny sud spravne u
obzalovaného trest ukladal ako trest samostatny. ObZalovany v tomto pripade Zalovany skutok spachal
dna 2.4.2007, kedy na dafiovy urad podal dafiové priznanie, v ktorom vedome neuviedol vynosy (prijmy)
od spoloCnosti Fintrade Nitra s.r.o. V tejto suvislosti krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze u
obzalovaného by prichadzalo do Uvahy ukladanie tzv. suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu trestnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/103/2007 zo dfia 5.12.2007, pravoplatnym
dfia 22.12.2007, a to s poukazom na skuto&nost, Ze obZalovany v tejto sudenej trestnej veci skutok
spachal dna 2.4.2007, teda skor, ako mu bol dfia 13.12.2007 ozndmeny (doru€eny) predmetny trestny



rozkaz. ObZalovany vSak pefiazny trest ulozeny mu tymto trestnym rozkazom v konani vedenom na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 2T/103/2007 cely zaplatil, €o mal krajsky sud preukazané
z pripojeného spisu, v dbésledku ¢oho ma obzalovany toto odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/103/2007 zahladené a hladi sa na neho, akoby odsudeny nebol. Za tohto
stavu, ked obzalovany ma toto odsudenie zahladené, u obZalovaného uz neprichadza do uvahy ukladat
mu vo vztahu k tomuto zahladenému odsudeniu suhrnny trest a je na mieste ukladanie samostatného
trestu obZalovanému. Vo vztahu k dal$im nasledujucim odsudeniam, po odsudeni obZalovaného v
konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 2T/103/2007, uz neprichadza do
uvahy ukladanie suhrnného trestu, nakolko vo vztahu k tymto dal$im odsudeniam nie je skutok Zalovany
v tomto trestnom konani vo viacCinnom subehu (viac€inny subeh bol preruseny prevzatim trestného
rozsahu obZalovanym v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 2T/103/2007
dna 13.12.2007).

Pri absencii polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti prichadzalo do uvahy obZalovanému ukladat’ trest
odnatia slobody v zakonom ur&enej trestnej sadzbe trestu odnatia slobody na 4 roky az 10 rokov (bez
existencie zakonnych dévodov pre Upravu dolnej alebo hornej hranice trestnej sadzby trestu odnatia
slobody).

V suvislosti s ukladanim trestu obZalovanému za spachanu trestnu €innost, vSak krajsky sud dospel k
zaveru o ddvodnosti odvolacej namietky obZalovaného o ukladani trestu obZalovanému s pouzitim §
39 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na dizku vedeného trestného konania, s obmedzenim uvedenym v § 39
ods. 3 Tr. zak.

Obzalovany Zalovany skutok spachal dfia 2.4.2007. Na zaklade oznamenia dafiového uradu o podozreni
zo spachania trestného Cinu, ktoré bolo OR PZ Liptovsky Mikuld$ dorucené dfia 20.8.2009, bolo Ing.
J. T. vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatefa PZ, OR PZ Liptovsky Mikula$ dria 16.11.2009 a
Ing. J. T. uznesenie o vzneseni obvinenia prevzal dfia 3.2.2010. Obzaloba bola podana na Okresny
sud Liptovsky Mikula$ dria 21.4.2011. Napadnuty rozsudok okresného sudu, ktory bol predmetom
prieskumu tohto odvolacieho konania na podklade odvolania obZalovaného Ing. J. T., bol okresnym
sudom vyhlaseny dia 1.10.2020. Na zaklade podrobného oboznamenia sa s obsahom spisového
materialu aj krajsky sud konstatuje neprimeranu dobu vedeného trestného konania voci obzalovanému
s prihliadnutim na povahu stihanej trestnej €innosti a rozsah dokazovania v porovnatelnych
veciach, pricom na tomto sa vyznamnou a nie zanedbatefnou mierou podiefal aj okresny sud. Uvedené
potom oddvodriuje aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zak. pri ukladani trestu obZalovanému. Konkrétne, rozsudok
okresného sudu zo dna 1.10.2020, ktory bol predmetom tohto odvolacieho konania na podklade
odvolania obZalovaného, bol v poradi Stvrtym rozsudkom vyhlasenym okresnym sudom v tejto veci.
Predchadzajuce tri rozsudky boli okresnym sudom vyhlasené v drioch 23.6.2015, 8.3.2017 a 4.9.2018
a vSetky tieto tri predchadzajuce rozsudky vo veci boli na podklade podanych odvolani zruSené
krajskym sudom pre pochybenia okresného sudu. Krajsky sud zaroven zistil prietahy v konani pred
okresnym sudom, na ktorych nemal vinu obZalovany. Aj ked obZaloba bola na obZalovaného podana
dria 21.4.2011, prvé hlavné pojednavanie bolo okresnym sidom uréené na defi 26.9.2013, teda po viac
ako dvoch rokoch. Dnia 13.3.2014 bolo hlavné pojednavanie odro€ené na dalSi termin a nasledné hlavné
pojednavanie sa konalo az diha 2.10.2014, teda takmer po 7 mesiacoch (dévodom bola PN sudkyne).
Hlavné pojednavanie odro¢ené na deri 5.5.2016 sa nekonalo rovnako pre PN sudkyne a dalSie hlavné
pojednavanie bolo uréené az na defl 7.3.2017, teda po 10 mesiacoch (osobitne s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze uz sa jednalo o restan€nu vec, v ktorej bola obZaloba podana eSte v aprili 2011).

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Ustanovenie § 39 Tr. zak. je jednym z prostriedkov individualizacie trestu a prejavom depenalizacie
Trestného zakona. Vynimoé&nost' pouZitia § 39 ods. 1 Tr. zdk. o znizZeni trestu odnatia slobody pod
dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom vyplyva uz zo samotného nazvu tohto
ustanovenia. Nejde teda o pravidelny postup sudu a tiez preto jeho pouzitie nemdzu odbévodnit len
beZne sa vyskytujuce skuto€nosti. Postup podfa § 39 Tr. zak. potom umoziiuje riesit situacie, ked trest
odniatia slobody uloZeny v ramci zakonnej sadzby by nezodpovedal okolnostiam konkrétneho pripadu a



ked dolna hranica tohto trestu stanovena v zakone by bola pocitovana ako prekazka braniaca ulozeniu
primeranejSieho trestu.

Podla &l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Podla €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd pri rozhodovani
o tresthnom obvineni je kazda dotknuta strana opravnena na spravodlivé a verejné prerokovanie
svojej veci uskutoCnené v primeranej lehote nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Podla § 2 ods. 4 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje nie€o iné, postupuju organy ¢inné v tresthom
konani z uradnej povinnosti; musia trestné veci prejednavat’ ¢o najrychlejSie a doésledne zachovavat
obdianske prava zaru€ené Ustavou.

Porudenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je bezpochyby vyznamnym zasahom do
principov zarudujucich pravo na spravodlivy proces. Neodévodnené prietahy a neprimerana dizka
trestného konania su zavaznym a neziaducim javom, ktory nielen odporuje zmyslu prava obvineného,
ale i poSkodeného na spravodlivy proces, ale je i v rozpore so zakladnymi zdsadami trestného prava a
odporuje uc€elu trestného konania. Su€asne je vSak nutné konstatovat, Ze poruSenie tohto prava samo
o sebe nezaklada nepripustnost trestného stihania.

Cl. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len Dohovor) je potrebné v prvom
rade povazovat za pokyn, i apel signatarskym stdtom, aby organizovali svoje sudnictvo tak, aby principy
sudnictva v Dohovore zakotvené, boli reSpektované.

Stat prostrednictvom organov k tomu uréenych rozhoduje o obvinenych z trestnych &inov
a zaistuje pripadné potrestania pachatelov. Rozhodovanie o vine a treste v ramci trestného konania je
nielen pravom, ale predovSetkym povinnostou tychto organov. Je celkom v rozpore so zmyslom ¢&l. 6
Dohovoru, aby orgéan &inny v tresthnom konani alebo sud, ktory prietahy v konani spésobil, sa tejto svoje;j
povinnosti zbavil bez toho, aby vyvinul iniciativu k naplneniu G&elu trestného konania, ktorym je prave
rozhodnutie o otdzke viny a trestu.

VySSie uvedené pochybenie, ktorého sa okresny sud dopustil pri ukladani trestu obZalovanému Ing.
J.ovi T., napravil sam odvolaci sud tak, Ze zru$il napadnuty rozsudok v €asti - vo vyroku o treste odnatia
slobody u obzalovaného, spésobe jeho vykonu, ako aj vo vyroku o treste zédkazu ¢innosti a nasledne sam
postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol o ulozeni trestu obzalovanému, a to s pouzitim § 39 ods.
1 Tr. z&k. Rozsah, v akom sa okresny std podielal na neprimeranej dizke konania a ako to bolo krajskym
sudom vySSie konkretizované, povazoval krajsky sud za primerané zohladnit v ulozeni trestu odnatia
slobody obZalovanému zniZzeného o jeden rok pod dolnu hranicu zdkonom uréenej trestnej sadzby
trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky (nemozno totizZ opomenut, Ze z obsahu spisového materialu
preukazatelne vyplyva, Zze aj obzalovany méa svoj zavineny podiel na dizke trestného konania). Na
napravu a prevychovu obZalovaného je pritom nutné pésobit uloZzenim nepodmieneéného trestu odnatia
slobody, a to vzhfadom na opakované pachanie trestnej innosti obZalovanym tak pred tymto skutkom,
ako aj po jeho spachani (v tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze ani zahladenie odsudenia
ni€¢ nemeni na tom, Ze obZalovany skutok, vo vztahu ku ktorému ma zahladené odsudenie, spachal).
UloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody oddvodriuje aj zavaznost spachanej trestnej ¢innosti,
osobitne rozsah skratenej dane. Za splnenia zdkonnych podmienok podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZenia. Nakofko obZalovany sa trestnej Cinnosti dopustil v suvislosti s vykonom funkcie
konatefa obchodnej spolo€nosti, za splnenia zakonnych podmienok podfa § 61 ods. 1 Tr. zak. je
plne na mieste obZalovanému uloZit' aj trest zakazu €innosti vykonavat funkciu Statutarneho organu
alebo jeho zastupcu a vykonavat podnikatel'skd &innost na dobu 2 roky. Podiel sudu na zavineni
neprimeranej dizky vedeného trestného konania krajsky sud zohladnil aj vo vymere tohto trestu zakazu
¢innosti a tento ukladal v niZz8ej vymere ako okresny sud. Zavaznost spachanej trestnej Cinnosti a
rozsah skratenia dane nepochybne oddvodriuju uloZenie aj tohto druhu trestu obZalovanému. Takto
uloZeny trest krajsky sud povazuje za trest, ktory splni ucel individualnej, aj generalnej prevencie a
ktory je zaroven objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej €innosti a su€asne zohladriuje primerané



zadostuginenie pre obZalovaného za neprimeran dizku vedeného trestného konania vogi jeho osobe,
s prihliadnutim na sudom zavineny podiel na takejto diZzke konania.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



