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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore Zalobcu: R.. T. V., nar. XX XX.XXXX,
F. XXXX/XX, XXX XX F. - H. zast. JUDr. Juliusom Kvetanom, advokatom, Jasenovska 11, 066 01
Humenné, ICO: 42 341 493, proti Zalovanému: RASKO , s.r.o., ICO: 36805696, Janka Krala 414/3, 066
01 Humenné, v spore o zaplatenie 4309,68 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4309,68 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5% rocne zo sumy 4309,68 eur od 03.05.2019 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovivo vztahu k Zzalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou dorugenou sud dia 23.04.2021 sa domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 4309,68
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 4309,68 eur od 03.05.2019 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2.Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako kupujlci uzatvoril dia XX.XX.XXXX so Zalovanym ako
predavajucim Kupnu zmluvu na zaklade ktorej bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu F. F.,
katastralny odbor €islo vkladu U. vklad vlastnickeho prava pre Zalobcu a diiom XX XX.XXXX sa stal
Zalobca vlastnikom nehnutelnosti uvedenych v predmete kupnej zmluvy.

Zalobca v sulade s ustanovenim § 680 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ako novy vlastnik vstuapil
do pravneho postavenia prenajimatefa, ktorym bol do XX.XX.XXXX Zalovany, a to podla zmluvy o
najme nebytovych priestorov, uzavretej dfia XX.XX.XXXX so spolo¢nostou CHICKEN 4 rest SK, s.r.o.
Predmetom zmluvy o najme boli nehnutelnosti uvedené v danej najomnej zmluve. Zalovanému bolo
zo strany najomcu za cely mesiac maj XXXX dfia XX.XX.XXXX zaplatené najomné vo vySke 1250 eur
bez DPH, napriek tomu, Ze od XX.XX.XXXX uz Zalovany nebol vlastnikom a teda ani prenajimatelom
nehnutelnosti podfa najomnej zmluvy.

Zalobca dalej poukazoval na to, Ze Zalovany ma vo svojej dispozicii sumu depozitu, t.j. finanéné
zabezpeky vo vyske 3100 eur, ktora mu bola podfa ndjomnej zmluvy uhradena najomcom pri jej podpise.

Zalobca sa preto domahal na zalovanom vydania bezdévodného obohatenia vo vyske nespotrebovanej
Casti najomného za mesiac maj XXXX za obdobie 30 dni vo vySke 1209,68 eur a zarover sa Zalobca
domahal aj zaplatenia 3100 eur, t.j. vydania depozitu- finan¢nej zabezpeky.



PretoZe zalovany dobrovolne predmetnd sumu Zalobcovi nevydal, Zalobca ho pred podanim Zaloby
vyzyval na zaplatenie tejto sumy av8ak vyzva Zalobcu nebola akceptovana a z tohto dévodu Zalobca
uplatfioval v Zalobe aj urok z omeskania.

3.Dna 26.05.2021 sud vydal platobny rozkaz pod sp.zn. 12C/18/2021-28, v ktorom zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi poZadovanu sumu trovy konania. V zakonnom stanovenej lehote Zalovany podal proti
platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, Ze pohladavku uplatfiovanu v Zalobe Zalovany neeviduje vo
svojej evidencii. Na zaklade uvedeného sud uznesenim zo diia XX.XX.XXXX sp.zn. 12C/18/2021- 32
platobny rozkaz podfa § 267 ods.3 CSP zrusil.

4. V\ykonanym dokazovanim a to oboznamenim sa s obsahom Zaloby, vyjadrenim zastupcu Zalobcu,
odporom proti platobnému rozkazu, vyjadrenim zastupcu Zalovaného, Kupnou zmluvou zo dna
XX XX XXXX, Rozhodnutim Okresného uradu, Katastralny odbor FA. F. &vkladu U. XXXX/XXXX,
vypisom z LV & XXXX, & XXXX kat.uz. F. F., Zmluvou o najme nebytovych priestorov zo dna
XX XX XXXX, vypisom z U&tu v Slovenskej sporitefni a.s zo diia XX. XX.XXXX, vyzvou Zalobcu zo dna
26.03.2021, sud zistil tento skutkovy stav:

5. Z obsahu Zaloby a prednesu zastupcu Zalobcu na pojednavani dia 30.09.2021 vyplyva, Ze Zalobca
sa domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 4309,68 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 4309,68 eur od 03.05.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania, pri€om Zalobca zalobu
odbévodnil tym, Ze Zalobca ako kupujuci uzatvoril diia XX XX.XXXX so Zalovanym ako predavajucim
Kupnu zmluvu na zéklade ktorej bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu F. F., katastralny odbor,
Cislo vkladu U. vklad vlastnickeho prava pre zalobcu a diiom XX.XX.XXXX sa stal zalobca vlastnikom
nehnutelnosti uvedenych v predmete kipnej zmluvy.

Zalobca v sulade s ustanovenim § 680 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ako novy vlastnik vstupil
do pravneho postavenia prenajimatela, ktorym bol do XX.XX.XXXX zalovany, a to podfa zmluvy o
najme nebytovych priestorov, uzavretej dfia XX.XX.XXXX so spolo¢nostou CHICKEN 4 rest SK, s.r.o.
Predmetom zmluvy o najme boli nehnutelnosti uvedené v danej najomnej zmluve. Zalovanému bolo
zo strany najomcu za cely mesiac maj XXXX dfia XX.XX.XXXX zaplatené najomné vo vySke 1250 eur
bez DPH, napriek tomu, Ze od XX.XX.XXXX uz Zalovany nebol vlastnikom a teda ani prenajimatelom
nehnutelnosti podfa najomnej zmluvy.

Zalobca dalej poukazoval na to, Ze Zalovany ma vo svojej dispozicii sumu depozitu, t.j. finanéné
zabezpeky vo vyske 3100 eur, ktora mu bola podfa ndjomnej zmluvy uhradena najomcom pri jej podpise.

Zalobca sa preto domahal na zalovanom vydania bezdévodného obohatenia vo vyske nespotrebovanej
Casti najomného za mesiac maj XXXX za obdobie 30 dni vo vySke 1209,68 eur a zarover sa Zalobca
domahal aj zaplatenia 3100 eur, t.j. vydania depozitu- finan¢nej zabezpeky.

PretoZe zalovany dobrovolne predmetnd sumu Zalobcovi nevydal, Zalobca ho pred podanim Zaloby
vyzyval na zaplatenie tejto sumy av8ak vyzva Zalobcu nebola akceptovana a z tohto dévodu Zalobca
uplatiioval v Zalobe aj urok z omeskania.

6. Z prednesu Statutarneho zastupcu Zalovaného na pojednavani dria XX. XX.XXXX vyplyva, Ze tento az
z obsahu vyjadrenia zastupcu Zalobcu dozvedel ¢o je predmetom tohto konania. Nepoprel skuto¢nost,
Ze 7alovana spolo¢nost RASKO, s.r.o mala zavretd ndjomnu zmluvu so spolo¢nostou CHICKEN 4 rest
SK, s.r.o, priCom potvrdil aj to, Ze Zalovanému bola zaplatena aj nejaka zaloha - depozit a tento depozit
Zalovany pouzil na thradu najomného, ktoré nebolo spolo¢nostou CHICKEN 4 rest SK, s.r.o zaplatené.
Taktiez nepoprel skutonost, Ze nasledne tieto nebytové priestory od Zalovaného odkupil Zalobca. Tvrdil,
Ze Zalovany preukaZze do najblizSieho pojednavania pouzitie depozitu, ktory zloZil zalovanému najomca.

7. Z obsahu Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze predmetnou
zmluvou Zalovany ako prenajimatel’ prenajal spolocnosti CHICKEN 4rest SK, s.r.o.Banska Bystrica
nebytové priestory zapisané na LV & XXXX a LV & XXXX v kat. uz. F. F. a to s ucinnostou od
XX XX XXXX.



Podla ¢€lanku IV Zmluvy o najme, bol ndjomca povinny platit dohodnuté najomné vo vySke 1250,-eur
mesacne, s tym, ze najomné mal najomca platit vzdy k 5. diiu v mesiaci, priCom prvé najomné mal
zaplatit za mesiac mgj XXXX do X.Y.A. XXXX.

V ¢lanku VII., bod VII/4, prenajimatel prehlasil, Ze prevzal od najomcu depozit vo vySke 3100,-eur.

8. Z obsahu Kupnej zmluvy uzavretej diia XX. XX XXXX medzi predavajucim RASKO, s.r.o. Humenné
a kupujucim R.. T. V.,- Zalobcom vyplyva, Ze predmetnou zmluvou Zalovany odpredal Zalobcovi
nehnutefnosti na LV & XXXX ma €. XXXX v kat. uz. F. F..

9. Z obsahu Rozhodnutia Okresného uradu F. F., katastralny odbor zo diia XX.XX.XXXX Cislo vkladu: U.
XXXXIXXXX vyplyva, Ze predmetnym rozhodnutim bol povoleny vklad vliastnickeho v prospech Zalobcu
k nehnutelnostiam podfa Kupnej zmluvy zo diia XX. XX.XXXX.

10. Z vypisu z LV & XXXX kat. uz. F. F. vyplyva, Ze na predmetnom liste vlastnictva je zapisany Zalobca
ako vlastnik nehnutelnosti parcely Z. XXXX, zastavana plocha a nadvorie, stavby s.&. XXX na parcele
XXXX, nebytovy priestor €. XXX vo vchode XX.

11. Z vypisu z LV €. XXXX kat. Uz. F. F. vyplyva, Ze na predmetnom liste vlastnictva je zapisany Zalobca
ako vlastnik nehnutelnosti parcely Z. XXXX/XX, ostatna plocha.

12. Z obsahu vypisu z Uctu spolo€nosti CHICKEN 4rest SK, s.r.0. zo diia XX XX.XXXX vyplyva, Ze tato
spolo¢nost uhradila ngjomné vo vySke 1500,-eur.

13. Z obsahu vyzvy Zalobcu zo dria 26.03.2021 vyplyva, Zze predmetnou vyzvou Zalobca vyzyval
Zalovaného na zaplatenie sumy 4309,68 eur do 3 dni od doru€enia vyzvy. Vyzva bola doruena
Zalovanému dna 30.03.2021.

14. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne.

15. Podla § 451 ods.1 Obcianskeho zd&konnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods.2 Obgianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ak aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 680 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak déjde k zmene vlastnictva k prenajatej veci, vstupuje
nadobudatel do pravneho postavenia prenajimatefa a najomca je opravneny zbavit sa svojich
zavazkov vodli prvSiemu vlastnikovi len €0 mu bola zmena oznamena alebo nadobudatefom
preukazana.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omesSkania, vysku Uroku z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 Nariadenia vlady S €.87/1995 Z.z. v zneni noviel, vyS8ka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

17. Predmetom tohto konania bol narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré mal ziskat
Zalovany na ukor Zalobcu a to z dévodu, Ze Zalovany prijal platby od ndjomcu nebytovych priestorov



spolo¢nosti CHICKEN 4rest SK s.r.o. vo vy8ke 3100,-eur podfa najomnej zmluvy a platbu najomného
za mesiac maj XXXX vo vyske 150,-eur.

18. V konani mal sud za preukazané, Ze Zalovany ako prenajimatel zmluvou o najme nebytovych
priestorov zo diia XX. XX.XXXX prenajal spolo¢nosti CHICKEN 4rest SK s.r.0. ako najomcovi nebytové
priestory na LV ¢&islo XXXX a LV €islo XXXX v kat uzemi F. F., pri€¢om z obsahu zmluvy o najme vyplyva,
Ze najomny vztah bol uzavrety s u€innostou od XX.XX.XXXX. TaktieZ je nespornou skuto¢nostou, Ze
pri uzavreti zmluvy Zalovany ako prenajimatel prevzal od ngjomcu - depozit vo vySke 3100 ,-eur. Tuto
skuto&nost Zzalovany nepopieral.

19. TaktieZ je nespornou skuto€nostou, ze najomca spolo¢nost CHICKEN 4rest SK s.r.o. zaplatila
Zalovanému dohodnuté ngjomné za mesiac maj XXXX vo vySke 1250 eur. Ani tuto skutoCnost’ Zalovany
nepopieral.

20. Nasledne Zalovany Kupnou zmluvou zo diia XX.XX.XXXX odpredal predmetné nehnutefnosti
Zalobcovi, ktory nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade Rozhodnutia
Okresného uradu F. F., katastralny odbor Cislo vkladu: U. XXXX /. zo dha XX XXXXXX, a
teda tymto dfiom sa Zzalobca stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. V zmysle § 680 ods.
2 Obgianskeho zakonnika Zzalobca ako novy vlastnik nebytovych priestorov vstupil do pravneho
postavenia predchadzajuceho vlastnika -prenajimatela teda Zalovaného.

21. Zalovany po&as konania nepoprel skuto&nost, Ze mu najomca CHICKEN 4rest SK s.r.o. uhradil
depozit vo vyske 3100,-eur a taktiez ngjomné za mesiac maj XXXX vo vyske 1250,-eur bez DPH, av8ak
Zalovany tvrdil, Ze predmetné finan&né prostriedky mali byt pouZzité na uhradu dlZného ngjomného.

22. Toto svoje tvrdenie v8ak Zalovany ni¢im nepreukazal a podla nazoru sudu tato obranu je potrebné
povaZzovat za Cisto UCelovu, pretoZe v konani bolo preukazané, Ze Zalovany prenajal najomcovi
spolognosti CHICKEN 4rest SK s.r.o. nebytové priestory diiom XX.XX.XXXX a nasledne tieto priestory
odpredal Zalobcovi, ktory k nim nadobudol vlastnicke pravo dfiom XX XX.XXXX. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze Zalovany ma narok na najomné iba za mesiac april XXXX a za jeden def za mesiac maj
XXXX.

23. KedZe od XX.XX.XXXX Zalovany uz nebol vlastnikom nebytovych priestorov, ktoré predtym prenajal
spolo¢nosti CHICKEN 4rest SK s.r.o., je povinny vydat Zalobcovi ako novému prenajimatelovi depozit,
ktory mu uhradil ndjomca pri uzavreti ndjomnej zmluvy vo vyske 3100,-eur a ktory logicky nemohol byt
teda pouzity na uhradu dizného ngjomného, z dévodu, Ze Zalovany ma narok na najomné iba za mesiac
april XXXX a jeden def mesiac maj XXXX.

24. Z tychto dévodov teda sud priznal Zalobcovi sumu 3100,-eur a zaroven aj sumu 1209,68 ako najomné
za 30 dni za mesiac maj XXXX. Najomné za mesiac maj XXXX uhradil najomca CHICKEN 4rest SK s.r.o.
Zalovanému vo vy8ke 1250,-eur, pricom pomerna €ast od 02.05.2019, odkedy je Zalobca vlastnikom,
predstavuje sumu 1209,68 eur/ 1250 : 31 = 40,32 eur na defi, 40,32 x 30 dni = 1209,68 eur/.

25. Sud uplatriovany narok zalobcu posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré ziskal
Zalovany na uUkor Zalobcu, pretoZe ide o plnenie z dévodu, ktory odpadol.

Sud priznal Zalobcovi aj uplatfiovany trok z omeskania, ktory je v stlade s ustanovenim § 3 nariadenia
Vlady SR €.87 / 1995 Z.z. v zneni noviel. Zalobca preukazal, Ze vyzyval Zalovaného na zaplatenie diZnej
sumy, pricom Zalovany pozadovanu sumu Zalobcovi nezaplatil a preto sa dostal do ome&kania.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



27. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi vo vztahu Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalobe bolo vyhovené. O vyske trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, tak ako to vyplyva
z ust. § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



