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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté deti: J.Setky bytom ako otec, zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, deti rodi¢ov: R.o, Statny ob&an Slovenskej
republiky a neboha J., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Sid doCasne zveruje maloleté deti J. do starostlivosti pravnickej osoby S.

Sud uklada povinnost otcovi maloletych deti R., aby za suginnosti Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Lu¢enec odovzdal maloleté deti DH. do starostlivosti S.

l. Ziaden z Ggastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec sa podanym navrhom, doruéenym tunajsiemu sudu dria
15.10.2021, domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloleté deti J.
do starostlivosti pravnickej osoby S. zaroveh ulozil povinnost otcovi R., aby odovzdal maloleté deti do
starostlivosti S.V navrhu Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec uviedol, Ze spisovi dokumentéaciu
maloletych deti J. vedie od roku 2009. Rodina v minulosti obyvala technicky zastaraly prizemny rodinny
dom na adrese P.. Hygiena priestorov bola v tom ¢ase na nizkej urovni, rodina nedokazala efektivne
hospodarit’ s finan&nymi prostriedkami, ktoré mala k dispozicii. Vychova a osobna hygiena maloletych
deti bola zanedbana. V su€asnosti obyvaju dvojizbovy byt na adrese Y. Na uvedenej adrese byva otec s
maloletymi detmi J. Domacnost je zariadena star§im nabytkom, ktory je v zanedbanom stave. Maloleté
deti maju k dispozicii priestor pre pokojny spanok. Hygiena domacnosti a osobna hygiena maloletych
deti je na velmi nizkej urovni. Otec je poberatelom pridavku na dieta v sume 102,- Eur mesacne a
vdoveckého déchodku v sume 103,- Eur mesacéne. Dalsi prijem do rodiny tvori sirotsky ddchodok v sume
67,60 Eur mesaéne na kazdé dieta zvIast.

Uznesenim Okresného sudu Lulenec &.k. 11P/58/2021-15 zo dfia 14.09.2021, pravoplatnym dra
06.10.2021, nariadil sud neodkladnym opatrenim pre maloleti X. vychovné opatrenie za ucelom
odbornej diagnostiky - pobyt v J.Maloleté deti J. su Ziakmi Zakladnej Skoly L.. s vyu€ovacim jazykom
madarskym vo K., v minulosti bola Skolska dochadzka maloletych deti nepravidelnd a absentovala
domaca priprava. Urad obdrzal v §kolskom roku 2020/2021 spravu zo $koly, z ktorej vyplyva, Ze vSetky
maloleté deti chodia do Skoly nepravidelne, nedostato¢ne pripravené na vyu€ovanie a maju vysoky
pocet neospravedinenych hodin. Maloleté deti Ziju v socialne slabych pomeroch, €asto sa tulaju a
nere$pektuju autoritu rodiéa. Urad opakovane poskytuje socidlne poradenstvo otcovi zamerané na
dbsledné dodrZiavanie Skolskej dochadzky, sluSného spravania sa maloletych deti na verejnosti, ako aj v
domacom prostredi a na dodrziavanie osobnej hygieny, hygieny o$atenia a priestorov bytu. Spolupraca
s otcom je na dobrej urovni, ale k naprave nedostatkov zistenych v rodine nedochadza. Aj napriek
opakovanym intervencidm v rodine pracovnikmi uradu a terénnymi socialnymi pracovnikmi mesta K.
otec toho €asu nedokézZe zodpovedne dohliadat’ na pInenie povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti,
na dodrziavanie pravidiel vhodného spravania sa a dostatocnej osobnej hygieny maloletych deti. Pogas



pravidelnych socialnych zistovani v rodine Uradom, ktoré neboli vopred planované, bol otec opakovane
upozorfiovany a pou¢eny o moznych nasledkoch pri opatovnych zisteniach zanedbavania starostlivosti
o maloleté deti. Pediatrom maloletych deti je T.odla zistenych informécii od pediatra otec s maloletymi
detmi neabsolvuje pravidelné povinné oCkovania. Maloleta J. sa opakovane dopusta drobnych kradezi,
pre jej nizky vek je od trestného stihania upustené a konanie v danych veciach bolo odlozené.

V obdobi od jula 2019 do augusta 2020 pracovnici S. vykonavali v domacom prostredi terénnu
socialnu pomoc v rodine, ktora mala pozitivny vplyv na jej fungovanie. V ramci vykonavania vychovnych
opatreni urad opakovane odporudil otcovi maloletych deti moznost pomoci terénnej socialnej prace
prostrednictvom CQ., ktoru odmietol.

Od smrti matky maloletych deti J. sa situacia v rodine zhorSuje. Starostlivost maloletym detom
poskytovana otcom nie je na adekvatnej urovni. Otec nezvlada poskytovat maloletym detom
starostlivost’ v takej miere, aby zabezpecil zdravé a bezpecné vychovné prostredie pre maloleté deti a
taktiezZ nemé prehfad o traveni vofného €asu maloletych deti.

Nad vychovou maloletych deti bolo Okresnym sudom Lucenec nariadené vychovné opatrenie - dohlad,
sp. zn. 11P/39/2021 zo dfia 02.07.2021, uznesenie pravoplatné dha 12.07.2021, ktory neplni svoj ucel.
Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec konstatoval, Ze v domacnosti nie su vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpec€enie ochrany maloletych deti, ktora je nevyhnutna pre ich zdravy a bezpecny
vyvoj. Maloleté deti si ohrozené v emocionalnej, bytovej, ekonomickej, zdravotnej, patologickej,
Skolskej, ako aj vo vychovnej oblasti fungovania rodiny. Vzhladom na zistené skuto€nosti méze byt Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj maloletych deti vaZzne ohrozeny, preto organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately navrhuje nariadit predmetné neodkladné opatrenie.

2. Nasledne dfia 20.10.2021 na vyzvu stdu Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec doplnil, Ze nie
je znama ina plnoleta fyzicka osoba, ktora by mohla zabezpedcit maloletym detom starostlivost. Maloleté
deti nemaju ziadnych pribuznych, ktori by boli schopni zabezpecit im ndhradnu osobnu starostlivost.

3. Z elektronického oznamenia S. vyplyva suhlasné stanovisko s prijatim maloletych deti do zariadenia.

4. Zo spravy pediatra maloletych deti T. zo dfia 28.04.2021 vyplyva, Ze podla udajov otca maju v rodine
zdravotné problémy u matky - nadorové ochorenie. Vzhfadom k tomu vaésina starostlivosti o deti spociva
na otcovi, v doprovode ktorého chodia deti do ambulancie. Uprava deti ($aty, hygiena, koza) svedéi o
nizSom hygienickom a socidlnom tandarde. Do odbornych ambulancii nechodia. Podla telefonicke;j
informacie pediatra zo dfia 12.10.2021 poskytnutej Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec sa
otec maloletych deti nedostavil s detmi na planovanu navstevu do ambulancie. Hygiena maloletych
deti je na nizSej urovni. Otec nekontaktuje ambulanciu v pripade potreby, nekonzultuje zdravotny stav
maloletych deti a nechodi na planované kontroly.

5. Podla odpovede Zakladnej Skoly I. s vyu€ovacim jazykom madarskym K. zo dria 04.05.2021 (Skolsky
rok 2020/2021) maloleta J. bola Ziackou 5.B triedy, dochadzka ziacky v septembri, oktdbri nebola
dostato¢na, vela chybala, vSetky vymeskané hodiny mala ospravedinené. Na vyu€ovacich hodinach
sa spravala slusne. Do di§tanéného vyucovania sa vobec nezapoijila, nemaju internet. Ulohy dostavala
pravidelne. Stravovanie mala zabezpecené. Kontakt s otcom bol dobry, ked s fiou boli vychovné
problémy, boli prekonzultované. U Ziacky sa neprejavili znaky tyrania zo strany rodicov.

Maloleta W. bola Ziackou 2.B triedy. Dieta v Skole je Zivé, hravé, vysvetlené ucivo a pokyny ucitefov
rozumie. Na vyu€ovacich hodinach sa nedokaze dlho koncentrovat na jednu €innost. Navstevuje Skolsky
klub deti. Po¢as diStanéného vyu€ovania sa Ziacka ucila cez komunitné centrum. V druhom polroku
ma 89 vymeskanych hodin, ktoré su bud lekarom alebo rodi€om ospravedinené. Komunikacia s otcom
prebieha bez problémov. Pripadné problémy rieSia osobne alebo telefonicky. Ziatka nejavi Ziadne
znamky fyzického alebo psychického nasilia. Otec je starostlivy, hfada si drobné prace na okoli, aby
uzivil rodinu.

Malolety R. bol Ziakom 1.B triedy. Do distanéného vyucovania sa nevedel zapojit, nemali internet. Ulohy
dostaval cez SMS. Nenavstevuje Skolsky klub deti. Stravovanie ma zabezpe&ené. Spolupraca s otcom
je pravidelnd. Dieta k spoluziakom sa sprava priatelky, pokyny po&uva. Nebol zisteny syndrom tyraného
dietata.

6. Zakladna skola LaY. s vyuCovacim jazykom madarskym K. v odpovedi zo dha 02.07.2021 vo
vztahu k maloletej J.viedla, Ze v Skolskom roku 2020/2021 v septembri, oktdbri viackrat nenavstevovala
vyucovanie, ale vSetky hodiny boli ospravedinené lekarskym a rodiCovskym potvrdenim. Na hodinach



sa sprava slusne, je ticha, malo aktivna. Obedy méa zabezpedené. PoCas pandémie sa vobec nezapajala
do online vyu€ovania. Od 7. maja sa vratila do Skoly, od toho €asu jej Skolska dochadzka nebola aktivna.
V maji mala 77 a v juni 54 neospravedinenych hodin. Viackrat 8kola poslala upozornenia, ale otec vobec
nereagoval.

7. Z predlozeného zaznamu zo $etrenia vyplyva, Ze diia 08.07.2021 vykonal Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec Setrenie v prirodzenom rodinnom prostredi maloletych deti, ktorého dévodom
bolo protipravne konanie maloletého R. (pozZiar) a socialne zistovanie v domacnosti. V ¢ase socialneho
zistovania sa v domacnosti nachadzal otec a maloleté deti, ktoré spali. Otec uviedol, ze nevedel o tom,
Ze malolety R. podpalil luku. Malolety R. uviedol, Ze on tam nebol a luku nepodpalil, o tom, Ze horela
luka, vie, lebo mu to povedal jeho kamarat. Otec uviedol, Ze s maloletym nemda vychovné problémy,
malolety ho re$pektuje a poCuva, domov sa vrati vzdy nacas, vzdy, ked ho zavola. Otec uviedol, Ze
malolety travi volny €as pred panelakom s ostatnymi detmi. Otec bol upozorneny na zvy3enie Cistoty a
hygieny v domacnosti. Otec bol opakovane pouceny uradom o starostlivosti o maloleté deti a bolo mu
doporucené, aby nad vychovou maloletych deti zvysil dohlad, aby vedel, ako deti travia volny &as, aby
volny €as s maloletymi detmi travili spolo¢ne.

8. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze uznesenim Okresného sudu Lugenec €.k. 11P/39/2021-27
zo dia 16.08.2021, pravoplatnym dfia 20.08.2021 urc€il sud nad vychovou maloletych deti BH. vychovné
opatrenie - dohlad, ktory bude vykonavany za suéinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec,
obce K. a Zakladnej Skoly MoS.e po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.

9. Uznesenim ¢&.k. 11P/58/2021-15 zo dfia 14.09.2021, pravoplatnym dfa 06.10.2021, sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym docasne odiial malolett BH. z osobnej starostlivosti otca R. a malolete;j
nariadil vychovné opatrenie za u¢elom zabezpecenia odbornej diagnostiky - pobyt v J. najdlh3ie na 6
mesiacov odo dfia umiestnenia maloletej do zariadenia. Otcovi maloletej sud ulozil povinnost odovzdat
malolett do diagnostického centra do 3 dni od vykonatelnosti uznesenia.

10. Z&kladna Skola LaY. s vyu€ovacim jazykom madarskym K. dfia 19.10.2021 zaslala sudu nasledovnu
aktualnu spravu k maloletym detom:

J., Ziatka 5. B triedy, v tomto Skolskom roku nema vymeskaju ani jednu neospravedinenu hodinu. Od
septembra ospravedinené hodiny ma v podte 47. Od 7.10.2021 do 19.10.2021 do Skoly nechodi a z
toho dévodu ma 49 neospravedinenych hodin. Na vyu€ovanie sa nepripravuje, ale ked je pritomna,
svedomito spolupracuje. Jej hygiena je na nizkej urovni. Komunikcia s otcom je bezkonfliktna, o
prospech menovanej dcéry sa zaujimal.

W., ZiaCka 3.B triedy, si v S8kolskom roku 2021/2022 neplnila povinnu Skolsku dochadzku. VymeSkané
hodiny od septembra ma v pocte 74, z toho 37 neospravedinenych. Na vyu€ovanie sa nepripravuije,
nema ucebné pomdcky. Spolupraca s otcom je nepravidelna. Chodi do $koly neupravena.

R., Ziak 2.B triedy, si neplnil povinnu $kolsku dochadzku v Skolskom roku 2021/2022. Neospravedinené
vymeskané hodiny od septembra ma v pocte 85. Na vyu€ovanie sa nepripravuje, nema u¢ebné pomdcky.
Otec nedba na hygienu dietata, chodi do Skoly Spinavy. Spolupraca s otcom v tomto Skolskom roku je
nevyhovujuca.

11. Obvodné oddelenie Policajného zboru K. dfia 20.10.2021 ozndmilo sudu, Ze vo vztahu k maloletym
detom eviduje priestupok proti majetku podla 50 ods. 1 zakona o priestupkoch zo dria 08.04.2021, ktory
oznamila L., ktorého sa dopustila J. ktora si na predajnej ploche vlozZila pod nohavice jednu mlieénu
Cokoladu a pokladni¢nou zénou presla umyselne bez zaplatenia, &im spolo¢nosti Lidl SR, v. o. s.,
Ruzinovska 1E, 821 02, BA, predajiia &. 198, Filakovo, ICO: 35793783, sposobila $kodu v celkovej
vySke 0,59 Eur (evidované pod c&islom OG.). Pri ostatnych maloletym detoch neeviduje Obvodné
oddelenie Policajného zboru K., Ze by sa niektoré z deti, okrem J.j, dopustalo skutkov, ktoré by mohli
byt priestupkom alebo trestnym &inom.

12. Podla § 367 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.



13. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

16. Podla § 27 ods. 3 zakona ¢&. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately poskytuje sudu sucinnost’ pri odovzdani dietata do starostlivosti suidom urenej
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe; odovzdanie dietata sa musi uskutoénit’ spédsobom primeranym
veku dietata a rozumovej vyspelosti dietata.

17. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat’ v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zohladfiovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len
na osvedCenie najzakladnejSich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost neodkladnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi obtiazmi. Je nevyhnutné, aby boli osvedZené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osvedéené dbvody jeho nariadenia a
ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia vo
veci starostlivosti o maloleté dieta je predovSetkym potreba osvedCit naliehavost situacie a z toho
vyplyvajucu potrebu bezodkladnej upravy prav a povinnosti voli dietatu a to s ohfadom na zaujem
maloletého dietata.

18. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal najméa z obsahu navrhu, priloZenych listinnych dékazov, ako
aj zo spravy kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov, spravy Skoly, pediatra a policie. Zo zistenych
skuto€nosti mal sud osved&ené, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletych deti J., pretoze
ich vychova, zdravie a priaznivy vyvoj su ohrozené.

19. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze organ socialnopravnej ochrany deti monitoruje rodinu
maloletych deti od roku 2009. V obdobi od jula 2019 do augusta 2020 bola rodine prostrednictvom S.c
poskytovana pomoc terénnou a ambulantnou formou, v dosledku €oho sa situacia v rodine zlepSila.
Spravanie deti bolo dobré, neboli spozorované Ziadne predpoklady pachania trestnej Cinnosti deti.
Dha 05.02.2021 zomrela matka maloletych deti. Po jej smrti sa situacia v rodine zhorSuje, pocas
socialnych zistovani boli spozorované nedostatky v starostlivosti o maloleté deti zo strany otca najma
vo vztahu k plneniu povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti a v dodrziavani hygieny o3atenia,
tela a priestorov bytu. Otec bol uradom prace, socialnych veci a rodiny opakovane oboznamovany s
dosledkami neplnenia si pravidelnej Skolskej dochadzky deti, ako aj vyzyvany na dodrziavanie zasah
hygieny. Urad pravidelne poskytoval otcovi odborné poradenstvo. Spolupracu s otcom urad hodnoti ako
dobrd, k naprave nedostatkov v rodine vSak nedochadza.

20. Okresny sud Lu€enec uznesenim ¢.k. 11P/39/2021-27 zo dia 16.08.2021 nad vychovou maloletych
deti X. urcil dohlad, ktory neplini svoj uc€el. Maloletej BH. tunajsi sud nariadil vychovné opatrenie za
ucelom odbornej diagnostiky - pobyt v J., kedZe maloletd sa opakovane dopustala drobnych kradezi,
otec nemal prehfad o traveni volného €asu maloletou maloleta stravila viac noci mimo domova a otec
nezabezpedil psychologické vySetrenie u odborného lekara na odporucanie uradu.

21. Otec maloletych deti nema prehlad o tom, ako deti travia volny ¢as. Maloleta J. sa podla informacie
policie dopustila kradeze. Malolety R. podpalil luku. Pediater maloletych deti avizoval, Ze otec s
maloletymi detmi neabsolvoval pravidelné povinné oCkovanie. Otec nedokaze zabezpedit plnenie



povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti. Podla aktualnej spravy Skoly, ktori maloleti navstevuju,
maju vetky maloleté deti vagsi podet vymeskanych a neospravedinenych hodin (J.). Skola hodnoti
spolu pracu s otcom ako nevyhovujucu. Deti chodia do Skoly neupravené, Spinavé, na vyu€ovanie
nepripravené, nemaju u€ebné pomdcky. Otec aktualne odmieta odpora&ani moznost’ pomoci terénne;j
socialnej prace prostrednictvom CQ., ktord mala v minulosti pozitivny vplyv na fungovanie rodiny.

22. Nakofko niet Ziadnej plnoletej fyzickej osoby, ktora by mohla zabezpedlit maloletym detom
starostlivost, a otec nedokaze zabezpedit stabilné vychovné prostredie pre zdravy a bezpe€ny vyvoj
deti, ma sud za to, Ze bude plne v sulade so zaujmom maloletych deti, pokial tieto budud formou
neodkladného opatrenia doCasne odovzdané do starostlivosti S., kde im bude zabezpelena potrebna
starostlivost. KedZe deti sa v su€asnosti nachadzaju v starostlivosti otca, sud v sulade s normativnym
znenim ustanovenia § 367 ods. 1 CMP uloZil otcovi deti odovzdat’ maloleté deti do starostlivosti S. a to
za stginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec (§ 27 ods. 3 zakona &. 305/2005 Z. z.).

23. Zaverom sud uvadza, zZe v pripade, ak kolizny opatrovnik nepoda navrh na zacatie konania vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta, sud zaéne konanie vo veci samej z Uradnej moci.

24. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

25. Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia (§ 367 ods. 3 CMP).
Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dria dorucenia, prostrednictvom Okresného sudu Lu¢enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec na
Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



