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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyriou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v spore Zalobcu KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.o. so sidlom v Hradci Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska republika, IC:
24785199, zast. Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o. so sidlom v Martine, Jilemnického 4012/30, ICO:
36 715 352, proti zalovanému E. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom v S., 8. XXX/X, o zaplatenie 627,31
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 18,53 EUR spolu s urokom z omes$kania vo
vyske 5,00 % p. a. od 17. 12. 2016 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud zalobu v prevySujucej Casti zamieta.

ll.S4d priznava zalovanému pinu nahradu trov konania voci zalobcovi s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inS§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu v rdmci upominacieho konania na Okresnom sude
Banska Bystrica zo dna 19. 10. 2018 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu istiny 627,31
EUR a uroku z ome8kania 5 % p. a. zo sumy 627,31 EUR od 17. 12. 2016 do zaplatenia a trov
konania. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ Provident
Financial, s.r.o. ICO: 35 805 731, so sidlom Mlynské Nivy 49, 621 09 Bratislava uzatvorili diia 12. 07.
2013 zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 569677215, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzi¢ku
vo vyske 1.100,- EUR. Zalovany sa zaviazal splacat p6zi¢ku v pravidelnych tyzdennych splatkach po
dobu 60 tyzdnov v sume 24,66 EUR. Posledna predpisana splatka bola splatna dria 05. 09. 2014.
Pbzi¢ka bola poskytnuta Zalovanému jednorazovo hotovostne. Zmluvou o postupeni pohladavok, ktora
bola uzavretd dna 16. 12. 2016 podfa § 524 a nasl. ObCianskeho zakonnika medzi spolo&nostou
Provident Financial, s.r.o. ako postupcom a spolo¢nostou KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o.
so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 247 85
199 ako postupnikom, postupila spolo¢nost Provident Financial, s.r.o. pohlfadavku voci zalovanému
vratane prislugenstva na KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o. o €om bol Zalovany upovedomeny
oznamenim o postipeni pohladavky. Zalovany porusil svoju povinnost splacat svoje zavazky zo zmliv
Specifikovanych v bode 1. Zaloby riadne a v&€as a uhradil len splatky v celkovej vy$ke 472,69 EUR.
Zalobca listom zo dia 16. 08. 2017 - vyzva pred podanim Zaloby vyzval zalovaného k Ghrade celej diZznej
sumy. Do dneSného dna Zalovany diZznu sumu neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby
je vo vyske 627,31 EUR. Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi poskytnutou vy$kou Gveru a suétom
vykonanych splatok t.j. 1.100,- EUR - 472,69 EUR = 627,31 EUR. Zalobca si tymto zaroven uplatfiuje
zakonné uroky z omeskania odo dfa nasledujucom po postipeni pohlfadavky.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 05. 01. 2018 v konani platobny rozkaz sp. zn. 12Up/280/2017.



3. Zalovany podal proti danému platobnému rozkazu véas odpor s odévodnenim v ktorom uviedol,
Ze platobny rozkaz povaZuje za nezakonny a nespravny. Zalobca v rozpore s § 103 Obg&ianskeho
zakonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni Gver zosplatnil 1 defi pred datumom uhrady
poslednej splatky. Doposial' Zalovany Zalobcovi uhradil 721,28 EUR, pri¢om poslednu splatku uhradil
dria 24. 03. 2016 vo vyske 5,00 EUR. Zalobca zakonny postup na zosplatnenie spotrebitelského Gveru
vyplyvajuceho zo zmluvy €. XXXXXXXXX zo diia 12. 07. 2013 v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho
zaékonnika nijakym spoésobom sUdu nepreukazal. Zalovany dalej uviedol, Ze st&astou zmluvnych
podmienok danej zmluvy nebolo urCenie, Ze pre nesplnenie niektorej splatky by bol veritel opravneny
Ziadat cely zvy$ok pohladavky naraz. Zalobcovi bola pohladavka postipena (postupcom) dfia 16. 12.
2016. Poslednu splatku v prospech Zalobcu na zaklade uvedenej zmluvy uhradil Zalovany dia 24. 03.
2016, pricom Zalobca mu zaslal predZalobnu vyzvu dfia 18. 08. 2017. Z tejto vyzvy nevyplyva datum
alebo udaj o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, ani upozornenie na takyto postup. V uvedenom
Case sa Zalobca domahal uhrady podstatne vy$Sej sumy - 1.602,19 EUR, ktora obsahovala aj plnenia
z neprijatelnych podmienok. Zalovany je presved&eny, Ze zosplatnenie Uveru spdsobom, ktory zvolil
Zalobca, je neplatné, v zmysle § 103 Obdianskeho zakonnika za&ala plynut premliacia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Z uvedeného dévodu vzniesol namietku preml¢ania neuhradenych splatok
averu.

4. Diia 18. 10. 2018 Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetnu pravnu vec (vedenu pod sp.
zn. 12Up/280/2017) ako sudu vecne a miestne prislusnému na jej prejednanie podla § 14 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v spojeni s § 13 tohto zakona, nakolko Zalobca v zakonom
stanovenej lehote navrhol pokraGovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 14 ods. 3 zakona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani.

5. Rozsudkom €. k. 4Csp/86/2018 - 48 zo dia 12. 02. 2019 uloZil (tunajsi) sud Zalovanému povinnost
- zaplatit’ Zalobcovi sumu 627,31 EUR spolu s urokom z ome3kania vo vySke 5 % ro¢ne od 17. 12.
2016 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.) a priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. (vyrok Il.).

6. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany na zaklade ktorého Krajsky sud v
KoSiciach Rozsudkom sp. zn. 6C0/261/2019 zo dna 29. 04. 2020 rozsudok zrusil a v rozsahu zru$enia
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Berluc na zretel zavery odvolacieho sudu zahrnuté v jeho rozhodnuti vykonal sud néasledne
(predovSetkym za uéelom - ustalenia konkrétnej sumy, v akej bol Zalovanym doteraz splateny uver,
- posudenia, ¢i v danom pripade doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru, - posudenia Zzalovanym
vznesenej namietky premiCania) dokazovanie oboznamenim v spise obsiahnutymi a nasledne
Zalobcom i Zzalovanym v dalSom konani predlozenymi listinnymi dokazmi, predovSetkym Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym diia 12. 07. 2013,
Zmluvou o zabezpedleni splatok uveru zo dfia 12. 07. 2013, Dodatkom k zmluve o zabezpeceni splatok
Uveru zo dna 01. 05. 2014, Zakaznickou kartou vystavenou dria 12. 07. 2013, Doru€enkou, Tabulkou
Zalovaného o uhradach v prospech predchodcu Zalobcu, Vypisom predchodcu Zalobcu o splatkach a
Uhradach.

8. Zalobca, reagujuc na vyzvu sudu, diia 08. 07. 2020 sudu oznamil, Ze k zosplatneniu Gveru nedo$lo.
Zmluva zanikla prirodzenym spdsobom a to splatnostou poslednej predpisanej splatky. Posledna
predpisana splatka bola splatna dria 05. 09. 2014. Zaroven uviedol, Zze nakolko v konani nedoslo
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dlhu v suvislosti s omeSkanim Zalovaného, nemozno posudzovat
premli€anie dlhu od datumu poslednej Ciastkovej uhrady. V takomto pripade nastupuje posudzovanie
preml&ania pri kazdej predpisanej splatka samostatne. Zalobca zaroveri uviedol, Ze Zaloba bola podana
na sud dna 31. 08. 2017, pricom posledna predpisana splatka bola splatna dnia 05. 09. 2014. Pri vyske
uveru 1100,00 EUR a splatnosti 60 tyzdrov ta k vySka jednej beziro€nej splatky predstavuje sumu 18,33
EUR. Zalovany k uhradil sumu 472,69 EUR, &o predstavuje thradu 25 splatok po 18,33 EUR a Gast 26.
splatky vo vyske 14,44 EUR.

9. Zalovany v ramci jeho vyjadrenia doruéeného stdu dfia 15. 01. 2021 uvadza, Ze s tvrdenim Zalobcu,
Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu nikdy nedo$lo, suhlasi (na ¢o poukazal aj v nim podanom
odpore). Preml&anie kazdej splatky sa podla jeho nazoru posudzuje samostatne v zmysle § 103
Obcgianskeho zakonnika. Podla tvrdenia Zalobcu bola Zaloba podana na sud dfa 31. 08. 2017. K tomuto
driu doSlo k premli&aniu 59 splatok spotrebitelského tveru, pricom 59 splatka bola splatna k 29. 08. 2014.
Vychadzajuc z uvedeného jedine splatka €. 60 nemusi byt premli¢ana vo vySke 18,33 EUR. S tvrdenim
Zalobcu, Ze doposial splatil dlh vo vySke 472,69 EUR nesuhlasil. Preukazatelne uhradil vy$Siu sumu, a
to 721,28 EUR, teda splatil 39 splatok uveru a Cast 40. splatky vo vySke 6,41 EUR.



10. Podfa ust. § 179 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (v texte dalej len ako ,,C. s. p.“) pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona.

11. Po vyvolani veci sud zisti, &i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa
tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, & sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori
pojednavanie. (ust. § 180 C. s. p.)

12. Sud tak podla ust. § 180 C. s. p. rozhodol, Ze vec prejedna v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného,
poukazujuc predovSetkym na ust. § 179 C. s. p., ako aj hospodarnost konania.

13. Zalobca sa v tomto konani doméahal od Zalovaného zaplatenia Zalovanej sumy titulom Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 12. 07. 2013 (v texte dalej aj ako ,zmluva®), ktord zmluvu uzatvorila
obchodna spolo¢nost’ Provident Financial, s.r.o. ako veritel a Zalovany ako spotrebitel. Na zaklade
uvedenej zmluvy obchodnd spolo¢nost Provident Financial, s.r.o. ako veritel, nebankovy subjekt,
poskytla Zalovanému ako dIZnikovi spotrebitel'sky tver vo vy8ke 1.100,00 EUR a Zalovany sa ho zaviazal
veritelovi vratit, vratane celkovych nakladov predstavujucich roénu percentualnu mieru nakladov 70,38
% a zahffiajucich urok vo vyske 158,40 EUR (ktory bol vyjadreny urokovou sadzbou 22,90 % ro¢ne
z0 sumy uveru) a poplatok za garantovanu sluzbu vyjadreny pevnou sumou 221,10 EUR, teda celkova
Ciastka, ktoru bol zakaznik povinny zaplatit, predstavovala sumu 1.479,50 EUR. Zo strany Zalovaného
mala byt tato Ciastka uhradena v 60 tyZdennych splatkach, pricom vyska kazdej splatky diZznej sumy
od prvej po predposlednu bola 24,66 EUR a vySka poslednej splatky diznej sumy Cinila 24,56 EUR.
Plnenie bolo Zalovanému poskytnuté v hotovostnom reZime s tym, Ze splatnost’ prvej splatky nastala
7. kalendarny defi po uzavreti zmluvy a splatnost kazdej dalSej splatky nastala 7. kalendarny def po
splatnosti predchadzajucej splatky. Kone&nym diiom splatnosti Gveru a diZznej sumy bol der splatnosti
poslednej splatky, ktorym bol 7. defi 60 tyzdfia po dni uzavretia zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu dale;j
uzatvoril so zalovanym dfia 12. 07. 2013 aj Zmluvu o zabezpeceni splatok Uveru, na zaklade ktorej sa
spolo¢nost Provident Financial, s.r.0. zaviazala poskytnut Zalovanému sluzbu Specifikovanu v ¢lanku 1
uvedenej zmluvy, spodivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti, uréenej na uhradu splatky spotrebitel'ského
uveru, ktory bol Zalovanému poskytnuty na zaklade zmluvy, v mieste trvalého bydliska Zalovaného alebo
na inom mieste, ur€éenom predchadzajucou vzajomnou dohodou zmluvnych stran, za ktoru sa Zalovany
zaviazal zaplatit odmenu vo vyske 566,50 EUR. Zalovany sa zaviazal splacat odmenu v pravidelnych
tyzdennych splatkach od prvej po predposlednu po dobu 60 tyzdriov v sume 9,44 EUR a poslednu
splatku vo vyske 9,54 EUR.

14. Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v ase uzatvorenia zmluvy (v texte dalej
len ako ,Obciansky zdkonnik®) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké pravo
na plnenie (pohlfadavka) od diZnika a dlZnikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

15. V zmysle ust. § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlay,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.
16. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

17. Za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie periazné prostriedky mozno dojednat
odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela. (ust. § 499 Obchodného zakonnika)
18. Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

19. V zmysle ust. § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. (§ 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika)

21. Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

22.V zmysle ust. § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika za individuédlne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



23. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
24.V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
(ust. § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika)

25. V zmysle ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch
a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy (v texte dalej len ako ,ZoSU*)
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

26. Podra ust. § 2 pism. d) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

27.V zmysle ust. § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vdeobecnych naleZitosti podia
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, k) vySku, poget a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

28. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezlroény a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az
k), r)ay).

29. Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo pred zmenou tejto zmluvy
spocCivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uaver, priom berie do Uvahy najma dobu, na ktori sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru. (§ 7 ods. 1 ZoSU)

30. Podla § 11 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje najma
posudzovanie schopnosti splacat iver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela
a Ucelové pouzitie udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa na vytvorenie zdania vacsej
schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skuto&nosti je.

31. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zaloZzeny zmluvou o
spotrebitel[skom Uvere je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou a je nevyhnutné
posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale
aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika a ZoSU), kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval
ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zzalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze mu bol
poskytnuty uver za inym uéelom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V
zmysle zasady lex specialis derogat legi generali ma potom $peciélna pravna uprava, ktorou je ZoSU,
ako i ustanovenie § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, prednost pred vieobecnou pravnou Upravou,
ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi a&astnikmi zmluvy
posudzovat podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni ZoSU.

32. Nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre
takéto zmluvy podfa ust. § 9 ods. 2 ZoSU. Pristupuijuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych néleZitosti
zmluvy sud zistil, Ze z uzavretej zmluvy nie je jednoznane zrejmy termin tak prvej splatky, ako ani
termin splatnosti jednotlivych splatok a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, ¢o bolo v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) a ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU podstatnou nalezitostou
zmluvy. Ugelom zavedenia uvedenej nalezitosti zmluvy o Gvere bolo docielit to, aby spotrebitel bol uz
pri podpise zmluvy informovany v akych terminoch, kedy a v akej vySke a ako dlho je povinny si pinit
svoje povinnosti. Uvedené nemdze plnit’ idaj o vyske splatky a pocte splatok. Termin splatnosti prvej
splatky a aj termin dalSich splatok nie je v zmluve uvedeny jednoznacne a uréito, ked v zmluve je
uvedené, Ze splatnost’ prvej splatky nastava 7. kalendarny def po uzavreti zmluvy a splatnost’ kazde;j
dalej splatky nastane 7. kalendarny der po splatnosti predchadzajicej splatky. Koneéna splatnost



spotrebitelského Uveru je uvedena tak, Ze lehota splatnosti je uréena spésobom ,7. def 60 tyZdha po
dni uzavretia Zmluvy“, €0 nemozno povazovat za suladné s vysSie citovanym ustanovenim. Zmyslom
ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom,
dokedy je povinny pinit’ si svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to bez
toho, aby k tomuto udaju musel dospiet’ akymkolvek vypoétom. Uvedené ustanovenie preto vyZaduje
presnu datumovu Specifikaciu konecnej splatnosti uveru, pricom k uvedenému zaveru mozno dojst’ aj
gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy® a pojem
stermin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru®. Rovnako chyba v zmluve aj obsahova nalezitost' v
zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU, ked zmluva konkrétne neobsahuje udaje tykajuce sa prijmov, vydavkov
a rodinného stavu spotrebitela, pripadne Udaje svedCiace o nahliadnuti veritela do databazy udajov
o spotrebiteloch na ucely individudlneho posudzovania jeho schopnosti splacat poskytnuty uver s
prihliadnutim na vy$ku a prijem Zalovaného, ako diZnika a spotrebitela. Zalobca tak pri uzatvarani zmluvy
o spotrebitelskom uvere nekonal s odbornou starostlivostou a hrubo porusil ust. § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch, ako $pecialneho pravneho predpisu.

33. Absencia podstatnych obsahovych néalezitosti zmluvy o Uvere a hrubé porusenie povinnosti Zalobcu,
ako veritela podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU ma za nasledok, Ze spotrebitelsky Gver sa v zmysle ustanoveni
§ 11 ods. 1 pism. b/ a § 11 ods. 2 ZoSU povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

34. Konstatovanie sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru vyplyvajuceho z predmetnej zmluvy
vSak, vzhladom na Zalobcom v jeho Zalobe uplatnené pravo na zaplatenie sumy vo vyske 627,31 EUR,
predstavujucejlen istinu (rep. jej Cast) zalobcom Zalovanému poskytnutého samotného spotrebitel'ského
uveru, bez su€asného uplatnenia si dalSich, na tento uver naviazanych nakladov (poplatky, uroky),
Ziadny zasadny vyznam. Z tohto dévodu, kedZe Zalobca si vo vztahu k Zalovanému uplatnil iba istinu
spotrebitelského Uveru, sud nepodrobil analyze ani vysSie v texte spominani Zmluvu o zabezpeceni
splatok uveru, ktorej pripadné vyhlasenie za neplatnu by malo rovnako za nasledok bezurocnost a
bezpoplatkovost daného spotrebitelského Gveru.

35. Vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku premi€ania sa sud zaoberal aj otazkou, i pravo zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré Zalobca Ziada priznat, je alebo nie je premli¢ané.

36. Podla ust. § 100 ods. 1 a ods. 2 Obdianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku
diznika. Ak sa diznik preml¢ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa
vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepremlc€uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

37.V zmysle ust. § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

38. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dnia
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaCne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. (ust. § 103 Obcianskeho zakonnika)

39. V zmysle ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel' Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

40. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

41. Preml€anim sa rozumie pravny nasledok kvalifikovaného uplynutia ¢asu vo vztahu k povahe
subjektivneho prava. Institut premli€ania poskytuje vychodisko, ako predist, resp. riesit’ situacie, kedy
az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritefa a tak sa vnasa do
zavazkovych pravnych vztahov ugastnikov pravna neistota, resp. hrozba, Ze diznik mdze byt vystaveny
bez zretela na ¢as (bez obmedzenia doby) uspesnej Zalobe zo strany veritela. V institute preml€ania
sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt, teda Ze zadkony su pisané pre bdelych, &ize pre tych,
ktori o svoje prava dbaju, alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym. PremI€aniu zasadne podliehaju
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Majetkovym pravom je pravo na poskytnutie plnenia,
ktoré ma pre opravneny subjekt majetkovy obsah alebo majetkovu (peniazmi ocenitelnu) hodnotu.

42. Ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika je upravou vSeobecnou (lex generalis) a ustanovenie §
103 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je lex specialis, t. j. osobitnou Upravou, ktora ma pred
aplikaciou vSeobecnej Upravy prednost. Obc&iansky zakonnik rozliSuje zadiatok plynutia premli¢acej doby
v pripade plnenia v splatkach, kedy za¢ina preml&acia doba plynut odo dia ich splatnosti a tieZ v pripade,



ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, kedy za¢ne plynut premi¢acia doba
odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze Zalobca v ramci predmetného spotrebitelského sporu
nepreukazal, Ze by postupoval podla ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika a ust. § 565 Ob¢ianskeho
z&konnika a uver zosplatnil, naopak, v jeho vyjadreni zo dria 08. 07. 2020 sam uviedol, Ze k zosplatneniu
uveru nedoslo. Z tohto dévodu bolo potrebné zo strany sudu prijat’ zaver, Ze Zalobca Uver poskytnuty
zalovanému platne pred€asne nezosplatnil a kedZze nedo$lo k predéasnému zosplatneniu Uveru z
predmetnej spotrebitelskej zmluvy postupom podla zakona, bolo potrebné skumat’ pripadné premi&anie
kazdej zo splatok uveru v zmysle ust. § 103 Obclianskeho zakonnika samostatne. V danej veci bola
Zaloba podana na sude dna 04. 09. 2017 (POZN. nie, ako to mylne uvadza Zalobca v jeho podaniach
adresovanych sudu, dia 31. 08. 2017. Tuto skuto€nost potvrdzuje Potvrdenie Okresného sudu Banska
Bystrica o prijati navrhu na zacatie konania v tejto pravnej veci, Zurnalizované v spise na €. I. 6). V zmysle
predmetnej zmluvy splatky boli splatné k 7. kalendarnemu diu po splatnosti predchadzajiucej splatky,
pricom 1. splatka bola splatna v 7. kalendarny defi po uzavreti zmluvy, teda dfia 19. 07. 2013. Od tohto
datumu teda zacina plynut v8eobecna 3-ro¢na premi€acia lehota na uplatnenie naroku na zaplatenie
tejto splatky. Rovnako tak plynula uvedena 3-ro¢na preml€acia doba aj u ostatnych (nasledujucich)
splatok. Istina iveru v sume 1.100,00 EUR pri vy8ke tyZdennej splatky 18,33 EUR (POZN. V samotnej
zmluve bola dohodnutéa vyska splatky od prvej po predposledni sumou 24,66 EUR, hodnota poslednej
¢inila sumu 24,56 EUR. Vy3ka tejto splatky vSak zahffiala nielen istinu Uveru, ale aj na fiu sa nabalujuce
poplatky a uroky. Nakolko si Zalobca uplatnil v Zalobnom navrhu len istinu Uveru /resp. jej nezaplatenu
Cast/ bez sucasného uplatnenia si aj celkovych nakladov uveru, predstavuje hodnota splatky prvej az
po predposlednu sumu 18,33 EUR) bola splatna v 60-ich celych splatkach a posledna 60. splatka vo
vySke 18,53 EUR bola splatna dria 05. 09. 2014. Poukazujuc tak na vy$Sie uvadzané povazoval sud za
premi¢ané vSetkych 59 splatok so splatnostou od jula 2013 do konca augusta 2014, v celkovej sume
1.081,47 EUR (59 splatok, kazda vo vyske 18,33 EUR). V Casti istiny Uveru vo vySke 18,53 EUR (istina
uveru 1.100,00 EUR po odpocitani /premi€anej/ sumy 1.081,47 EUR) povaZoval sud narok Zalobcu za
dovodny a v tejto Easti Zalobe vyhovel. V prevySujucej Easti Zalobcom uplatnenej istiny vo vySke 608,78
EUR (627,31 - 18,53) sud na zaklade vySSie uvedeného povazoval uplatneny narok za nedévodny a v
tejto Casti Zalobu zamietol.

43. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

44. Sud zaviazal Zzalovaného zaplatit' Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
18,53 EUR od 17. 12. 2016 (ako to poZadoval zalobca, a to odo dfa nasledujuceho po dni postupenia
pohladavky, hoci Zalovany bol v omeSkani so splnenim jeho povinnosti /v tomto pripade posledne;j
splatky/ uz pred tymto dfiom) do zaplatenia. Pokial Zalobca Ziadal priznat’ iroky z omeSkania z vy33ej
sumy, v tejto Casti bola Zzaloba z vy3Sie uvedenych dévodov rovnako ako nedévodna zamietnuta.

45. Podla ust. § 255 ods. 1, ods. 2 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. (ods. 1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (ods. 2)
46. Podl'a ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

47. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo.

48. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud na zaklade principu Uspechu stran v spore podla
ust. § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanému, ktory mal len nepatrny neuspech v spore (2,95 %) priznal
sud narok na pInu nahradu trov konania voci Zalobcovi ako nelspesnej procesnej strane s tym, Zze vySka
tychto trov bude vyc&islena samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.



Podla ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364
C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 365 C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit' aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizcie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe
treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona (&. 233/1995 Z. z. - Exeku&ného poriadku).



